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KENT iCi OTOPARK HiZMETLER iNDE OZEL SEKTOR
KATILIMININ SURUCULER iN PARK ETME TERC IHLER1 VE
TUTUMLARI UZER iINE ETKiSi”

Burak KOZALI*
Ozet

Otopark hizmetleri, kentici ufamin aksamadan ganmasi acisindan en énemli faktérlerden
biridir. Diinyada ve Tirkiye'de yerel yonetimleristi@nmy oldugu otopark hizmetlerinin sunulmasi,
kentlerde yganan nufus ve fa miktarlarindaki dramatik arglar nedeniyle ginden glne
zorlasmaktadir. Yerel yonetimler otopark hizmetlerininngmunda hem ekonomik hem de
organizasyonel acgidan gdi sorunlarla karsilasmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler otopark
hizmetlerinin sunumunda alternatif ¢ozumler aramdkt Calsma kapsaminda oncelikle otopark
hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimleri 6zel &ekte isbirligi yapmaya yonelten sebepler
incelenmy ve cagitli Ulkelerde otopark hizmetlerinin  sunumunda kuilan yodntemler
orneklendirilmitir. Akabinde otopark hizmetlerinin yasal cercemeskisaca dénilmis ve/stanbul’da
otopark hizmetlerinin sunumunda alternatif bir mbdadarak kullanilan ve/stanbul Biyigehir
Belediye’sinin tgebbiisi olan'SPARK 6rngi incelenmjtir. Son olarak/stanbul ili icerisinde kentigi
otopark hizmetlerine 6zel sektor katilminin, siitéan park etme tercihleri ve tutumlari tzerine
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan anketsgafisinin sonuclarina yer verilgtir.
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THE EFFECTS OF PRIVATE SECTOR PARTICIPATION IN PARK ING
SERVICES ON DRIVERS’ PARKING PREFERENCES AND BEHAVI OURS

Abstract

Parking services are one of the most importantdigcthat provide inner city transportation
without any malfunction. The supply of parking &ms undertaken by local authorities in the World
and also in Turkey is becoming increasingly diffidbecause of the increase in population and
number of vehicles. Local authorities are facingimas economic and organizational problems in
providing the parking services. Therefore, thestnatities are in a search for alternative solutiotas
the supply of parking services. Within the scopehisfstudy, first of all, the reasons which oblige
local authorities for collaboration with private s®r when supplying the parking services are
examined and different supplying methods from warioountries are exemplified. Then, the legal
situation of parking services in Istanbul is expkd briefly and the ISPARK model that used in
Istanbul as an Economic Enterprise of Istanbul Mptlitan Municipality is also analyzed as an
alternative parking services model. Lastly, theulssof the questionnaire which we tried to idgntif
the effects of private sector participation in paik services on drivers’ parking preferences and
behaviours in Istanbul are examined.
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1. GIRIS

Dunyanin pek cok ulkesinde nifus artve tgit sayilarindaki ar§l kentici ulgim
problemlerinin artmasina neden olgtur. Ulasim problemlerinin b@nda, 6zellikle buyik
sehirlerde, yapilan seyahatler sonucundgitita park edilmesi i¢in uygun otopark vyeri
bulunmasi gelmektedir. Surlculerin uygun otopark yellabilmek icin fazladan seyahat

etmesi trafik alkgna ek bir yik getirmekte, zaman kayiplarina nedémakta, havaya
birakilan egzoz gazi miktarini artirarak hava ginle ve kiresel Isinmaya neden olmaktadir.

Uygun otopark yerinin bulunamamasi durumunda, giletim blytk ¢cgunlugu cadde
ve yol Uzeri alanlari kullanmaktadir. Bunun sonwtaurs6z konusu araglarin park edildi
yollarda yolun kullanim kapasitesi azalmakta, kafiki hizinda yavglama meydana
gelmekte ve yollarda tikanmalarsgmmaktadir. Gorulmektedir ki,stdlar icin uygun otopark
yeri bulma sireci hem bireysel olarak suricunundisetne hem de der suricilere ek
maliyetler getirmektedir. Tstlarin seyahatlerinin neticesinde gundn buydk kmsnpark
edilmis halde gecirdii de g6z o6nine alinginda, otopark hizmetlerinin etkigekilde
sunulmasinin ne derece 0nemli gidwrtaya ¢ikmaktadir.

Otopark sorununun etkilerinin yayifdialan belirli bir bolge veya sokak ile sinirli
iken, bu hizmetin niteliklisekilde sunulmamasi durumunda etkileri daha gealanlara
yayllmaktadir. Bu durum, yerel yonetimleri otopatkzmetlerini daha etkinsekilde
sunabilmek icin cgtli arayislara itmektedir. Onceleri yerel yonetimler hizmemnsmunu
dogrudan kendileri gercekddrirken zaman icerisinde sinir gelikleri, nufuslar ve
gelismiglikleriyle orantili olarak otopark hizmetlerinin sumunda farkli ydntemlere
basvurmuslardir. Bu yontemlerden biri olarak dunyanin farkililkelerinde otopark
hizmetlerinin sunumunda kamu-0zel sektor orfakliygulamalarinin kullanilgr 6rneklerle
karsilasiimaktadir. Turkiye'ye bakil@ginda ise yerel yonetimler ¢ miktarinda ve ulam
talebinde yganan hizli arglari gidermede vyetersiz kalgive ihtiya¢c duyulan otopark
hizmetlerinin yaratilmesi faaliyetlerinde, alteriiabir yontem olarak kurduklari Belediye
iktisadi Tgebbusleri'ne bgvurmuslardir.

Otopark hizmetlerinin etkigekilde sunulmasi hem kent ggani hem de ekonomik
nedenlerden dolayr 6nemli olmasingmaen Turkiye'de, bgta istanbul olmak lizere, bu argyi
yakin donemde giindeme gejtim. Bu giindemin olgmasindastanbul’da kent niifusunda ve
tagit miktarlarinda yganan artlar ile otopark sorununun giderek artmasi etkiinadtur. Bu
arays neticesinde Turkiye'nin en 6nemli kentlerindeni tan Istanbul’da, kentigindeki
otopark alanlarinin tek bir merkezden yurutilmesiaalyla otopark hizmetinin sunumunda
yeni bir model olarakistanbul Buylkehir Belediye’sinin tgebblisii olaniSPARK AS.
kurulmustur. Buradan hareketldéstanbul’da otopark hizmetlerinin sunumundasvioaulan
ISPARK modeli cagmamizin bglica unsurunu okturmaktadir.

Bu ¢alsmanin amaci, diinya genelinde kentlerigaghsi 6nemli sorunlardan biri olan
otopark hizmetlerinin etkirgekilde sunulmasi amaciyla kullanilan alternatifniét sunum
yontemlerinin ele alinmasi, Tirkiye acisindS®ARK modelinin yapg calsmalar, getirdi
yenilikler ile Urettgi degerin incelenmesi ve kentici otopark hizmetlerinitematif sunum
yontemlerinin surdculerin park etme tercihleri ueuimlari Gzerine etkisinin agarilmasidir.

Calsma kapsaminda yapilan, Kenti¢ci Otopark HizmetlerinAlternatif Sunum
Yontemlerinin Siriicilerin Park Etme Tercihleri vatdmlari Uzerine Etkisi ikl anket
calismasinin sonuclari da cghanin son bdliminde paylnistir. Anket uygulamasi
kapsaminddstanbul ili icerisinde 550 siiriicii ile anket yapstmni Bu siriictlerin déstanbul
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genelini temsil edebilmesi acisindan farkl ilcdiem pek cok siriiciiye anket uygulanmasina
0zen gosterilngtir.

2. KENTICI OTOPARK HiZMETLER INDE OZEL SEKTOR KATILIMININ
GEREKCELER i

1980’li yillarda, Yeni Kamu Y6netimi Anlay ile birlikte gelen kamu harcamalarini
azaltma, kamu hizmetlerinde kaliteyi arttirma, kammametlerini daha etkin ve verimli
sekilde sunma, devlet ile vatantlr arasindaki ikkileri gelistirme, artan kamu hizmeti
taleplerine daha etkin bir bicimde cevap vermeelabetci bir yapi okturma arzulari kamu
kesiminin yapisi ve surecleri Uzerinde etkili olemk yerel yonetimlerin de mevcut
durumlarinda 6nemli dgsikliklere neden olmgtur (Pollitt ve Bouckaert, 2004: 6).

Yeni Kamu Yonetimi Anlayi'nin getirdigi reformlar sonucunda, kamu kesiminin
Ustlendgi hizmet sunumlar icerisinde 0zel sektére devedaliecek olanlar devredilirken,
bunun yapiimasinin mimkin olmgdhizmetler ise 6zerk kuruglara, ajanslara, bolgesel ve
yerel yobnetimlere devredilmeye dlamistir. Bu ba&lamda yerel yonetimlerin yarutttkleri
kamu hizmetlerinin ydratilme yontemleri tUzerinde digisiklikler gerceklegmistir ve yerel
kamu hizmetleri, belediyelerin kontroli veya demetaltindaki 6zerk hizmet kurumlari ve
0zel hizmet sglayicilar tarafindan sunulur hale getim (Canpolat, 2010: 31).

Teknoloji, iletsim ve ulgim alanlarinda y@nan hizli dgisimler kiresellgme
surecinin bglamasina neden olngtur. Kiresellgme ile birlikte dinyada serbest pazar
ekonomisi guclenirken, sermayenin hareket alaniisfamistir; insan haklari, demokrasi,
kultar, cevre ve kentler ile ilgili anlagtarda da yenilikler yganmstir. Kireselleme
sonucunda yerel kalkinma, yeni bir yontem olaraigikaza cikmgtir. Bu kapsamda bélgesel
yonetimlerin olgturulmasi, merkezi yonetimler ile yerel yonetimlarasindaki ikkilerin
yerel yonetimlerin lehine olacakekilde yetki devrinin yerellgne ile sonuclanmasi gibi
gelismeler yganms; bu durum yerel yonetimlerin yeni roller ve fonksinlar yuklenmesiyle
sonuclanmytir (Toks6z ve di., 2010: 63).

Yerel yonetimlerin zaman icerisinde @gen fonksiyonlari, artan énemleri ve hizmet
sunumunda ggadiklari kolayliklar yerel yonetimlerin sorumluligkini artirms ve hizmet
sunumunda alternatif sunum yontemlerine odaklannmgla neden olmgiur. Yerel
yonetimleri alternatif hizmet sunumlarina iten deeder teorik ve dier gerekceler olarak iki
ana hat tzerinde siniflandirilabilir.

Teorik gerekceleri; devletin rol ve fonksiyonlarandyganan dgisimin yerel
yonetimlere yansimalari, yerel yonetimlerins@asizlgl teorisi, optimal buydklik sorunu,
yeni kamu yonetimi anlayinin getirdikleri, idareler arasi rekabet teorkgimusal hizmetlerin
finansmaninda fayda ilkesinin yaygig@asi olarak siralamak mumkindir. Bu nedenler
haricinde; ekonomik ve mali nedenler, hizli kegitie ve mali gerekceler, kiresaglieenin
yerel yonetimlere yansimalari gibi dnemli nederder s6z konusudur. Bunlarin yani sira
Ulkeler arasindaki ekonomik, sosyal ve yonetsekldadar da hizmetlerin ele aligive
sunuly bicimleri Gzerinde etkili olmaktadir.

3. KENTICI OTOPARK HIZMETLER INDE OZEL SEKTOR KATILIMI:
DUNYA UYGULAMALARI

Kamu-6zel sektdr ortakliklari hakkinda 1990l griflan beri pek cok tagtna s6z
konusu olmsgtur. Bu d@rultuda, tim ortaklik gigimlerinde teknik ve rasyonellik agisindan
pek cok gekme kaydedilmgtir. Ortakhik yaklgiminin bu popdulerfiine rggmen kamu-6zel
sektor ortakiginin gercek bir devrim mi yoksa popdiler biffikri akimi mi oldigu noktasinda
genel fikir birligine hentiz ulglamamstir (Hodge ve di., 2010: 3).
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Kamu-6zel sektor ortalgdi, kamusal veya 0zel mal ve hizmetlerin Uretiminge
sunumunda verimlifii artirmak icin kamu kaynaklari ile 6zel kaynakfarbir araya
getirilmesi ve bu birliktelikte hem riskin hem detginin kamu ortgl ve 6zel ortak arasinda
paylailmasi olarak tanimlanabilir (Akintoye, 2009: 129QECD’ye gore kamu-6zel sektor
ortakliklari: hikimetler ve bir ya da birden fablzel sektor ortan (isletmeci ya da finansor
olarak bulunabilirler) arasinda, hiukimetin hizmetimulmasinin gganmasi istgi ile 6zel
ortagin kar elde etme amacina ayngeen verildigi, is birligi yapmanin etkinfiinin, risklerin
yeterli miktarda 6zel orfg devredilmesine tga oldugu ortakliklardir (OECD, 2008: 17).

Kamu-6zel sektdr ortakliklari, kamu kesimi ile 6sektor arasinda hem politik alanda
yapilan bir § bolisimU hem de belirli projeler tGzerinden yapilan dxels birligi seklidir. Bu
is birligi tecrubelerinin Ozellikle @tim, saslik, enerji politikalari, ulaim, ¢evre politikalart,
teknoloji ve buna benzer pek cok alandawdastigl gorilmektedir (Linder ve Rosenau,
2000: 1). 1980'li yillarda, Yeni Kamu Yonetimi Angginin guclenmesi ile birlikte devlet
anlaysinda dgisiklikler meydana gelnstir. Bu bglamda 6zellgtirme, piyasa mekanizmasi,
devletin diizenleyici roli kavramlari 6nem kazapwe kamu kesimin ekonomideki payinin
azaltiimasi gereklii ileri strtlmistir. Yeni Kamu Anlawi'ndaki bu temel odak noktalari,
kamu 0Ozel sektor ortaklarinin yeni bir yonetim aradarak guclenmesini gamistir
(Khanom, 2010: 150).

Kamu altyapi yatirimlarinda 6zel sektdrtngsailiklari ve buna paralel olarak sosyal
faydayl dikkate almadan Uretimde bulunmasi, altybmmetlerinin bazilarinin yiuksek
maliyetli olmasi (yollar gibi) ve kullanicilara tetsiz sunulmasi durumunda Uretimlerinin
surdurdlebilirliginin zor olmasi, monopol piyasalarda rekabete day&tim modelinin etkin
calsmamasi ve kamu kesimi mudahalelerinin gerekmegitime gibi erdemli mallarin
Uretiminin 6zel sektdre birakilmasi durumunda gekadar sunulmamasi tehlikesi, altyapi
yatirrmlarinin ilk balangigta buyik yatirimlar gerektirmesi, uzun dénengetiri sglamasi
ve kamu kesimi desge olmadan 6zel kesim sermayesi ile sunulmasinin alorasi gibi
gerekceler kamu kesiminin altyapr hizmetlerinin timne katilmasinin nedenlerini
olusturmaktadir (Yescombe, 2007: 3). Bu altyap! hizeratin sunulmasinda, yukarida
sayllan nedenler ve altyapi hizmetlerinin sunumassnda kagilasilan finansman zorluklari,
kamu kesimi ve 6zel sekt&hirliklerinin kurulmasinin da zemini hazirlamaktadi

Kamu-6zel sektdr ortakliklarinin gglninde en 6énemli nedenlerden biri de gelekte
olan ulkelerdeki pahali altyap! yatirimlarindan kakianan finansman ihtiyaclaridir. Kamu
kesiminin borclanmasi Uzerindeki azaltici etkisi k@mu kaynaklarinin israf edilmemesi
distncesi kapsaminda, ortaklik yajiai 6nem kazanmgtir (Akintoye, 2009: 138). Kamu-
Ozel sektor ortak@nin ardinda yatan nedenlerden bigedi ise kamusal hizmetlerin
sunumunda ortakhk yalkdaninin etkinlgi, verimliligi ve yenilik¢iligi artirdigi distincesidir
(Eaton ve Akbiyikli, 2009: 304).

Kiresellame slreci pek cok acidan kamu 6zel sektor ortahklizerinde etkili
olmustur. Kiresellgme surecinin en o6nemli etkisi uluslararasi sermégeeketlerinin
yapisinda ve hacminde meydana gelirdiegisikliler seklinde ortaya c¢ikmgtir. Buna ek
olarak, iletsim teknolojilerindeki dramatik gaejineler ve Diinya Ticaret Orgiiti gibi cok
yonlu organizasyonlarin varliklari da kamu-6zelt8elortakliklarinin yikseginde énemili rol
oynamgtir (Bull ve McNeill, 2007: 45).

ABD’de otopark hizmetlerine 06zel sektorin katilinmnsalanmasina Chicago
onculuk etmgtir. 2008 yilinin aralik ayinda Chicago Belediyesini Richard Daleysehir
ici otoparkmetrelerin 75 yilinna kiralanmasi kadiginda 1.15 milyar dolarlik bir gelir elde
edilecgini kamuoyuna duyurmgiur. Bu duyuru ile birlikte, Birlgk Devletler’de sehir ici
otoparkmetrelerin 6zelfeiriimesi adina yapilan ilk adim kamuoyuna aciklagtim Teklife
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gore teklifi yapan Morgan Stanley Altyapi Ortaklsirketi, sozlgame siresi boyunca hem
otoparkmetrelerin bakimindan hem dgletmesinden sorumlu olacaktir. Belediyenin
sorumluluklar ise sOz$ene suresi boyunca otopark Ucretlerinin belirlenmésj otopark
politikalari dizenlemelerinin uygulanmasinda ve atean toplanmasinda belediye tam
sorumluluk sahibi olacaktigeklinde ifade edilmitir (Reason Foundation, 2009: 41). 2009
yilinda, yaklaik 1.16 milyon dolar karliginda 34.500 adet otoparkmetre (yol kenari otopark
yeri), 75 yilligina Wall Street’'in dev firmalarindan biri olan Marg Stanley’e kiralanngtir.
Yapilan anlama sonrasinda pek cok tepki gindeme ggimiBu elsstirilerin birgcogu ise
anlgmanin aceleyle ve kamuoyundan gizli surecler il@ilyaasi Uzerine odaklangtur.
Chicago Denetleme Dairesi, bu konuda kapsamli apor hazirlangtir. Rapora gore,
belediye bgkaninin finansal modeli ihtilafli bulunmtur. Elde edilmesi gereken gelirin
yaklasik olarak 2.13 milyar dolar oldwuna ve yapilan anjemanin siresinin fazla uzun
olduguna vurgu yapilmtir (Weinberger ve ¢i, 2010: 60-61).

2010 yihnin Asustos ayinda Indianapolis Belediye sBani Greg Ballard,sehir
merkezinde ve Broad Ripple bdlgelerinde bulunard@g& yakin otoparkmetrenin 50 yillik
sure ile kiralanmasi icin teklif yapiigini duyurmgtur. Kiralama anlgmasini Xeroxirketine
bagli olan ACS ile yerel ortaklar olan Denison Gloldgdrking ve Evens Timeirketleri
Ustlenmgtir.  Ortaklik otoparkmetre sisteminin ydruttlmesiigletiimesi, bakiminin
siirdirilmesi ve sermaye yatirimlarinin yapiimasursduluklarini tizerlerine alngtir. Onden
20 milyon dolarlik bir avans alingive 600 milyon dolarlik 6demenin ise devam eden 50
yillik ortaklik suresi icerisinde taksim edilmesikarar verilmstir (Reason Foundation, 2011:
7).

Sacrementosehir merkezinde yeni bir spor arenasi yapilmasyabtnin dgmasi
nedeniyle bu projenin finansmani amaciyla yakld 3.000 otoparkmetrenin kiralanmasi fikri
deserlendiriimeye alinngive Eylul 2011'de, Belediye Beani Kevin Johnson acik ve kapali
otopark alanlarinin yillik 24 milyon dolarlik biretir Gretebilecgini aciklamstir. Aralik
2011'de, sehir konseyi otopark alanlarinin belli bir kismiini¢ozellestirme teklifini
onaylamgtir (Reason Foundation, 2011: 9).

2011 yilinda Ohio Devlet Universitesi yetkililerkendi alanlarinda ilk olacak bir
anlamanin temellerini atrgi ve Universitenin otopark alanlarinin kiralanmagerine ilk
tartismalari balatmislardir. Ohio Devlet Universitesi'ndeki 36.000 otopaerinin yenileme
calismalarini da iceren 30-50 ygina kiralanmasi ve 65.000g@ncinin kullanimina
sunulmasi Uzerinde ganiaeler yapilmgtir (Reason Foundation, 2011: 9). 2012 yilinda,
otopark yerlerinin 50 yiliina, otopark alanlari ile ilgili hizmetler verendk Parking” adli
sirkete kiralanmasina karar verilgnve 483 milyon dolar kadiginda anlamaya varilmgtir
(OSU, 28.01.2013).

Belcgika da yer alan Antwerp (Anvergdhri, sehir merkezinde yol kenarlarinda 38.318
adet,sehir dsinda yol kenarlarinda 93.516 adet ve kapal otoyarkolarak 11.280 adetlik
otopark yeri kapasitesine sahiptir. Antwerp otopat&nlarini,sehir merkezindeki otomobil
kullaniminin miktarini kontrol etmede bir ara¢ alaikullanmaktadirSehirdeki otoparklarin
tamami Gemeentelijk Autonoom Parkeerbedrijf AntveerBelediye Otonom Otopark
Antwerp veya GAPA olarak adlandirilan yari 6zel hotopark otoritesi tarafindan
yonetilmektedir.Sehir Konseyi GAPA'y1, 2001 yilinda kamu-6zel sektitakligl seklinde
kurmuwstur ve otopark alanlarina gkin bittin sozlgmeleri GAPA’ya devretnstir. Bittn yol
kenari otopark alanlarini ve kamuya ait kapali atkptesislerinin yonetimi, denetimi ve
kontroli icin GAPA’ya tam yetki vermgiir. GAPA’nin yeni kapali otopark alanlarisia etme
ve yonetme yetkisi de vardir. Bunun §@iginda GAPA’'dan dier kapali otoparkirketlerinin
yoneticileri ile sbirligi yapmasi, otopark diizenlemelerini uygulamasi, atiogolitikalar
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hazirlamasi, uygulama icin personel vgetme masraflarini 6demesi beklenmektedir
(Kodransky ve Hermann, 2011: 30-32).

Fransa'da yer alan Strazburg 7.850 ara¢ kapasitedtli yol kenari otopark yerine,
10.300 ara¢ kapasiteli yari kamusal kapali otopemne ve 4.400 ara¢ kapasiteli park et-
devam et otopark alanina sahipfiehirde hem yol kenarlarinda hem de yalahinda park
alanlarinda uygulanan renklerle kodlanma sistemiiakumaktadir. Ucretlendirmgemasi
bdlgenin rengine gore dsmektedir ve toplamda U¢ bdlge rengi s6z konusudal.kenari
ve yol dsI alanlara yapilan park etmelerin shal Ucret uyumlgtirmalari, 6zel olarak
hazirlanan kamu-6zel sektor ortagkl s6zlgmeleri yardimiyla gercekgarilmektedir.
Belediye, otopark hizmetleri ile ilgili yonetim vigletme goérevlerinin bazilari devretgtir.
Parcus adli 6zel biirket, biletli otopark makinelerin kurulumuglétmesi ve yonetimi gibi
isleri yaratmektedir. Biletli otopark makinelegehir tarafindan alinmakta, tcretleri ve gala
saatleri de yingehir tarafindan belirlenmektedir. Biletli otoparkme kadar gelir toplami
olmasina bakmaksizin her ay sabit bir fiyalir tarafindarsirkete ddemektedir (Kodransky
ve Hermann, 2011: 62-63).

Isvec'te yer alan Stockholgehri, 814.418 kilik bir niifusa sahiptirSehirde yaklaik
olarak 32.000 adet yol kenari ve 30.000 adetinidderyol dgi otopark alani mevcuttur.
Otopark hizmetleri tikaniklin azaltilmasinda ve alternatif glen  yontemlerinin
kullanilmasini tgvik etmede bir politika araci olarak kullaniimaktadOtopark dcretlerinin
yiuksek oldgu sehir merkezinde yirime ve bisiklet %67 ile en ylkgmya sahiptir.
Arabalarla ulaim sadece %8 oranindayken toplusutaise %25'tir. Stockholngehri, kamu
konut gelgtirmesi ve otopark alanlarinin yonetimi gibi huswdh bazi hikimet
fonksiyonlarini §tirakler aracilgiyla yiriitmektedir. Ornek olarak, yolstliotopark alanlari
Stockholm Parkering adl bigirket tarafindan sletilmektedir. Otopark programlarini
yonetmek icin serhin otopark butgesi boéliminden, 100 milyon SEKLO(€milyon)
ayrilmaktadir ve yakkak 500 milyon SEK (€50 milyon) ise fazlalik olaraklediye bitcesine
donmektedir. Ayni zamanda iki farkh 6zgtket ile de otopark uygulamalarini yonetmek igin
anlailmistir. 1977 yilinda Stockholm Parkering, park eta@vet uygulamalari gibi yol gl
otopark tesislerini yonetmek, gtebilir otopark konularini ele almak ve yol kenatopark
yerlerini denetlemek i¢in kurulngtur. Sirketin sahiplgi sehre aittir.Sehir merkezinde kamu
adina, yol duindaki otopark alanlarinin yarisindan fazlasi dla@00 otopark yerini kontrol
etmektedir. Dier butlin otopark yerlefsvec'teki en buyik otopanirketi Q-Park ile Alman
sirketi EuroPark gibi 0zejirketler tarafindan yonetilmektedir. Stockhogehrinde buttin park
etme uygulamalarini Securitas ve SvenskBevakningst]sirketleri denetlemektedir.
Securitassehrin guney tarafinda Svensk Bevakningstjanst isee¥k tarafinda faaliyet
gostermektedir. Ucretler butiin bolgeler icin hdrgnflasyon oranina gére ayarlanmaktadir
fakat enflasyon oranlarinda gigler yasandginda fiyatlar dgistirlmemektedirKodransky ve
Hermann, 2011: 56-61)

SERCOsirketinin ortagzl olan Hong Kong Parkingirketi ile Hong Kong Ulatirma
Departmani arasinda 2002 yilindglbgan ve on iki yil siirecek olan bir agtaa yapilmstir.
18.000 yol kenari otopark yerinigletiimesi, yonetimi ve otoparkmetrelerin bakimléong
Kong Parkingsirketinin sorumlulgundadir. Bununla birlikte, anjma kapsaminda mekanik
olan  otoparkmetrelerin  elektronik  otoparkmetre esigeri ile  deistirilmesi,
otoparkmetrelerin kurulmasi ve yollarigaretlemesi, otoparkmetrelerin 6deme surecleri ve
gelirinin  toplanmasi sorumluluklar dairketin sorumlulguna verilmgtir (SERCO,
18.03.2014).
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4. KENTICI OTOPARK HIZMETLER iNIN SUNUMUNDA iISPARK MODEL i

Yerel yonetimlerin artan hizmet taleplerine hize verimli sekilde yanit vermek,
blyuk kent sorunlarini ¢bzebilmek amaciyla yarileleyari 6zel diye tanimlanabilecek ihale,
imtiyaz, sotzleme, yap-slet-devret, sirketlesme gibi bircok alternatif hizmet sunma
yontemlerine bgvurduklari gérilmektedir. Bu yontemler igerisinde dikkat cekici olani ise
Ozel sirket statusiinde olan Belediyiktisadi Tegebbdisleri'nin kurulmasi olngtur. Bu
kuruluslar 6zellikle buyukehir belediyelerinin sorumlu olduklari birgok hiztndaha kolay,
etkin ve verimli sekilde yerine getirebilmek amaciyla faaliyetleribeslamistir(Ozdemir,
2008: 41-42).

2005 yilindalistanbul Blyukehir Belediyesi Emlakistimlak Daire Bgkanlig'nin
sehir ve ilce merkezlerinde yanan otopark yetersigini gerekce gostererekstanbul
Blyuksehir Belediye Meclisi'ne baurmasi ile birlikte otopark alanlarinin planl weerkezi
sekilde slettiriimesi ilk kez gindeme gelstir. Otopark alanlarininsletiimesi hakkinda
18.02.2005 tarihli ve 349 numardstanbul Biyikehir Belediye Meclisi, Meclis Karari'nda,
5216 sayili Buyugehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (f) vel@ntleri ile kanunun
26. maddesi dayanak gosterilerelstanbul Bulyikehir Belediyesi hikim ve tasarrufu
altindaki acik veya kapali otoparklariglettiriimesi Uzerine teklifte bulunulngtur. Bu
baglamda komisyon, (4) yil siure ile KDV dahil brit odét isletme gelirinin %25'nin
Belediyemize gletme bedeli olarak verilmesi kaydi ile teklif kawonumuzca uygun
gorulmistar.” seklinde gorg bildirmistir. Hukuk Komisyonu'nun sundiw bu rapor,
18.02.2005 tarihinde yapilan miuzakereler sonungdarda sunuldgu sekliyle ve oycoklgu
ile kabul edilmitir (IBB, 2005).

5216 sayili Buayugehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinde Bulyglhr
Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari kapsada (f) bendinde, “Buyidehir ulagim
ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamaksimlave toplu taima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu @amak; kara, deniz, su ve demiryolu Uzeringletilen her
turlt servis ve toplu tama araclari ile taksi sayilarini, bilet tcret egifelerini, zaman ve
guzergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karlyoyol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler Uzerinde arag¢ park yerlerini tespit etmekigketmek, glettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere vegiitrafik diizenlemesinin gerektirgli butiin sleri ytrutmek.”
ifadesi ile birlikte belediyelerin otopark hizmetledeki sorumluluklari vurgulanmaktadir.

Buna ek olarak ayni maddenin (l) bendinde, “Yoleuyiik terminalleri, kapall ve acgik
otoparklar yapmak, yaptirmakgletmek, glettirmek veya ruhsat vermek.” hukmu ile
blyuksehir  belediyelerinde otopark hizmetlerinin  sunulmas yasal dayara
olusturulmaktadir. 5216 sayili Buyg&hir Belediyesi Kanunu'nun 26. maddesi ise
“Blyuksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmé&nkrinda, ilgili mevzuatta
belirtilen usullere gore sermayeketleri kurabilir. Blyulsehir belediyesi, kendine ait bufe,
otopark ve cay bahceleringletebilir; ya da bu yerlerin belediye veyaghakuruluslarinin
%50'sinden fazlasina ortak olgu sirketler ile bu sirketlerin %50'sinden fazlasina ortak
oldugu sirketlere...” denilerek otopark hizmetlerinin sunukna hususunda yontem
belirtiimektedir.

2014 yilina gelindiinde 16.01.2014 tarihli 207 numaralstanbul Buyukehir
Belediye Meclisi, Meclis Karari ile otoparkletmeciligi yetkisi 5 yil sure ile ve brit gelirden
%25 +KDV payinin 6denmesartiyla tekrardaristanbul Biiyiikehir Belediyesistiraki olan
ISPARK AS. ‘ye verilmesi kararlgtiriimistir (iBB, 2014).

Sirket kuruls amaciniistanbul Bilyukehir Belediyesine ait agik, kath ve yol st
otoparklari devralip tek elden ve sistemli kkilde yonetip gletmek, kentli olma ve park

197



Journal of Life Economics 2/2014

etme kuoltirint yerkgirmek seklinde Ozetlemektedir. Bununla birlikte, kenticraftk
yogunlugunun azaltilmasina katki @amak icin projeler tretmeyi hedefleyé8PARK yeni
yapilacak otoparklarin nereye yapilgea stratejik olarak belirlemek vegalikl olarak
yeraltt veya katli otoparklar yapmak icin gataktadir. Trafik ygunlugunu azaltmak
amaciyla dgehir icinde kisa sureli parklanmayg¥ék etmek ve uzun sureli parklanmay ana

arterlerden alip daha az g olan bdélgelere aktarmak icin gahaktadir {SPARK,
03.06.2014).

Tablo 1
ISPARK A.S. Ortaklik Yapisi
ISPARK A.S. ORTAKLIK YAPISI

HISSEDAR PAY ADEDI PAY TUTARI PAY ORANI (%)
Istanbul Buyukehir 297.990.185 2.979.902 15,0121
Belediyesi
Halk Ekmek AS. 1.647.550.000 16.475.500 83,0000
TOPLAM 1.985.000.000 19.850.000 98,0000

Not: Diger 184 ortak 6zel kilerdir. Pay orani toplami %2’dir.
Nominal Deger: 0,01 (1 kr)

Kaynak: IBB Kaynak Geljtirme veistirakler Daire Bakanlig’'ndan alinan veriler kullanilarak hazirlangm.

Ortaklik yapisina bakildinda Istanbul Buyiikehir Belediye’sinin gtiraki olan
ISPARK AS'nin sermayesinin %15'lik kismistanbul Biyukehir Belediyesi'ne, %83'luk
kismi Halk Ekmek AS’'ye ve %2’lik kismi ise dier 184 6zel ki ortaklara aittir.

5. ISPARK SONRASI OTOPARK ISLETMEC ILIGINDE KAPASITE
ARTIRIMI, EKONOM K, SOSYAL ve TEKNOLOJIK KAZANIMLAR

ISPARK AS. kuruldugu 2005 yilindan ginimizistanbul’da otoparksietmeciligi
alaninda 6nemli bir yol kat etgtir. istanbul kentinin otopark kapasitesinin artiriimesain
kayda dger calgmalar gercekligirmistir. 2005 yilinda 1 adet kath, 7 adet agik ve @étayol
kenari olmak Uzere toplamda 35 adet otopark alend454 arac kapasitesi ile faaliyete
baslamistir. 2013 yilina gelindiinde ise 26 adet katl, 235 adet acik, 250 adetkgolari
olmak lizere toplamda 527 adet otopark alanina 68b4ra¢ kapasitesine gaustir. *

L ISPARK AS ile ilgili bilgiler, iISPARK AS.'ye 19.02.2014 tarihinde 2250 Evrak Kayit Numamilekce ile yapilan
basvuru sonucunda temin edilgtir.

198




Journal of Life Economics 2/2014

Tablo 2
Yillara Goére Otopark Adetleri ve Kapasiteleri

TURLER KATLI ACIK YOL KENARI TOPLAM

YILLAR |ADET |KAPAS iTE | ADET | KAPASITE | ADET | KAPASITE | ADET | KAPASITE
2005 1 539 7 2.163 27 1.752 35 4.454
2006 5 2.139 73 6.766 83 5.659 161 14.564
2007 9 3.639 128 19.582 201 11.286 334 34.507
2008 13 5.679 171 28.310 206 13.288 39(¢ 47.277
2009 18 7.326 180 28.968 234 15.414 433 51.708
2010 19 7.566 198 30.921 246 15.691 463 54.178
2011 24 10.248 214 31.122 233 15.093 471 56.463
2012 26 11.150 235 34.000 250 16.000 511 61.150
2013 29 14.322 245 34.545 253 15.740 527 64.607

Kaynak: ISPARK AS.

ISPARK ile ilgili bu veriler ele alinirken s6z konugillar icin Istanbul’da var olan
motorlu kara taiti sayilarina bakmak anlamli olacaktir. 2010 yiaistanbul’da 2.794.236
adet, 2011 yilinda 2.927.650 adet, 2012 yilind&3465 adet motorlu ¢& bulunmaktadir.
2013 yilinda ise bu sayi 3.230.908 yesutastir.

Tablo 3
2010-2014istanbul ve Tiirkiye Motorlu Kara Ta sitlari Sayisi

2010 2011 2012 2013 2014®
istanbul 2.794.236 2.927.650 3.065.46% 3.230.908 30248
Tiirkiye 15.095.603 16.089.528 17.033.413 17.939.447 28105

Kaynak: 2010-201% arasi, TUK, 01.05.2014; 2012 TUIK, 13.05.2014.

2010 yihindalSPARK’In arac¢ kapasitesi 54.178 adet, 2011 yili56l463 adet, 2012
yilinda 61.150 adet ve 2013 ise 64.607 adettir22@1 icin ISPARK otopark alanlarinda
aylik ortalama glem adedi 1.563.954 iken, 2013 vyilinda aylik ortzda slem adedi
1.702.006°dir. 2012 yili ara¢ kapasitesi ile 20118 arac¢ kapasitesi arasindaki fark 3457 aracg
yeri iken, s6z konusu yillar icin yanan 1.656.625 adetliklem artgi talepte yganan durumu
ortaya koymak acisindan carpicidir.

Kuruldugu dénemden itibaren hizla arac kapasitesi aif8&ARK’In gelirleri de bu
duruma paralejekilde artmgtir. Grafik 2 incelendiinde 2005 yilinda 743.400 TL gelir elde
edensirket 2013 yilina gelinginde bu gelirini 195.438.555 TL seviyesine cikastmn)
ISPARK o6ncesi donemdistanbul’daki otopark alanlarinin $y&a problemlerinden biri olan
desnekgilik ve kayitdgl otopark gelirleriiSPARK sonrasi donemde kayit altina aligtm
Ozellikle acik otopark alanlari ve yol kenari otdpalanlarinin kayitgi sekilde kletildigi
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disunuldigiinde ISPARK sonrasi dénemde bu alanlarinin kayit altinamesi ile birlikte
onemli ekonomik kazanimlar @anmstir.

GELIRLER

105 429 EEE
uuuuuuuuuuu

200.000.000 TL+
162.014.00

150.000.000 TL 127.600.000

100.000.000 TL+ 77.514.000

46.975.000

50.000.000 TL 17.912.00(

OTL T T T T T T T
2005 200¢ 2007 2008 2009 2010 2011 201:

2013

Grafik 2: 2005-2013 Yillar ArasiSPARK AS. Gelirler Grafgi

ISPARK alanlarindan alinan herifi gelirinin sekiz yere boélingii ve fayda
sazladigi sirket tarafindan ifade edilmektedir. Bu faydalamasiyla %25'iistanbul Blyukehir
Belediyesine de&, personel Ucretleri, otopark yatirimlari, kapsgtligin azaltilmasi, katm
deser vergisi, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve sigoprimi 6demelerseklindedir

Tablo 4
IBB Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri ile Otopark Isletmesi Gelirleri

Ti/ls_euﬁ(liouestve ' Oto. isl. Gel.’inin
Tesebbls ve A Otopark Isletmesi Tesebbils ve
o L Gelirlerinin S L e
Mulkiyet Gelirleri : Gelirleri Mulkiyet Gelirleri
Toplam Gelirler icindeki Pav(®
icindeki Payf® & y
2013 1.593.407.99 17,83 28.252.586,13 1,77
2012 840.364.89 11,32 20.628.121,29 2,45
2011 448.727.35 6,26 17.417.360,14 3,88
2010 456.795.04 7,64 13.600.625,37 2,97
2009 403.234.97 9,26 11.308.161,33 2,80
2008 363.133.77 8,70 7.990.743,33 2,20
2007 - - 5.448.461,67 -

Kaynak: 2008: 45; 200947; 201 37; 2011: 36; 2012: 38; 20136 yillari iBB Faaliyet Raporla® ve iBB
Gelirler Miidirrligirnden alinan verild® kullanilarak hazirlanngtir.

ISPARK AS. kentici otopark alanlarininsletmeciliginden elde etii gelirlerinden
her yil istanbul Biiyiikehir Belediyesine pay aktarmadir. Belediyenin Tgebbis ve
Miilkiyet Gelirlerinin igerisinde Otoparkisletmesi Gelirleriseklinde yer alan bu payl:
Istanbul Biiylikehir Belediyesi acisindan 6nemli bir finansmagkiteetmektedir. Kenttel
elde edilen gelir yine kent icin bir finansmkaynaina dongmektedir.
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Tablo 5
ISPARK Gergeklesen Gelir-Gider-Yatirimlar 2008-2013
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ge[éelﬁlaen 65.430.659 | 78.379.911 90.500.684 108.015.122 17292 165.617.508
elir

Gergeklesen ; - 82.205.745| 97.419.922|  111.343.733  155.377.393
Gider
Gelir/Gider - - 8.294.939 10.595.200 1.834.259 10.240.115
Farki
Gerceklesen | 1811380 | 9.095.469| 9.695.132 6.078.231 15.542.71914.158.814
Yatirimlar

Kaynak: 2008: 35; 2009: 39; 2010: 30; 2011: 29; 2012: Mt 3: 58 yillariBB Faaliyet Raporlarindan alinan
veriler kullanilarak hazirlanrgtir.

Kayitdisi otopark gelirlerinin kayit altina alinmasinin yasa ISPARK AS. elde
ettigi gelirlerin dGnemli bir kismini yeni otopark alanian yapiimasi amaciyla kullanmakta ve
elde edilen gelirin hizmet olarak surliculer geddadiriimasini sgamaktadir.

Tablo 6
ISPARK Gergeklesen Gelir-Gider-Yatirimlar 2008-2013
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Geréellflaen 65.430.659| 78.379.911 90.500.684  108.015.122 11292 165.617.508
elir

Gergeklesen ; - 82.205.745| 97.419.922| 111.343.733  155.377.393
Gider
Gelir/Gider - - 8.294.939 10.595.200 1.834.259 10.240.115
Farki
Gergeklesen | 1811389 | 9.095.469| 9.695.132 6.078.231 15.542.71914.158.814
Yatirimlar

Kaynak: 2008: 35; 2009: 39; 2010: 30; 2011: 29; 2012: AMt3: 58 yillariBB Faaliyet Raporlarindan alinan
veriler kullanilarak hazirlanrgtir.

Otopark kapasitesinde ganan hizli artlar ISPARK AS.nin istihdam ettgi personel
sayisina da yansigtir. 2006 yilinda 578 personel istihdam ed8RARK AS.'nin 2014 yili
Subat ayi itibariyle istihdam effi personel sayisi 2487'ye ghaistir. Yillar icerisinde
kayitdsl otopark istihdamini azaltarak ve istihdam gettpersonel sayisindaki agtiile
ISPARK AS. sosyal anlamda da kazanimlar elde edilmesinei kstitamistir. Otopark
hizmetleri alaninda faaliyetine flayansirket zaman icerisinde tekne park, heliport, takesi
minibls duraklar gibi farkh projeleri de uygulagyza gecirerek kent acisindan sosyal
kazanimlar Gretngtir. ISPARK AS. otopark §letmeciligi alaninda elde efti bilgi ve
tecribeleri hem yurt icinde gir sehirlere hem de yurt ginda dger Ulkelere de tamistir.
Pakistan’in Lahor, Arnavutluk’un Tiran, Misir'in Kae, Fas’in bgkenti Rabat ve Marake
kentlerinde ve de Lefka'da otopark uygulamalari ve sistemleri, yol Usttopark
isletmeciligi ve otopark yapimi, akilli otopark sistemleri, terminali ile parklanma ve
otomasyon uygulamalari gibi bircok proje noktasimtmsmanlik yapmaktadiriSPARK,
01.06.2014).
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Istanbul gibi kentici trafiinin yogun olduu kentlerde 6zellikle yol kenari alanlarda
ara¢ park etmesliemlerinin hizli olmasi hem zaman hem de trafiksialicisindan 6nem gl
etmektedir. Bu amacliSPARK hem otomasyona ggici onemli bir gamasi olarak hem de
park etmegleminin hizli ve kolay olmasi acisindan El Termirsasétemlerini kullanmaktadir.
Bu uygulama ilk olarak 2008 yilindgisli ilcesi Nisanta1 semti Vali Kongl Caddesi'nde 5
noktada faaliyete mistir. 2013 yilsonu itibariyle 29 ilcede 377 noktatid75 adet el
terminali ile ek cihazlarin kullanimi devam etmelite13 Ekim 2008-31 Aralik 2013 tarihleri
arasinda el terminali ile toplam 79.595.040 aglem yapilmstir. Rakamlar gostermektedir ki
yol kenari park etmelerin kayit altina alinmassagdan El Terminali teknoloji oldukga etkili
calismaktadir.

ISPARK'Ia
Teknoloji
Yamibasmmizda

Fotograf 1: ISPARK Dénme Dolap Otopark Sistemleri

ISPARK’In getirdgi teknolojik yenilikler arasinda Dénme Dolap Otodar ve
Mekanik Lift Sistemleri de yer almaktadir. Donmelago teknolojisi sayesinde 4 araclik
otopark alanina 24 arag park edebilmektedir.

Fotograf 2: ISPARK Mekanik Lift Otopark Sistemleri

Lift sistemi ise 1 aracin park edécalana asansor sistemi kurularak Ust Uste 2 veya
daha fazla aracin park edilmesinglsgzan mekanik bir sistemdir. Cihangir, Emin68isli ve
Kadikoy gibi kent ici traftin fazla ve otopark alaninin kisith olgiw yerler bata olmak tzere
toplamda 15 teknolojik otopark alani 900 arag kapsisile hizmet etmektediriBB, 2014:
153-154).

6. KENTICIi OTOPARK HiZMETLER INDE OZEL SEKTOR KATILIMININ
SURUCULERIN PARK ETME TERC IHLERI VE TUTUMLARI UZER iINE ETKIiSI
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Bireylerin otopark hizmetlerinin sunumu ile ilgiltercihlerin ve tutumlarin
argtinldigi calsmada anakitle olarakstanbul ili alinmgtir. Emniyet Genel Mudurligi
verilerine gore, 2013 yilsonu itibariylestanbul’daki suriicii sayisi 5.178.80%i kolarak
belirlenmitir (EGM, 10.06.2014a). Bu sayi Turkiye genelindé.728.712'dir. 2013 yili
itibariyle Turkiye’de erkek suricu sayisi 19.3689%adin surtci sayisi 5.412.759'dur.
Erkek suriculer toplam suriculerin %78,2’sini, kadiiriculer ise %21,8'ini ofturmaktadir
(EGM, 10.06.2014b).

Calsma kapsaminda veriler, 1 Nisan 2014- 15 Mayis 2€drihleri arasindaki
donemde basit tesadufi ornekleme yontemiyle ylzeyie internet temelli gosine ile
toplanmstir.

Ornek birim sayisi,
NpqZ*
(N —1)d? + pqZ?
formalt ile hesaplanmgiir. Formulde yer alan 6rnek birim sayisiN anakutle birim sayisp

surtcu olma olasgi, g surtct olmama olasil, d hata payiZ ise (1) given dizeyinde
normal dgilim tablosu dgeridir.

n=

0=0,05
Istanbul’daki siriici sayisi, N=8.BD1
Istanbul’da surticti olma olagil p= 0,3657

Istanbul’da surticii olmama olagi)i q=(1-p)=0,6343
Z= a hata pay! 0,05 oldiwnda tablo dgeri 1.96,
d= 6rneklem hatasi 0,05 olgiunda minimum 6rnek biyUkgii,

n= 5178801x0,3657x0,6343x(1,96)2
(5178801—1)x(0,05)2+40,3657x0,6343x(1,96)2

= 356

olarak bulunmstur. Calsmada minimum Ornek buyukii 356 olarak belirlenmesinegmen
eksik anket formlari olabilegedustincesiyle 550 kiye anket yapilngtir. Anket formu, anket
uygulamasi bdatilmadan dnce 20 $iye yapilan test anketleri sonucunda son haliniglm
Anket formlari incelendiinde 13 anketin hatall ve eksik ofglina karar verilm, bu anketler
calisma dginda tutularak 537 anket formundan elde edilenilbilden yararlanilarak analizler
yapilmstir.

Calismada, ilk grupta 23 likert 6lgekli soru incelentimi Guvenilirlik analizi sonucu,
Cronbach's Alpha Oeeri 0.87 olarak bulunmytur. Cronbach’in Alpha guivenilirlik analizi
sonucu elde edilen test istatigtin 0.70'in Uzerinde olmasi, camanin bulgularina
guvenilirligin  yuksek oldgunu gosterir. Bu sonug, cahanin guvenilirlginin  yiksek
oldugunu gostermektediikinci grupta 4 likert 6lgekli soru incelengtir. Givenilirlik analizi
sonucu, Cronbach's Alpha Beri 0.68 olarak bulunmgtur. Bu sonug, guvenilirlik analizi
sonucu elde edilmesi beklenen 0.7@ete&nin sinirinda kalmaktadir. Sorulan soru saymsaa
olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan bu durumgnmran calgmanin guvenilir oldgunu sdéylemek
muamkunddr.
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Tablo 7
Tutarlilik Analizi

Deger 0,810
1. Grup _

1. Grup Likert Soru Sayisi 14

Cronbach'in Alpha Degeri Deger 0,775
2. Grup )

2. Grup Likert Soru Sayisi 3

Toplam Likert Soru Sayisi 27

Yapilan calgmanin tutarlilgini ve ilerleyen donemlerde bu gaha sonuclarina
guvenilip guvenilmeyeggni arsstirmak amaciyla likert sorular incelenerek SplititHa
tutarlihk analizi yapilmgtir. Bu amagla, likert sorular iki gruba ayrilaral dezerlerin 0,70'in
Uzerinde olup olmad aratiriimistir. Tutarhilik analizinin sonucu, Tablo 7’de veriimedie

6.1 Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Anket sorularina cevap veren sdricilerin %26,1'idikkardan, %73,9'u ise
erkeklerden olgmaktadir. Sdrucilerin %17,9'u 18-25 syarasinda, %43,8'i 26-35 ya
arasinda, %25,7’'si 36-45 yaarasinda, %10,2 46-55 gyarasinda ve %2,4'0 56-65 gya
arasindadir. Suruculerin %49,91'i bekarlardan, %0, ise evlilerden olgmaktadir.

Anket sorularina cevap veren suruculergitisn durumlari incelendjinde, %33 orani
ile en ¢ok lise mezunlarinin yer aidigorilmektedir. Ankete katilanlar surticilerde dtin
sirayl %29,2 ile lisans mezunlari, Uc¢uncu siray?al3,6 ile 6n lisans mezunlar almaktadir.
Surdtculerin - %10,8'i ortaokul, %6,7’si yuksek lisarfo4,3'0 ilkokul ve %2,4'0 doktora
mezunlarindan okimaktadir.

Anket sorularina cevap veren suruculeringtdiar sektorler incelendinde %52,1'i
0zel sektdr cagani, %22,3'0 serbest meslek sahibi, %8,&reanci, %6,1'i kamu c¢ajan,
%4,3'0 ev hanimi, %2,4'G emekli ve %3,9'u da bunéda dsindaki dier alanlarda
calismaktadir.

Anket sorularina cevap veren siriculerin ayhkiskel gelirleri O TL ve 50000 TL
arasinda desmekte olup, ortalamasi 2397 TL'dir. Sdrdculerin %24i 0-1000TL gelir
grubunda, %41,6’s1 1001-2000TL grubunda ve %2®801-3000 TL gelir grubunda yer
almaktadir. Sdrdculerin %61,1'i aylik ortalama 0-4% arasinda, %12,7'si 50-99 TL
arasinda, %10,4’0 100-149TL arasinda, %5,4'0 19®-TI@ arasinda, %6’si 200-299TL
arasinda, %4,5'i 300TL ve lzeri otopark harcamapnyaktadir.

6.2 Genel Frekans Dgerleri

Anket sorularina cevap veren sdrlculerin %54’0 dadiklari aracin kendisine,
%22,9'u ailesine, %19,6'sk iyerine ve %3,5'i de bu seceneklegiddakilere ait oldgunu
belirtmistir.

Anket sorularina cevap veren sirlctler en ¢ok teettikleri otopark tirt olarak
%51,6 orani ile yol kenari-Ucretsiz otoparki setendir. Strtcilerin %9,9'u kapali otopark-
ozel, % 9,3'U yol kenari-ticretiSPARK, %3,9'u kapali otoparklSPARK ve %4,7'si de
alisveris merkezi otoparklari tarlerini tercih edilgtir. Ankete katilan suriculerin %20,7’si
ise bu otopark seceneklersohdaki bir otoparklari kullandiklarini belirtgtir.

Ankete katilan sdrictlere yoneltilen, “Kullagdn otopark hizmetinden memnunum.”
bicimindeki yargiya, siriUculer %66,5 oraninda ew#?20,1 oraninda kismen cevabini
vermiglerdir. Bu yarglya, hayir diyenlerin orani ise %8&jr. Ankete katillan suricllere
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yoneltilen, “Rahathkla otopark yeri bulabiliyor..” bigcimindeki yargiya, surtciler %50
oraninda evet, %26,0 oraninda kismen cevabini yiemtir. Bu yargiya hyir diyen
surdculerin orani is&23,5'dir

20 - 66,5 E
i 55,1
60 50,E pa
50 -
40 -
i 26 —
30 01 3,5 | = Evet
. 14
20 3.4 | EKismen
10 1 Hayir
0 1 1 1 1
Kulladigim Rahatlikla Otoparl  Kullandigim Kullandigim
Otopark Yeri Otopark Otopark Hizmet
Hizmetinden Bulabiliyorumr  Hizmetinin Pahali Ulagim Aglarina
Memnunum Oldugunu Yakin Olsa Toplt
Disundyorum Tasimay!I
Kullanirim

Grafik 1: Otopark Alanlari Hakkinda Tutumlar

“Kullandigim otopark hizmetinin pahali olgunu d@guntyorum.” bigimindek
yarglya, surlculer %18,8 oraninda evet, %14 orankidmen cevabini vergherdir. Bu
yargiya hayir diyen surtculerin orani ise, %67 2'Suriculer,'Kullandigim otopark hizmet
ulasim glarina yakin olsa toplu ¢gamayi kulanirim.” bicimindeki yargiya%27,2 oraninda
evet, %17,7 oraninda da kismen cevabini wendir. Bu yargiya hayir diyen surtculel
orani ise %55,1'dir.

Ankete katillan surlculere yoneltilen “Otopark yeri bulmada c¢ok zorlandiklai
gun?” sorusuna, sudrtcdlerin '1,5’i cumartesi, %22’si pazartesi, %20,3'l0 pazave9,4’l
cuma cevabini verglerdir.

Anketekatilan surtcilere yoneltilen ortalama otopark yeama siresinin sorulgu
soruda, %51,2 oraniyla ilk sirade-5 dakika otopark yeri arama siresi gelmekt
Sdrlculerin %28,7’si, gunde-10 dakika arasinda otopark yeri aradiklarini bedenh, %
11,9'u ise 1115 dakika arasi otopark yeri aramakta

Sdrdculeringehir ici trafigindeki tagit yogunlugunun azaltiimasi amaciyla toplgiaa
araclarinin yakin d@igelerine kurulan, Park Et & Devam Et adiyla rételirilen otoparl
alanlarindan haberdarlik durumunun dl¢i@disoruda, sitictlerin % 81,9'u hay, %18,1'i
ise evet cevabini versgtir. Surtciler, “Park et devam et uygulami hi¢ kullandiniz mi?’
sorusuna %95 oraninda hayir cevabini veriktni. Bu oran, “park et devam e
uygulamasindan haberdar olanlardan da uygulamayllankoayanlarin  oldgunu
gostermektedir.

Ankete katilan sdrucllere yoneltilen otopark alanlarinilldama nedenlerinii
sorud@gu soruya surlcilerin %55,7'si, otopark vyerlering iicin yaptgl seyahatlerit
sonucunda kullandiklarini, %23,5’i ise otopark &ami gezme amach yagti seyahatlerir
sonucunda kullandiklarini betmistir.
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Otopark Alanlari Kullanim Nedenleri
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Grafik 2: Otopark Alanlarinin Kullanim Nedenleri Gére Oransal Dalimi
6.3 Capraz Tablolar

Calsmanin bu bgliginda, anket kapsaminda elde edilen bulgular capablolar
aracilglyla aciklanmaya calilacaktir

6.3.1Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinin Ozel Sirketler, Belediyeler veya Kamt-
Ozel Sektor Ortakliklar Tarafindan Sunulmasi Tercihinizi Etkile r Mi?

Otopark hizmetlerini sunan aglumun Ozelsirket, belediye veya kan-0zel sektor
ortakligi olmasinin, ankete katilan sdrtcuilerin tercihigzerinde etkili olup olmayagai
tespit etmek icin haziten soruda alinan cevaplar sirasiyla cinsiygitine ve gelir
durumuna goére incelenecek

Ankete katilan suruculerin %61,5'i Ucretli olan p#ok hizmetlerinin 6zesirketler,
belediyeler veya kamdézel sektdr ortakliklari tarafindan sunulmasininrciblerini
etkilemeyecgini belirtmistir. Ankete katilan toplam kadin katilimcilarin %631 ve toplan
erkek katilimcilarin %60,7’si bu soruya hayir cavalermitir.
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Tablo 8

Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinde Hizmeti Sunan Birimin Tarundn Tercihler
Uzerindeki Etkisinin Cinsiyet Durumuna Gore incelenmesi

Cinsiyetiniz nedir?
Toplam
Kadin Erkek
Hayir diyenlerin frekanslarinin
cinsiyet durumuna gore gémis hali 89 241 330
Hayir diyenlerin cinsiyet durumung o o o
Hayir gore % dailimi 27,0% 73,0% 100,0%
Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinin Her cinsiyet grubunun kendi icindg
OzelSirketler, Belediyeler Veya hayir diyenlerin % orani 63,6% 60,7% 61,5%
Kamu-Ozel Sektor Ortakliklari
Tarafindan Sunulmasi Tercihinizi Evet diyenlerin frekanslarinin cinsiy 51 156 207
Etkiler Mi? durumuna gore dalmis hali
Evet diyenlerin cinsiyet durumung o o o
Evet gore % dailimi 24,6% 75,4% 100,0%
Her cmswet_grubu_nun kendi igindg 36.4% 39.3% 38.5%
Evet diyenlerin % orani
Ankete katilanlarin cinsiyet
durumlarinin frekanslari 140 397 537
Toplam
Ankete katilanlarin cinsiyet o o o
durumlarinin % dalimi 26,1% 73,9% 100,0%

Cevaplar gitim durumuna gore incelenginde, hayir diyenler icerisinde %37,6 orani
ile ilk sirada lise mezunlari gelirken %24,8 orafe ikinci sirada lisans mezunlari
gelmektedir. Argtirmaya katilan toplam ortaokul mezunlarinin % 75,9e toplam lise
mezunlarin %70,1'i bu soruya hayir cevabini vetimi Toplam doktora mezunlarinin %
69,2'si ve toplam lisans mezunlarinin %47,8'i hizir@inan olgumun tercihleri tGzerinde
etkili olacaini belirtmitir.
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Tablo 9

Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinde Hizmeti Sunan Birimin Turtintn Tercihler
Uzerindeki Etkisinin E gitim Durumuna Gore Incelenmesi

Egitim durumunuz nedir?

S i Toplam
. . On . Yuksek
Ilkokul |Ortaokul | Lise Lisans Lisang Lisans Doktora
Hayir diyenlerin
frekanslanningitim |5 | 44 | 04| 43 | 82 | 20 4 | 330

durumuna gore
dagilmis hali

Havir Hayir diyenlerin
Y egitim durumuna gor] 3,9% | 13,3% 37,69 13,0%]24,8%4 6,1% | 1,2% |100,0%

% dazilimi
. . Her &sitim grubunun
Ucretli Olan Otopark kendi iginde hayir | 56,5%] 75,9% 70,194 58,9%]52,2%4 55,6% | 30,8% | 61,5%
Hizmetlerinin Ozel Sirketler, diyenlerin % orani
Belediyeler Veya Kamu-Ozel - -
Sektor Ortakliklari Tarafindan Evet diyenlerin
Sunulmasi Tercihinizi Etkiler Mi? frekanslarinin gtim
durumuna gére 10 14 53 30 75 16 9 207
dagiimis hali

Evetdiyenlerin gitim
durumuna gore %| 4,8% | 6,8% |25,694 14,5%|36,294 7,7% | 4,3% |100,0%
dagilimi

Evet

Her esitim grubunun
kendi iginde evet | 43,5%] 24,1% 29,99 41,1%| 47,894 44,4% | 69,2% | 38,5%
diyenlerin % orani

Ankete katilanlarin
egitim durumlarinin| 23 58 1771 73 157 36 13 537
frekanslar

Toplam
Ankete katilanlarin

egitim durumlarinin| 4,3% | 10,8% |33,094 13,6%]29,294 6,7% | 2,4% |100,0%
% dazilimi

Ankete katilan suruculerin icerisinde aylik gelyaklasik olarak 1001-2000 TL
olanlarin %38,2’si tercihlerinin etkilenmeyeei belirtmistir. Aylik geliri 3001-4000 TL
grubunda olan surtctlerin iginde ise %77,8'i hagvabini vernsir.
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Tablo 10
Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinde Hizmeti Sunan Birimin Turiinin Tercihler

Uzerindeki Etkisinin Gelir Durumuna Gére incelenmesi

Kisisel geliriniz yaklasik olarak kag liradir?
0-1000| 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001- | 7501- | 10001 Toplam
2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 7500 | 1000 | ve Usti
Hayir diyenlerin
frekanslarinin gelir
durumuna gore 78 124 70 21 16 10 5 1 325
dagiimis hali
Havir Hayir diyenlerin gelif
Y durumuna goére % | 24,0% | 38,2%| 21,5%| 6,5% | 49% | 3,1% | 1,5% | 0,3% |100,0%
Ucretli Olan dagiimi
Otopark -
Hizmetlerinin Ozel Her gelir grubunun
Sirketler, Belediyeler kendi iginde hayir | 67,8% | 56,4% | 63,6% ] 77,8% | 55,2%| 71,4%| 41,7%| 50,0%| 61,4%
Veya Kamu-Ozel diyenlerin % orani
Sekflf);rgfrﬁjk;ﬁla” Evet diyenlerin
! frekanslarinin gelir
Sunulmast durumuna gore 37 96 40 6 13 4 7 1 204
Teruhlnl;l Etkiler dagiimis hali
Mi?
Evet Evet diyenlerin gelir
durumuna goére %| 18,1% | 47,1%| 19,6% | 2,9% | 6,4% | 2,0% | 3,4% | 0,5% | 100,0%
dagilimi
Her gelir grubunun
kendi icinde evet | 32,2% | 43,6% | 36,4% | 22,2% | 44,8% | 28,6% | 58,3% | 50,0% | 38,6%
diyenlerin % orani
Ankete katilanlarin
gelir durumlarinin 115 220 110 27 29 14 12 2 529
frekanslari
Toplam
Ankete katilanlarin
gelir durumlarinin 944 21,7% | 41,6%] 20,8% | 5,1% | 55% | 2,6% | 2,3% | 0,4% | 100,0%
dagihmi

6.3.2 Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinin Kimin Tara findan Sunulmasini Tercih
Edersiniz?

Ankete katilan sartcilerin, otopark hizmetlerinimmin tarafindan sunulmasini
istediklerinin tespit edilmesi i¢in hazirlanan sdaualinan cevaplar sirasiyla cinsiyet géim
durumuna gore incelenecektir.

Ankete katilan surtculerin %6,9'u Ucretli olan cadp hizmetlerinin 6zekirketler,

%77,8'i belediyeler ve %15,3'0 kamu-6zel sektorakhtklar! tarafindan sunulmasini tercih

ettiklerini belirtmgtir. Toplam kadin katilimcilarin igerisinde %764 bir kismi ve toplam

erkek katilimcilarin icerisinde %78,3'luk bir kismbu hizmetin belediyeler tarafindan

sunulmasini istediklerini belirtrtir.
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Tablo 11

Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinde Hizmeti Sunmasiistenen Kurum ve Cinsiyet
Durumuna Gdre Incelenmesi

Cinsiyetiniz nedir?
Toplam
Kadin Erkek
OzelSirket diyenlerin frekanslarinin cinsiy 7 30 37
durumuna gore dalmis hali
OzelSirket OzelSirket dlyenol/(zrcljr;gc”lprﬁ:yedurumuna gor 18,9% | 81,1% | 100,0%
Her cinsiyet grubunun kendi iginde Oze o o o
Sirket diyenlerin % orani 5.0% 7.6% 6.9%
Belediye d|yen|er|q_frekanslar|n|_n cinsiyd 447 311 418
durumuna gére dalmis hali
Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinin . Belediye diyenlerin cinsiyeturumuna gore o o o
Kimin Tarafindan Sunulmasini Tercih Belediye dagihmi 25,6% | 74,4% | 100,0%
Edersiniz? — — -
Her cinsiyet grubunun kendi iginde beledi o 0 o
diyenlerin % orani 76,4% | 78,3% | 77:8%
Kamu-Ozel Sektér Ortakd diyenlerin
frekanslarinin cinsiyet durumuna gore 26 56 82
Kamu-Ozel dagiimis hali
Sektor Kamu-Ozel Sektor Ortalg diyenlerin o 0 0
Ortakl g cinsiyet durumuna gore % giami 31.7% | 68,3% | 100,0%
Her cinsiyet grubunun kendi igcinde Kamy o o o
Ozel Sektoér Ortakd diyenlerin % orani 18,6% | 14,1% | 15,3%
Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin
frekanslari 140 397 537
Toplam —
Ankete katllanlagggﬁllrrlnsllyet durumlarinin 26.1% | 73.9% | 100,0%

Ankete katilan suriculer arasinda ogieket diyenler icerisinde %35,1 orani ile ilk
sirada lisans mezunlari, belediye diyenler icesi#eB3,7 orani ile ilk sirada lise mezunlari,
kamu-0zel sektor ortalgh diyenler icerisinde ilk sirada %32,9 orani ileel mezunlari
gelmektedir. Argtirmaya katilan toplam ilkokul mezunlarinin %91,3/& toplam ortaokul
mezunlarin %81’i bu soruya belediye cevabini velerdlir.
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Tablo 12

Ucretli Olan Otopark Hizmetlerinde Hizmeti Sunmasiistenen Kurum ve Egitim
Durumuna Gore Incelenmesi

Egitim durumunuz nedir?

flkokul

Ortaokul

Lise

On
Lisans

Lisans

Yiksek
Lisans

Doktora

Toplam

Ucretli Olan
Otopark
Hizmetlerinin
Kimin Tarafindan
Sunulmasini
Tercih Edersiniz?

OzelSirket

Ozelsirket
diyenlerin
frekanslarinin
egitim durumuna
gore dgilmis hali

13

37

OzelSirket
diyenlerin gitim
durumuna gére %

dagihmi

0,0%

8,1%

24,3%

13,5%

35,1%

18,9%

0,0%

100,09

Her esitim
grubunun kendi
icinde OzelSirket
diyenlerin % oran

0,0%

5,2%

5,1%

6,8%

8,3%

19,4%

0,0%

6,9%

Belediye

Belediye diyenleri
frekanslarinin
egitim durumuna
gore dg@ilmis hali

21

47

141

59

118

23

418

Belediye diyenleri
egitim durumuna
gore % dgihmi

5,0%

11,2%

33,7%

14,1%

28,2%

5,5%

2,2%

100,09

Her esitim
grubunun kendi
icinde belediye

diyenlerin % oran

91,3%

81,0%

79,7%

80,8%

75,2%

63,9%

69,2%

77,8%

Kamu-Ozel Sekto
Ortakli g1

Kamu-Ozel Sektd
Ortakligi diyenlerin|
frekanslarinin
egitim durumuna
gore dgilmis hali

27

26

82

Kamu-Ozel Sekto

Ortakligi diyenlerin
egitim durumuna
gore % dgihmi

2,4%

9,8%

32,9%

11,0%

31,7%

7,3%

4,9%

100,09

Her &sitim
grubunun kendi
icinde Kamu-Ozel
Sektor Ortakigl
diyenlerin % oran

8,7%

13,8%

15,3%

12,3%

16,6%

16,7%

30,8%

15,3%

Toplam

Ankete katilanlari
egitim durumlarinin]
frekanslari

23

58

177

73

157

36

13

537

Ankete katilanlarir
egitim durumlarinin
% dazilimi

4,3%

10,8%

33,0%

13,6%

29,2%

6,7%

2,4%

100,09

6.3.3ISPARK Sizinicin Hangisini ifade Etmektedir?

Ankete katilan suriculerinfSPARK hakkindaki algilarini lgmek icin hazirlanan

soruda alinan cevaplar sirasiyla cinsiyet &&ra durumuna gore incelenecektir.

Ankete katilan surucullerin %34,8ISPARK’In 6zel sirket oldusunu, %45,8'i
belediyeye ait oldgunu, %19,4'0 ise kamu-0zel sektor ortgklolduzunu digiinmektedirler.
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Cinsiyetler kendi iclerinde gerlendirildiginde de ortaya cikan sonuclar verilen genel
yluzdelere yakin bigekilde d&ilmaktadir.

Tablo 13
Siiriicilerin ISPARK Algisinin Cinsiyet Durumuna Goéreincelenmesi

Cinsiyetiniz nedir?
Toplam

Kadin Erkek

OzelSirket diyenlerin frekanslarinin cinsiy 49 138 187
durumuna gore dalmis hali

Ozelsirket Ozelsirket diyenlerin cinsiyetiurumuna gé

9 9 9
% dagilimi 26,2% | 73,8% | 100,0%

Her cinsiyet grubunun kendi icinde Oze

0, 0, 0,
Sirket diyenlerin % orani 35,0% [ 34,8% | 34,8%

Belediye diyenlerin frekanslarinin cinsiyg

durumuna gore dalmis hali 62 184 246

ISPARK Sizin icin Hangisini ifade Belediye Belediye diyenlerin cinsiyelurumuna gére 2529 | 74.8% | 100,0%
Etmektedir? dagilimi
Her cinsiyet grubunun kendi iginde beledi}
diyenlerin % orani

44,3% | 46,3% | 45,8%

Kamu-Ozel Sektor Ortakh diyenlerin

frekanslarinin cinsiyet durumuna gore 29 75 104
Kamu-Ozel dagiimis hali
Sektor Kamu-Ozel Sektor Ortalg diyenlerin o 0 0
Ortakh g cinsiyet durumuna gore % giami 21.9% | 72,1% | 100,0%

Her cinsiyet grubunun kendi icinde Kamy

N 0, 0, 0,
Ozel Sektor Ortak@n diyenlerin % orani 20,7% | 18,9% | 19,4%

Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin

frekanslari 140 397 537

Toplam

Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin

_ 26,1% | 73,9% | 100,0%
dagihmi

ISPARK'In 6zelsirket oldusunu digiinenler igerisinde %41,2 orani ile ilk sirada lise
mezunlari, belediyeye ait olgunu diunenler icerisinde ilk sirada %34,1 orani ile Isan
mezunlari, kamu-0zel sektor ortgklioldugunu digtinenler icerisinde ilk sirada %29,8 orani
ile yine lisans mezunlari yer almaktadir.
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Tablo 14

Siriiculerin ISPARK Algisinin Egitim Durumuna Goére Incelenmesi

Egitim durumunuz nedir?

flkokul

Ortaokul

Lise

On
Lisans

Lisans

Yuksek
Lisans

Doktora

Toplam

ISPARK Sizinigin
Hangisini ifade
Etmektedir?

Ozel Sirket

Ozelsirket
diyenlerin
frekanslarinin
egitim durumuna
gore dg@ilmis hali

23

7

29

42

187

OzelSirket
diyenlerin gitim
durumuna gére %

dagihmi

3,2%

12,3%

41,2%

15,5%

22,5%

4,3%

1,1%

100,09

Her esitim
grubunun kendi
icinde OzelSirket
diyenlerin % oran

26,1%

39,7%

43,5%

39,7%

26,8%

22,2%

15,4%

34,8%

Belediye

Belediye diyenleri
frekanslarinin
egitim durumuna
gore dgilmis hali

13

23

68

31

84

19

246

Belediye diyenleri
egitim durumuna
gore % dgihmi

5,3%

9,3%

27,6%

12,6%

34,1%

7,7%

3,3%

100,099

Her esitim
grubunun kendi
icinde belediye

diyenlerin % oran

56,5%

39,7%

38,4%

42,5%

53,5%

52,8%

61,5%

45,8%

Kamu-Ozel Sektd
Ortakli g1

Kamu-Ozel Sektd
Ortakligi diyenlerin|
frekanslarinin
egitim durumuna
gore dgilmis hali

12

32

13

31

104

Kamu-Ozel Sektod

Ortakligi diyenlerin|
egitim durumuna
gore % dgihmi

3,8%

11,5%

30,8%

12,5%

29,8%

8,7%

2,9%

100,09

Her &sitim
grubunun kendi
icinde Kamu-Ozel
Sektor Ortakigl
diyenlerin % oran

17,4%

20,7%

18,1%

17,8%

19,7%

25,0%

23,1%

19,4%

Toplam

Ankete katilanlari
egitim durumlarinin]
frekanslari

23

58

177

73

157

36

13

537

Ankete katilanlarir
egitim durumlarinin]

4,3%

% dazilimi

10,8%

33,0%

13,6%

29,2%

6,7%

2,4%

100,09

6.3.4ISPARK Otopark Alanlarinin Ozellikleri Hakkinda Surii cii Goriisleri

Ankete katilan suriictlersSPARK otopark alanlarinin sahip ofglinu digundukleri
Ozellikleri belirtmelerinin isteng@@ soruda sdrtculerin %35,9'u guvenli ofglinu, %59,8’i
ulasiimasinin kolay oldgunu, %46,2’si kullaniminin kolay olgunu ve %31,8'isehir
merkezlerine yakin oldiunu dunduklerini dile getirmgtir. Veriler incelenmeye devam
edildiginde surtcilerin %84,4'iISPARK'In pahali oldgunu, %94,4’(i konforsuz olgunu
dUsinmektedir.
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Tablo 15
ISPARK Otopark Alanlarinin Ozellikleri Hakkinda Suirii cii Gordisleri
= s | £|E S e S o g
cl ]| =El2]|E2|88c|ecs]|zmes| 5|l =Res|lec|xc¢
e 3 9 | gS Exs|ez|cex| S|l cox]| S| mes
2| S|E| |85 58| o8| 2cT|gxs| 5| ¥c
1) sl &|3x|u>|=>|F&>|z8> o> | > | v s>
|13 |¥ = < = <
Hayir % | 64,1| 84,4| 94,4] 40,2| 53,8 | 93,3| 79,9 946 89,6 68,2 944 989
Frekans | 344 | 453| 507| 216 289] 501 42 508 481 36¢ 5p3 526
ISPARK
Evet % |359|15,6| 56 | 59,8] 462 | 6,7 | 201 5,4 10,4 31,8 2,6 2,0
Frekans | 193] 84 | 30| 321] 248| 36| 109 29 56 171 1h 11

6.3.5 ISPARK Otopark Alanlarinin Siriici  Memnuniyeti  Agisindan
Degerlendirmesi

Suriculerin kullandiklariSPARK otopark alanlarindan memnun olup olmadikiarin
olcmek icin hazirlanan soruda suruculerin %25,#isimnun olmadiklarini, %41,9'u kismen
memnun olduklarini ve %32,4’G0 ise memnun olduklatoelirtmistir. Cevaplar cinsiyet
acisindan ele alinginda ise cevaplar arasinda belirgin farkliliklarigiemektedir.

Tablo 16
ISPARK Otopark Alanlarinin Siriici Memnuniyeti Agisindan Degerlendirmesi

Cinsiyetiniz
nedir? Toplam

Kadin | Erkek

Hayir diyenlerin f.r.ekanslarlnln cinsiy 55 101 138
durumuna gore gamis hali

Hayir Haylrdlyenlegl/:ggﬁ:)ﬁtdurumunagc 26.8% | 73.29% | 100,0%

Her C|nS|yet.grubulnun kendi icinde ha 26.4% | 25.4%| 25,7%
diyenlerin % orani

ISPARK Igin _ Kismen diyenlerin frekanslarinin cinsi
Kullandi gim Otopark Hizmetinden durumuna gére daimis hali 61 164 225
Memnunum

Kismen diyenlerin cinsiyet durumun o o o
Kismen gore % dailimi 27,1%| 72,9% | 100,0%

Her cinsiyet grubungn kendi icinde 43.6% | 41,3%| 41,9%
Kismen diyenlerin % orani

Evet diyenlerin frekanslarinin cinsiyg 42 132 174

Evet durumuna gore damis hali
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Evet diyenlerin cinsiyet durumuna go

0 0 0
% dagilimi 24,1%| 75,9% | 100,0%

Her cinsiyet grubunun kendi icinde E

. . 30,0% | 33,2% | 32,4%
diyenlerin % orani

Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarin

140 397 537
frekanslari

Toplam
Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarin

0 0 0
% dagilimi 26,1%| 73,9% | 100,0%

6.3.6 ISPARK Otopark Alanlarinin Rahatlikla Otopark Yeri B ulabilme
Acisindan Deerlendirmesi

Suriculerin kullandiklariSPARK otopark alanlarinda rahatlikla otopark yeululp
bulamadiklarini 6élgcmek icin hazirlanan soruda, sulérin %21'i rahatlikla otopark yeri
bulamadiklarini, %48,8'i kismen rahatlkla otopgeki bulduklarini, %30,2’si ise rahatlikla
otopark yeri bulabildiklerini ifade etlerdir.

Tablo 17

ISPARK Otopark Alanlarinin Rahatlikla Otopark Yeri B ulabilme Acisindan
Degerlendirmesi

Cinsiyetiniz nedir?
Toplam
Kadin Erkek
Hayir diyenlerin frekanslarinin cinsiyet
durumuna gore dalmis hali 35 8 113
Hayir Hayir diyenlerin cinsiyet durumuna gére ¢
dagilim 31,0% | 69,0% | 100,0%
Her cinsiyet grubunun kendi iginde hayiy o 0 o
diyenlerin % orani 25,0%] 19,6% | 21,0%
Kismen diyenlerin frekanslarinin cinsiye
ISPARK icin durumuna gore dg@mis hali 63 199 262
Rahatlikla Otopark Yeri Bulabilme ; i -
Degerlendirmesi Kismen Kismen dlyenlerlgacgllr;;?:et durumuna gore 24.0% | 76,0% | 100,04
Her cinsiyet grubunun kendi iginde Kismg o o 0
diyenlerin % orani 45,0%] 50,1% | 48,8%
Evet diyenlerin frekanslarinin cinsiyet
durumuna gére dalmis hali 42 120 162
- o o
Evet Evet diyenlerin glarglllyn(qelt durumuna gore 25.9% | 74.1% | 100,094
Her cinsiyet grubunun kendi i¢inde Evet 0 0 0
diyenlerin % orani 30.0% 30.2% | 30,2%
Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin
frekanslar 140 397 537
Toplam
Ankete kaulanlagggclzl:r:nsllyet durumlarinin 26,1% | 73.9% | 100,094
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6.3.7 ISPARK Otopark Alanlarinin  Pahalilik Durumu  Agcisindan
Degerlendirmesi

Surtcilerin kullandiklariSPARK otopark alanlarinda, otopark yeri ticretlegahali
bulup bulmadiklarini dgerlendirmek igin hazirlanan soruda, sdrtculerin %1 7pahali
bulmadgini, %23,8'i kismen pahali bulduklarini, %59’u fEhali bulduklarini belirtngtir.

Tablo 18
ISPARK Otopark Alanlarinin Pahalilik Durumu Acgisindan Degerlendirmesi

Cinsiyetiniz nedir?

Toplam
Kadin | Erkek
Hayir diyenlerin frekanslarinin cinsiyet
durumuna gére dalmis hali 23 69 92
Hayir . o —
Hayir diyenlerin cinsiyet durumuna goére 25.0% | 75.0% | 100,094

dagilimi

Her cinsiyet grubunun kendi iginde hayi

diyenlerin % orani 16,4% | 17,4%| 17,1%

Kismen diyenlerin frekanslarinin cinsiye
ISPARK icin durumuna gore dg@mis hali 39 89 128
Kullandi gim Otopark Hizmetinin Pahali ; N eingi A
Oldugunu dstintyorum Kismen Kismen d|yenler|ga(glrl1lsr;]31et durumuna gore] 30,5% | 69.5% | 100,094

Her cinsiyet grubunun kendi icinde Kismg
diyenlerin % orani 27,9% | 22,4% | 23,8%

Evet diyenlerin frekanslarinin cinsiyet
durumuna gére galmis hali 78 239 317

Evet diyenlerin cinsiyet durumuna gore 9 24.6% | 75.4% | 100,04

Evet dagihmi

Her cinsiyet grubunun kendi igcinde Evet
diyenlerin % orani 55,7% | 60,2% | 59,0%

Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin

frekanslari 140 397 537

Toplam

Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin

dagilimi 26,1% | 73,9% | 100,0%

6.3.8ISPARK Otopark Alanlarinin Ulasim Aglarina Yakin Olmasi Durumunda
Toplu Tasimay! Kullanma Istediginin Degerlendiriimesi

Surtculerin ISPARK otopark alanlarinin toplu stana alanlarina yakin olmasi
durumunda, toplu tama aracilglyla seyahatlerine devam etme isteklilikleriningiegdilmesi
amaclyla hazirlanan soruda sdriucilerin %57,4’G utogbsima  kullanmaya istekli
olmadiklarini, %19,2’si kismen istekli olduklarinie %23,5'1 ise istekli olduklarini
belirtmistir. Soruya verilen cevaplarda cinsiyetler arasindzelirgin  farkhliklar
goruilmemektedir.

216



Journal of Life Economics 2/2014

Tablo 19

ISPARK Otopark Alanlarinin Ula sim Aglarina Yakin Olmasi Durumunda Toplu
Tasimayi Kullanma Istediginin Degerlendiriimesi

Cinsiyetiniz nedir?

Toplam
Kadin Erkek
Hayir diyenlerin frekanslarinin cinsiyet
durumuna gére dalmis hali 82 226 308
- - e
Hayir Hayir diyenlerin cinsiyet durumuna goére 26.6% | 73.4% | 100,094

dagihmi

Her cinsiyet grubunun kendi iginde hayi
diyenlerin % orani 58,6% | 56,9%| 57,4%

Kismen diyenlerin frekanslarinin cinsiye
ISPARK icin durumuna gére dalmis hali 25 8 103
Kullandi gim Otopark Hizmeti Ulasim Kismen diyenlerin cinsiyet durumuna gére
Aglarina Yakin Olsa Toplu Tasimay! Kismen y dagmm): g 24,3% | 75,7%] 100,09
Kullanirim
Her cinsiyet grubunun kendi icinde Kismg 0 0 0
diyenlerin % orani 17,9% | 19,6%] 19,2%
Evet diyenlerin frekanslarinin cinsiyet
durumuna gére dalmis hali 33 93 126
- . 0
Evet Evet diyenlerin gg;;lyrﬁlt durumuna gére 26.2% | 73.8% | 100,09
Her cinsiyet grubunun kendi iginde Evet o 0 o
diyenlerin % orani 23,6% | 23,4%| 23,5%
Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin 140 397 537
frekanslari
Toplam

Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin

dagihmi 26,1% | 73,9% | 100,0%

6.3.9 Bugiine Kadar Otopark Yerilicin Baska Suriiciiler ile Tartisma Yasadiniz
Mi1?

Ankete katilan sdrtculerin araclarini park etmeesiinde otopark yeri icin der
surtculer ile targma yaayip ygamadiklarini belirlemek hazirlanan soruda alinaragkr
sirasliyla cinsiyet, @tim ve gelir durumuna gore incelenecektir.

Suraculerin %54,2’si, otopark yeri icin gdir surticiler ile tagma ygamadiklarini
belirtmistir. Kadin sdriculerin %66,4’0, erkek sdricllerise 1%49,9'u bu soruya hayir
cevabini verngtir. Surlictlerin %20,4'U ise otopark yeri igin 2iBfa arasinda ger surtculer
ile tartstiklarini belirtmitir.
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Tablo 20

Siiriicilerin Otopark Yeri Igin Tartisma Sikliklarinin Cinsiyet Durumuna Gore
incelenmesi

Cinsiyetiniz nedir?
Total
Kadin Erkek
Hayir diyenlerin frekanslarinin cinsiyet durum
gore d&ilmig hali 93 198 291
Hayir Hayir dlyenlenndc;gﬁ:ﬁt durumuna gore % 32.0% 68,0% 100,0%
Her cinsiyet grubunun kendi i¢inde hayir o o 9
diyenlerin % orani 66,4% 49,9% 54,2%
1 defa diyenlerin frekanslarinin cinsiyet
durumuna gore dalmis hali 14 32 46
- — 0
1 defa 1 defa dlyenlerlnd(;g:ﬁxtlet durumuna gore 30,4% 69,6% 100,0%
Her cinsiyet grubunun kendi iginde 1 defa o 0 o
diyenlerin % orani 10,0% 8,1% 8,6%
2-5 defa diyenlerin frekanslarinin cinsiyet
durumuna goére dalmis hali 16 92 108
Bugtine kadar otopark yeri 2-5 defa diyenlerin cinsiyet durumuna gére
icin baska stiriictiler ile 2-5 defa W 'dag:“n:{ urumuna g 14,8% 85,2% 100,0%
tarti sma yasadiniz mi?
Her cinsiyet grubunun kendi iginde 2-5 defg o 0, 0
diyenlerin % orani 11,4% 23,2% 20,1%
6-10 defa diyenlerin frekanslarinin cinsiyet|
durumuna gore dalmis hali 10 37 47
6-10 defa 6-10 defa dlyenler(;r;gfllrms:yet durumuna gore 21,3% 78,7% 100,0%
Her cinsiyet grubunun kendi iginde 6-10 defj 0 0 o
diyenlerin % orani 7.1% 9,3% 8,8%
10 defadan fazla diyenlerin frekanslarinin 7 38 45
cinsiyet durumuna gore gdmis hali
10 defadan 10 defadan fazla diyenlerin cinsiyet durumuy o o o
fazla gore % dailimi 15,6% 84,4% 100,0%
Her cinsiyet grubunun kendi i¢inde 10 defad 0 0 o
fazla diyenlerin % orani 5,0% 9.6% 8,4%
Ankete katilanlarin cinsiyet durumlarinin
Toplam frekanslan 140 397 537

Diger suruculer ile tagma ygamadgini belirten suriculer icerisinde %33,7 orani ile
ilk sirada lise mezunlari yer almaktadir. Toplamli®ans mezunlarinin ise %65,8’i bu soruya
hayir cevabini verrgiir. Toplam ortaokul mezunlarinin %17,2'si ise 6défa dger surtculer
ile tartsma yagadiklarini belirtmgtir.
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Tablo 21

Siruiculerin Otopark Yeri icin Tartisma Sikliklarinin Egitim Durumuna Gore
Incelenmesi

Egitim durumunuz nedir?

flkokul

Ortaokul

Lise

On

. Lisans
Lisans

Yiksek
Lisans

Toplam
Doktora

Bugtline kadar
otopark yeri igin
baska suriculer ile
tart sma yasadiniz
mi?

Hayir

Hayir diyenlerin
frekanslarinin gitim
durumuna goére dalmis
hali

26

98

48 85

17

201

Hayir diyenlerin gitim
durumuna goére %
dagilimi

3,1%

8,9%

33,7%

16,5%] 29,2%

5,8%

2,7% | 100,0%

Her ezitim grubunun
kendi icinde hayir
diyenlerin % orani

39,1%

44,8%

55,4%

65,8%] 54,1%

47,2%

61,5% | 54,2%

1 defa

1 defa diyenlerin
frekanslarinin gitim
durumuna gore dalmis
hali

12

18

46

1 defa diyenlerin gtim
durumuna goére %
dagilimi

2,2%

10,9%

26,1%

10,9%] 39,1%

8,7%

2,2% | 100,0%

Her egitim grubunun
kendi icinde 1 defa
diyenlerin % orani

4,3%

8,6%

6,8%

6,8% | 11,5%

11,1%

7,7% | 8,6%

2-5 defa

2-5 defa diyenlerin
frekanslarinin gitim
durumuna goére dalmis
hali

35

13 30

10

108

2-5 defa diyenlerin
egitim durumuna gorej
% dazilimi

6,5%

8,3%

32,4%

12,0%] 27,8%

9,3%

3,7% | 100,0%

Her ezitim grubunun
kendi icinde 2-5 defa
diyenlerin % orani

30,4%

15,5%

19,8%

17,8%] 19,1%

27,8%

30,8% | 20,1%

6-10 defa

6-10 defa diyenlerin
frekanslarinin gitim
durumuna gore dalmis
hali

10

14

15

47

6-10 defa diyenlerin
egitim durumuna gore]
% dazilimi

6,4%

21,3%

29,8%

8,5% | 31,9%

2,1%

0,0% | 100,0%

Her ezitim grubunun
kendi icinde 6-10 defd
diyenlerin % orani

13,0%

17,2%

7,9%

55% | 9,6%

2,8%

0,0% | 8,8%

10 defadan
fazla

10 defadan fazla
diyenlerin frekanslarini
egitim durumuna gorej
dagiimig hali

18

45

10 defadan fazla
diyenlerin gitim
durumuna goére %
dagihmi

6,7%

17,8%

40,0%

6,7% | 20,0%

8,9%

0,0% | 100,0%

Her ezitim grubunun
kendi icinde 10 defadg

13,0%
fazla diyenlerin % oral

13,8%

10,2%

4,1% | 57%

11,1%

0,0% | 8,4%

Toplam

Ankete katilanlarin
egitim durumlarinin
frekanslari

23

58

177

73 157

36

13 537

Ankete katilanlarin

egitim durumlarinin %| 4,3%

10,8%

dagihmi

33,0%

13,6%] 29,2%

6,7%

2,4% |100,0%

Tartisma ygama ile gitim dizeyi arasinda gki olup olmadgini incelemek amaciyla
olusturulan hipotezlersgagida yer aldgl gibidir:

2
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Ho: Tartsma ygama ile gitim diizeyi arasinda gki yoktur.
Ha: Tartsma ygama ile gitim dizeyi arasinda gki vardir.
Tablo 22

Suriiculerin Otopark Yeri Igin Tartisma Sikliklari ve Egitim Durumlari Spearman
Analizi

Correlations

Bugune kadar
otopark yeri i¢in
baska surticliler ilg
tartsma yaadiniz| Egitim durumunuz

mi? nedir?
Spearman's rho Bugiine kadar otopark yeri icirfCorrelation Coefficient 1,004 -,081
baska sirtculer ile tagma Sig. (2-tailed) 1062
yasadiniz mi?
N 537 537
Egitim durumunuz nedir? Correlation Coefficient -,081 1,00d
Sig. (2-tailed) ,062 .
N 537 537

Secilen dgiskenler arasinda anlaml birgki olup olmadgini belirlemek amaciyla
yapilan test sonucunda, kuyruk olgsil0,05'den buydk oldgu icin (0,062>0,05) sifir
hipotezi reddedilementir. Boylece taryma ygama ile gitim dizeyi arasinda anlamli bir
ili ski olmadgl sonucuna ukalmistir.

6.3.10 Otopark Yeri Bulma Zorlugu Gunluk Programinizin Akisini Nasil
Etkiler?

Ankete katilan surtculerin %6,7’si yapacaklari $&ssonucunda otopark yeri bulma
zorlugu ile kasllasmalari s6z konusu ise programlarini iptal edecekler%18,2’si
programlarini  kisa sureli olarak erteleyeceklerir¥%9,5'i programini yaps yeri
desistireceklerini, %65,5'i ise bu durumun program g tzerinde hig etkili olmayagani
belirtmistir. Otopark yeri bulma zorgu kadin sdrtctlerin %37,9'unun, erkek surtcilese i
%33,2’sinin program akliari Uzerinde etkili olmaktadir.
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Otopark Yeri Bulma Zorlu gunun Strtclerin Gunlik Program Aki slarina Etkisinin
Cinsiyete Gorelncelenmesi

Cinsiyetiniz nedir?

Total
Kadin Erkek
Bu cevabi secenlerin frekanslari
cinsiyet durumuna gore gémis 7 29 36
. hali
Programimi iptal
ederim ve gitmekten| Bu cevabi secenlerin cinsiyet o o o
vazgecerim durumuna gore % gdimi 19,4% 80.6% 100,0%
Her cinsiyet grubunun' kendi igin 5.0% 7.3% 6.7%
bu cevabi sec¢enlerin % orani
Bu cevabi segenlerin frekanslari
cinsiyet durumuna gore gémis 29 69 98
hali
Programimi kisa —
o : Bu cevabi segenlerin cinsiyet o o o
sireli ertelerim durumuna gore % gimi 29,6% 70,4% 100,0%
Her cinsiyet grubunun kendi igin
Otopark Yeri Bulma Zorlu gu bu ce\yamgsegenlerin % oragnl 20,7% 17.4% 18,2%
GuUnlik Programinizin Akisini -
Nasil Etkiler? Bu cevabi segenlerin frekanslari
cinsiyet durumuna gore gémis 17 34 51
hali
Programin yapilacag —
R Bu cevabi segenlerin cinsiyet o o o
yeri degistirebilirim durumuna gére % dgimi 33,3% 66,7% 100,0%
Her cinsiyet grubunun' kendi igin 12,1% 8.6% 9.5%
bu cevabi secgenlerin % orani
Bu cevabi segenlerin frekanslari
cinsiyet durumuna gore gémis 87 265 352
hali
Program akisimi hi¢ —
. Bu cevabi segenlerin cinsiyet o o o
etkilemez durumuna gore % ggimi 24,7% 75,3% 100,0%
Her cinsiyet grubunukendi igindd o o o
bu cevabi secenlerin % orani 62,1% 66.8% 65,5%
Ankete katilanlarin cinsiyet 140 397 537
durumlarinin frekanslari
Total ote katlar] —
Ankete katilanlarin cinsiyet 26.1% 73.9% 100,0%

durumlarinin % dalimi

6.3.11 Siiriiculerin Otopark Alanlart ile Tlgili Beklentileri
Bir otopark alaninda bulunmasi gereken Ozellikleotarak ne derece 6nemli

oldugunun yuzdelik olarak incelenglibu bolimde Tablo 24’deki sonuglara glenistir.
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Tablo 24
Bir Otopark Alaninda Bulunmasi Gereken Ozelliklerin Onemlilik Diizeyi

OTOPARK ALANIN OZELL IKLER iNiN ONEMi Hic Az orta | Yiksek 90k
(%) Yiuksek
Guvenli olmasi 0.6 1.3 4.7 24 69.5
Ucuz olmasi 1.3 2.2 6.9 24.2 65.4
Konforlu olmasi 5.2 10.1 | 32.2 19.4 33.1
Ulasiimasinin kolay olmasi 2.0 3.4 11.2 37.2 46.2
Kullaniminin kolay olmasi 2.0 3.5 11.7 37.1 45.6
Evime yakin olmasi 5.6 6.7 16.2 27.9 43.6
Isime yakin olmasi 5.0 4.3 11.0 29.1 50.7
Toplu tgima alanlarina yakin olmasi 8.9 16.0 | 36.9 171 21
Aligveris alanlarina yakin olmasi 18.2 | 18.2 20.7 23.5 194
Sehir merkezine yakin olmasi 7.6 8.2 29.6 30.0 24.6
Egitim alanlarina yakin olmasi 255 | 21.2 21.2 16.4 15.6
Salik alanlarina yakin olmasi 25.0 | 14.9 18.2 19.4 22.5
Bisiklet park alanlarinin olmasi 25.7 | 20.5 19.4 24.4 10.1
Motosiklet park alanlarinin olmasi 22.0 | 19.9 19.0 28.1 11.0
Telefon/internet hizmetinin olmasi 242 | 24.4 23.8 18.6 8.9
Kafe/restoran bulunmasi 32.4 | 24.2 26.1 121 5.2
Bakim/Yikama hizmeti verilmesi 6.9 | 134 27.7 26.6 25.3
Kartl giris sistemi olmasi (HGS gibi) 9.1 |15.8 28.1 22.9 24
Odeme siiresinin kisa olmasi 26 |95 255 30.7 31.7
Toplu tgima duraklarina aktarma imkaninin olmasi 11.0 | 22.7 33.0 16.6 16.8
Elektrikli sarj Gnitesinin olmasi 43.8 1 194 13.2 11.7 11.9
Rezervasyon yapma imkaninin olmasi 343 | 27.7 18.1 115 8.4
Doluluk orani bilgilendirme sistemlerin olmasi 6.9 | 10.6 12.8 31.1 38.5

Ankete katilan suruculerin %69,5'i, otopark alaman gtvenli olmasinin dneminin
cok yluksek oldgunu belirtmgtir. Guvenlikten sonra surtciler %65,4 oraniyla paird
alanlarinin ucuz olmasinin 6nemlilik diizeyinin ggkksek oldgunu ifade etnytir. Yuksek
ve ¢ok yuksek secenekleri birlikte ele alghdda otopark alaninin weninin kolaylgl, ev ve
is yerlerine yakin olmasi, 6deme siresinin kisa olmaeluluk orani bilgilendirme
sistemlerinin olmasi gibi 6zellikleri 6nemsenmekteddtopark alanlarinin toplu ¢ana
alanlarina yakin olmasi, surtciler icin 6ncelikdetikler arasinda yer almamaktadir.

6.3.12 Otopark Alanlari ve Surtciler Uzerindeki Pskolojik Etkileri

Otopark yeri aramanin surtctleri psikolojik olaresil etkiledginin argtiriimasi igin
olusturulan “Otopark yeri aramak moralimi olumsuz ezkil bicimindeki likert dlcekli soruya
katihmcilarin %47,7’si katildiklarini, %42,5'i taamen katildiklarini belirtngtir.
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Otopark Yeri Aramak Moralimi Olumsuz Etkiler

Tamamen Katiliyorum 42,5
Katiliyorum 41,7
Fikrim Yok 2,2 Yiizde %
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Hi¢ Katiimiyorum 1=
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Grafik 3: Otopark Yeri Aamanin Siriictlerin Moralleri Uzerirki Etkileri

“Otopark yeri bulamama sorunu trafikteki sakgnini olumsuz etkiler.” bicimindek
likert Glcekli soruya suruculerin %49,9'u katildakini, %38,2’si ise tamamen katildiklar
belirtmistir.

Otopark Yeri Bulamama Sorunu Trafikteki Sakinli gimi Olumsuz
Etkiler
Tamamen Katiliyorum 38,2
Katiliyorum A9, ¢
Fikrim Yok 3,4
Yizde %
Katilmiyorum 6,5
Hi¢ Katilmiyorum 12
0 10 20 30 40 50

Grafik 4: Otopark Yeri Bulamamanin Siriiculerin Trafikteki Sakitdiri Uzerine Etkiler

Cocuk sahibi olmanin, otopark tercihini etkileyiilemedisi aragtiriimak istenmg ve
bu amacla, “Cocuk sahibi olmam otopark tipi tengihietkiler.” biciminde likert élcekli sor
olusturulmustur. Bu soruya surlculerin %36,3'0 fikrim yok, %@%) katiliyorum ve
%23,6’s1 da tamamen katiliyorum biciminde cevapmigir.
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Cocuk Sahibi Olmam Otopark Tipi Tercihimi Etkiler
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Grafik 5: Cocuk Sahibi Olmanin Otopark Tipi Tercihine Etki

Otopark alanlarinda vale hizmetinin 6nemli olumadgini incelemek icin “Otopar
alanlarinda aracimi park etmeme yardimci olunnmesihimi olumlu etkiler.” bigimindek
likert soruya sdrtcilerin %58,7’si olumlu etkilgh (%30 katiliyorum, %28,7 tamam:
katillyorum)seklinde cevap verniir.

Aracimi Park Etmeme Yardimci Olunmasi Tercihimi Olumlu

Etkiler
Tamamen Katiliyorum '23.6
Katiliyorum 21,6
Fikrim Yok 36,3
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Grafik 6: Otopark Alanlarinda Park Etmeye Yardimci Olunmasirercihler Uzerindek
Etkisi

6.4 Hipotez Testleri

Calismanin bu boliminde, bireylerin otopark yeri telmiini etkileyen faktorle
arasindanasil bir ilgki oldugu sorusuna géli testler yardimiya cevap aranmay
calisilacaktir.

a) Calismamizda cinsiyete gorsecilen otoparki kullanim siginde fark olup
olmadgi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelentin. Hipotezler

Ho: “Cinsiyete goresecilen otoparki kullanim sil” farkl degildir.
Ha: “ Cinsiyete goresecilen otoparki kullanim sik” farkhdir.
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biciminde olgturulmustur.

Bagimsiz orneklem t testi ile kadin ve erkeklerde Isecotoparki kullanim sikd ile
ilgili farkhlik olup olmadgi aragtirnlacaktir. Oncelikle, Levene testi ile varyanshassitli gi
test edilecektir:

Ho: 01 =02=0
Ha: [11# [12#£0
Tablo 25

Cinsiyet Ve Otopark Kullanim Sikligi ile Tlgili Levene Testi ve B&msiz Orneklem t
Testi Sonuglari

Levene Testi B&imsiz Orneklem t testi
F Prob. t df Prob.
En cok kullanilan Varyanslarin it oldugu i 0,518
otopark tiiriinii haftadal varsayilir 0.648 535
kull kag llifz . Varyanslarin gt 0,071 0,790 0.518
uflanmaktasiniz: olmadg varsayilir -0,647 | 243,532 ’

Levene testine goére sifir hipotezi kabul edilirofpr 0,790), varyanslarsigtir. Bu
sebeple, ilk satirdaki t test istatitie gore karar verilecektir. t test istatisti-0.648 (prob.
deseri 0,518) bulunmgtur. %5 hata payina gore sifir hipotezi reddeditlemieest sonucuna
gore kadin ve erkeklerde otoparki kullanim giklarkl desildir.

b) Calismada rahatlikla otopark yeri bulabilme ile kullagdiotopark hizmetinden
memnun olma arasindagki olup olmadgi incelenmek istengiinde hipotezler gagidaki gibi
kurulur:

Ho: “Rahatlikla otopark yeri bulma ile kullarigiotopark hizmetinden memnun olma
arasinda” ilgki yoktur.

Ha: “Rahatlikla otopark yeri bulma ile kullariiotopark hizmetinden memnun olma
arasinda” ilgki vardir.

fliskinin istatistiksel olarak anlamlgi incelendginde prob. dgeri 0.000<0.05
bulunmutur bu sebeple, rahatlikla otopark yeri bulma tiepark hizmetinden memnun olma
arasinda ikki yoktur, seklinde ifade edilen sifir hipotezi reddedilir. Ba degisken arasinda
iliski vardir. Bu iliskinin derecesini belirlemek icin korelasyon katsayhesaplanmgive
asagidaki tabloda verilmtir:
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Tablo 26

Rahatlikla Otopark Yeri Bulabilme ile Kullanilan Ot opark Hizmetinden Memnun Olma

Arasinda Spearman Analizi

Correlations

Kullandigim Rahatlikla
otopark .
. ) otopark yeri
hizmetinden .
bulabiliyorum.
memnunum.
Correlation Coefficient 1,000 578"
Kullandigim otopark Sig. (2-tailed) . 000
hizmetinden memnunum
N 537 537
Spearman's rho - — -
Correlation Coefficient ,578 1,000
Rahatlikla otopark yeri - .
bulabiliyorum. Sig. (2-tailed) ,000 .
N 537 537

**_Correlation is significant at the 0.01 leveH&iled).

Hesaplanan korelasyon katsayisi 0,578 bulutunuBuna gore kullanilan otopark
hizmetinden memnun olmayla rahatlikla otopark yeima arasinda anlamli pozitif birgki

oldugu séylenebilmektedir.

c) Calismada gunlik otopark arama suresi ile kullanilanpztck hizmetinden memnun
olma arasinda ikiki olup olmadgi incelenmek istenglinde hipotezler gagidaki gibi kurulur:

Ho: “Gunluk otopark arama suresi ile kullapdotopark hizmetinden memnun olma

arasinda” ilgki yoktur.

Ha: “Gunluk otopark arama suresi ile kullagdotopark hizmetinden memnun olma

arasinda” ilgki vardir.
Tablo 27

Otopark Yeri Arama Siresi ile Kullanilan Otopark Hi zmetinden Memnun

Olma Spearman Analizi

Correlations

28

Kullandigim
otopark Gunluk otoparK
hizmetinden |yeri arama sure
memnunum.
Correlation Coefficient 1,000 -,293"
Kullandigim otopark Sig. (2-tailed) . 1000
hizmetinden memnunum
N 537 537
Spearman's rho - — pm
o . Correlation Coefficient -,293 1,000
Gunluk otopark yeri aram Sig. (2-tailed) 000 .
suresi
N 537 537

**_Correlation is significant at the 0.01 leveHailed).

Gunluk otopark yeri arama suresi ile otopark hizntetn memnun olma arasindaki
ili skinin varligini argtirmak igin yapilan test sonucunda, probgete 0.000<0.05 oldgu icin
sifir hipotezi reddedilir. Yani gunlik otopark ararsiresi ile kullanilan otopark hizmetinden
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memnun olma arasindaski vardir. Yukarida korelasyon analizi sonucu giréktedir. ki
desisken arasinda ters yonludik bir iliski vardir.

7. SONUC

Gunumuzde gelmis ve gelsmekte olan bircok Ulkede kent nufuslarinda hizli ve
blyuk artglar s6z konusudur. Buyuk nufus kitlelerinin bir yaatoplanmasseklinde ifade
edebilecgimiz hizli kentlilesme hareketleri,sehir ygaminin planlanmasi ve yonetilmesi
acisindan zorluklar ortaya cikartirken yerel ydmétrden sunulmasi beklenen mal ve
hizmetlerin tlrlerini ve miktarlarini da artirmaglta Ozellikle kentlerin hizla blyimesi uzun
vadeli, yuksek maliyetli buyuk altyapi projelerinietiyac duyulmasina neden olmaktadir.
Buna kasgin sinirli kaynaklara sahip olan yerel yonetimldrintaleplere cevap verebilmesi ise
gunden gune zonanaktadir.

Son yillarda kamu yonetimi anlgynda yaanan geklmeler merkezi ve vyerel
yonetimler arasindaki gkilerin degismesine neden olmgtur. Kamu ydnetimindeki anlay
yerel ihtiyaclarin tespitinde ve bu ihtiyaclara apvverilmesinde yerel yonetimlerin daha
etkin olac& seklinde dgismistir. Bu desisim ile birlikte yerel yonetimlerin Ustlendikleri
gorev ve sorumluluklarda bir¢cok agrtyasanmstir. Yerel yonetimler dnceden beri sunumunu
ustlendikleri mal ve hizmetler ile yeni gbrev vawoluluklarinin birlemesi sonucunda hem
organizasyon acisindan hem de ekonomik acidan aimt zorluklar ile kay kariya
kalmistir. Ortaya ¢ikan bu zorluklar, yerel yonetimlesarumluluklarini yerine getirebilmesi
icin alternatif c6zimler aramalarina neden aitau Bu d@rultuda hizmet sunumunun bazi
ulkelerde yerel yonetimlerin 6zel sektor ortakiggibirlikte isbirligi gerceklatirdigi modeller
one cikarken bazi Ulkelerde de yerel yonetimlenmdkklar sirketler aracilgl ile hizmet
sunumunu gercekdardigi modeller 6n plana ¢ikrgtur.

Kent nifuslarinda ve yamlarinda meydana gelen giigmlere ba&ll olarak kentigi
ulasim talebinde ve tat sayisinda aglar yasanmaktadir. Tat sayisinda ysnan hizli arglar
otopark hizmetlerinin sunumunu hem daha o6nemli hgétirmekte hem de hizmetin
sunumunu zorkdirmaktadir. Daha 0©Once bahsedilen yerel yonetimlegbrev ve
sorumluklarinda meydana gelengdgklikler, kentlerde ygaanan hizli nifus adari tlkeler
arasinda otopark hizmetlerinin sunumunda farkhhkigzanmasina neden oltur.

S6z konusu gelmeler sonucunda Turkiye'de yerel yonetimler artéopark talebine
hizli ve etkili sekilde cevap vermek amaciylgrketler kurmaya yonelngtir. Otopark
hizmetlerinin sunumunda Turkiye acisindan yari kam@u 6zel diye tanimlayabilegigniz
belediye iktisadi tgebbusleri modeli dikkat cekmektedir. Bu kapsanistanbul ili otopark
hizmetlerinin merkezisekilde yurutilmesi amaciyla kurulan véstanbul Buylkehir
Belediyesi'nin j§tiraki olan ISPARK AS otopark hizmetlerinin sunumunda yeni bir model
olarak kullaniimaktadiriSPARK modeli otopark sietmeciligine profesyonel bir nitelik
kazandirilmasi agisindan oldukga etkili bir kusutliarak kagimiza ¢ikmaktadir. Kentiginde
katli, acik ve yol kenari olmak tzere pek ¢cok ndktatoparksletmeciligi faaliyetini ylruten
ISPARK, kentici otopark kapasitesinin artiriimasinda trafigin azaltiimasinda énemli
katkilar sglamistir. Daha 6nceleri otopark alanlarinin merkezirmktadan ve koordineli bir
sekilde yuratilmedii diustnuldiginde Uretilen katma @er daha da belirgingenektedir.
Otopark alanlarinda var olmayan profesyonel otopslekmeciligi blyuk gelir kayiplarinin
yasanmasina, kayitgh hizmet sunumunun ve istihdamin var olmasina nedemustur.
ISPARK sonrasi dénemde otopark gelirleri kayit alahnms, vergiler ile tilke ekonomisine
katki sglanirken otopark gelirleri aracgiyla hem belediye hergehir ekonomisine 6nemli
finansal destek g@anmstir.
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Kenti¢i otopark kapasitesine ve ekonomiyesladigl katkilar ile birlikte otopark
isletmeciliginde teknolojik atilimlar ve teknolojik yenilikleyapiimasinda da énemli projeler
gerceklatirilmistir. ISPARK AS'nin otopark kletmeciligine getirdgi yenilikler ve sehir
ekonomisine sdadig! finansal katkilar hem yurt icinde hem de yudinda dger sehirlere
model tgkil etmistir. Bu siirectelSPARK otopark sletmeciliginde hem yurt icinde hem de
yurt dsinda darngmanlik hizmetleri veren dnemli bir aktor haline maeitir.

ISPARK otopark alanlari ve 6zgketlerin islettigi otopark alanlari ginda otopark
hizmetlerinin yuratilmesi sirecinde, artan otopéalebine cevap verebilmek ve otopark
alanlarindan  kaynaklanan negatif sgalliklari  azaltabilmek amaciyla  otopark
yonetmeliklerinin dikkatlice hazirlanmasi gerekneskt. Bunun yani sira otopark
yonetmeliklerinin etkilisekilde uygulanmasinin otopark alanlari ile ilgibsgnan sorunlari
gidermede temel ¢6zim olabilgceydrilmektedir. Bu nedenle iyi hazirlanan ve uygan
yonetmelikler gerekirken bu hizmete olan taleplgilil dizenlemelerin de yapiimasi
gerekmektedir.

Calisma icerisinde istanbul’da kentici otopark hizmetlerinin alternatfunum
yontemlerinin sdrtcilerin park etme tercihleri wgutmlari Gzerine etkisini tespit etmek
amaciyla yapilan anket kapsaminda; ankete katilaircglerin %28,7’'si, gunde 6-10 dakika
arasinda otopark yeri aradiklarini, % 11,9'u isel®ldakika arasi otopark yeri aradiklarini
belirtmistir. Bu sdrelerin oldukga uzun olgu dikkat cekmektedir. Ankete katilan
suruculerden elde edilen bulgulardan bigedi strtculerin %55,7’sinin otopark yerlerii i
amaglh seyahatlerin sonucunda kullandiklandir.fikieki ara¢ sayisini azaltmak amaciyla
uygulanan park et-devam et uygulamalarindan sietioi?081,9'u habersizdir. Surlculerin
%55,1'i, kullandiklari otopark alanlarinin topluagim gslarina yakin olmasi durumunda da
Ozel tgitlarini kullanmaktan vazgecmeyeceklerini ifadeigtim

Anket kapsaminda suruculerin %61,5'lik bir kismreit olan otopark hizmetlerinin
sunuld@gu kurumun 6zekirket, belediye veya kamu-6zel sektér ortgklolmasinin otopark
tercihleri Gzerinde etkili olmayageni belirtmgtir. Bununla birlikte strtculerin %77,8'i
Ucretli olan otopark hizmetlerinin belediye tarafam sunulmasini talep etmektedir.
Surticulerin %34,8'iISPARK’In 6zel sirket oldusunu, %45,8' belediyeye ait olgunu,
%19,4'U ise kamu-0zel sektor ortgklioldusunu diginmektedir.ISPARK otoparklarindan
suruculerin %25,7'si memnun olmadiklarini, %41,¥smen memnun olduklarini dile
getirmistir. Bunun yani sira siricilerin %23,8$PARK otopark alanlarini kismen pahali
bulduklarini, %59'u ise pahali bulduklarini belirgtr.

Ankete katilan surtculerin %45,8'lik bir kisminitopark yeri icin bgka sartculer ile
tartisma yaadgl, %90,2’sinin otopark yeri arama nedeniyle morati@ olumsuz etkilendi
ve %88,1'inin otopark yeri bulmada zorlandiklarinttafikteki sakinliklerinin olumsuz
etkilendigi bulgularina ulalmigtir. Sdrdcilerin %34,5’lik bir boliumi ise otoparkery
bulmada zorlanacaklari zaman programlari Gzerindené&n ya da tamamen gigklik
yapabileceklerini belirtngtir.

Kentlerin nifuslarinda yanan arglar ve trafge cikan tait sayilarindaki arglar
gelecek yillarda da wan hizmetlerine ve otopark hizmetlerine olan ihtiya artacgini
gostermektedir. Mevcut durumda otopark hizmetlesimmmakta zorlanan kentlere, ilerleyen
yillarda yenilerinin de eklenebileg@i soylemek yerinde olacaktir. Belediytktisadi
Tesebbiis'ti olarakSPARK'In diger sehirlerde de otopark hizmetlerinin yiritilmesingkka
sglamaya devam edegi@i sOylemek mumkundir. Belediygirketi olarak bu modelin
goOsterdgi basari diger yerel yonetimlerinde belediygrketleri kurmalarinda tgrik edici bir
rol oynayacaktir.
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