IRAN’'LA TURAN'IN PAYLASILAMAYAN
SIRINI

A. CAFEROGLU

Birbirinden farkh ii¢ biiyiik dilin ortaklasa Orta-Asya Kkiiltlir yay-
lasina silirmiis oldugu muazzam edebiyat, kiiltiir tarihgileri igin, ddima
ender bir fikir tolerans1 6rnegi olarak kalacaktir. Arap, Fars ve Tiirk
kiiltiir dillerinin viicuda getirdikleri bu edebiyat, ne gariptir ki, milli
dilleri asla arka plina atmadan ve birbirine kars1 en ufak bir miica-
deleye mahal vermeden, miisterek bir motif, ¢agin gelenegine uygun
bir terenniim, hangi hiikiimdar tarafindan ismarlanirsa 1smarlansin ve
hangi kalem iistad1 tarafindan kaleme alinirsa alinsin, hep ayni his ve
ayni sicakhkla islenmis, Orta - Asya klasik ve epik edebiyatina maéle-
dilmistir. Bilhassa epik eserlerin temel mevzii ve idealini teskil eden
“ agk kurbanlar1”, yerli renklere boyanmasina ragmen, Orta-Asya sa-
hasinda Iran-Turan seklini alarak, yiizyillar boyunca yasams, edebi de-
gerinden hi¢ bir sey kaybetmemistir. Hatta insanhk iilkiisii ydniinden
bu nevi epik eserler, motif¢e, diinya edebiyatlarimin sinirlan igerisinde
kolayca yerlesmis kalmigtir. Tabir cdizse, bu haymatlos edebiyat nev’i,
Orta - Asya topraklarinda, belirli bir karakter alarak Iranla Turan’in
paylasilamaz héle getirilen miisterek bir motifi olmugtur. Burada kas-
tedilen Turan; umumiyetle Tiirklerin yasadiklar1 Orta- Asya’nin tam
kendisidir. Daha Goktiirk devletinin (VI. - VIL.) ortaya ¢ikmasile; Turan
deyimi, bir iilke ad1 olmak iizere Tiirkistan1 temsil etmis, bu ylizden
Iran - Turan miicadelelerine it hikayelerdeki Turanhh kahramanlar da,
tamamile Tirk kahramanlarindan sayilmiglardir !. Hele Karahanh Tiirk
devletinin kiiltlir hayat1 ve bilhassa destan edebiyati nev’i iizerinde agir
basan [ran tesiri 2 ister istemez, bu devlete 4it olmayan Iran mengse’li

1 V. Bartold, Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, lstanbul 1927, s, 77.

2 A. N. Samoylovig, /ranskiy geroigeskiy epos v literaturch T yurkskih narodov
Sredney Azii (—Orta Asya Tiirk halklar: edebigatinda lran’in kehramanlik eposu, Fir-
dovsi), Leningrad 1934, s. 161 -162.
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bircok riviayet ve tarihi geleneklerin, Tiirk Karahanli’’lar hesabina ge-
¢irilmesine kolayca yol agmistir 3. Okadar ki bu Tiirk devleti kendisine
‘“ Al-i Afrasiyab” siistinii bile vermekten c¢ekinmemistir. Halbuki Tu-
ran’ mn efsdnevi bir padisahi olan Afrasiydb, gergekte, hi¢c bir vakit
Tirk olmamistir. Ancak manevi degeri, adi ve samyle Tirklige nak-
ledilmistir. Nitekim daha [ran hiikiimdar1 Faridiin zamaninda, ilk olarak
Tirk ve Turan tabirlerinin Tiirklere mahsus mill? bir tarif seklinde
kullanisi, zamanla vazih bir mana kazanmis, Iran devleti karsihg1 ol-
mak iizere, Turan seklinde Firdavsi’ nin Sahname’sinde yer almigtir 4.
Hatta Firdavsi, destaninin temelini teskil eden [ran-Turan miicidele-
sinde, gergek bir agkla baglandig1 vatam [ran’1, yerlesik bir medeni-
yeti temsilen, gécebe medeniyetli Tiirk’le yani Turan’la karsi karsiya
koymasina ragmen ’, Tilirk muhibligini de asla bir kenidra atmis sayl-
mamahdir. Bahusus ki “‘[ran’in yeni dogusunun ve birliginin” yegéne
kurtaricis1 olarak, ddeta taptign hiikiimdarn Gazneli Mahmud ¢, hem
Tirk hem de Turan denilen, Firdavsi’ce benimsenen iilkenin gégeri bir
evladi idi. fran ve Turan iilkelerinin sinir1 ise bu zamanlarda Ceyhun
irmag1 kabul edilmisti.

Karakter bakimindan ise destandaki [ran’la Turan, birbirine karsi
‘““ates - su” gibi z1d birer unsurdurlar. Nitekim Firdavsi séyle der :

Fakat bu tarifi ile yetinmeyen iistad, Sahname’sinde ayrica bu iki
iilkeden hangisinin “‘ateg’, hangisinin ‘“su’ oldugunu agiklamag da lii-
zumlu gérmiistiir :

Tl Wows sl o)
ol o= Oy Ot

3 Nitekim Kaggarlh Mahmud, Afrasiyab’i, lejander Tiirk kahramanlarindan Alp -
Tonga’ nin ayni olarak kabillenmisgtir (Divdn, I, 44; C. Brockelmann, Mitteltiirkischer Wort-
schatz, Leipzig 1928, s. 240. Aym fikir Kutadgu Bilig’ ce de benimsenmistir ( ngr. W.
Radloff, II, 31). Afrasiyab, Dedem Korkut'ta da gegmektedir.

4 T. Kowalski, Studia nad Sah-name, Krakow, 1952, I, 245.

6§ Jan Rypka, lranische Literaturgeschichte, Leipzig, 1959, s. 1565; T. Kowalski,
ayn: eser, 8, 244 .

6 J. Rypka, ayn: eser, s. 157.

7 T. Kowalski, ayn: eser. s. 246; makalede gegen farsca metinler Kowalski vast-
tasiyle, Sahname’ nin J. Vullers negrinden alinmigtir.
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Bir Iranli olmasi hasebile sevdigi Iran’t *“ates’ telakki eden Fir-
davsi, Tiirk'd, atesi sOndiirmege yarayan bir “su” ya benzetmegi, ne-
dense daha uygun bulmustur. Buna gére de Iran destaminda, fran ve
Turan, karsilikhh birer miistakil dlem olmuslardir. Hatta siyasi ve edebi
eserlerde Turan, ¢ Tiran-zamin”, ‘“ gsahr-i Turan ", “marz-i Turan’ gibi
adlar ve sifatlar dahi almistir.

Dilce de Turan, Firdavsi’ye gore, Iran’dan tamamile ayrilmigtir.
Iki iilke veyahut dlem arasindaki siyasi gériismeler ve miinasebetler
‘““terciiman” vasitasiyle yapilmigtir. SaAn@me, bu ¢ok nazik mes’eleyi
ihmal etmemis, baz1 konular dolayisile agiklamalar da yapmistir; S6yle ki:

(111, 1616 )
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(111, 1164 )

O s oy LoauS e DNy SO ey S
(111, 1165 )

Bundan baska tarciman tabiri disinda, bir¢cok yerde agiktan agi-
ga Tirki ve dilini isaretleyen ifddelere rastlanmaktadir 8, Anlasilan
Firdavsi'nin ruhunda yerlesen Tirklitk sevgisi, Sahn@me’yi biitiin ge-
nigligine kaplamis ve yer yer Tiirk yigit-kahramanlarina bahgedilen
yiiksek vasiflar, Orta-Asya bozkir fikir yaratiginin bir nevi Sa/Zname’si
sayillan Manas destan: lizerinde de miiessir olmustur ®. Nasil miiessir
olmasin ki, Firdavsi’nin eserinde :

_,\,‘ IY:')\J\ -\-.:3)95- ) -\;LJ »\:‘ J JoY eLﬁ J}’

veyahut :

8 Sahname’de Turk (ve cemi Turkdn), sah-i Turkan, salat-1 Turkan, sipah-
dar-i Turkan, Turk zad (,-e), Turkman, Turki v. s. gibi kelimeler yiizlerce defa
geger; bunlarin yerleri icin bk. F. Wolff, Glossar zu Firdosis Schahname, Berlin, 1935,
8. 241 vd.

9 S. M. Abramzon, Etnograficeskie syujetr v Kirgizskom epose * Manas'’, So-
vetskaya Etnografiya, 1947, 11, 136.
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)yl.., 0\:‘ J [ NV} 6\7....:0- D93 3y 4
(III. 1283 )

gibi ifadeler vardir. Nihayet, insan olarak bir Tiirk, Firdavsi i¢in “peri”
den bagka bir sey olmadig1 halde, aklen de .5 s (“akidli™ )’ dir:
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(V. I, 1420)

Tariht - destani rivayetler lizerine yazilmis bulunan SeAname, Dogu
Iran toprag ile, Turan’in - yani bugiinkii Ozbekistan Tiirkliigiiniin—or-
taklasa bir fikir mahsulii olmas1 bakimindan, siiphe yoktur ki, eski Iran
ve Tirk cemiyet hayatinin da gergcek mirevvici olmustur. Zaten Orta-
Asya, bu gaglarda, tarihi milletler miindsebetleri kavsagim elinde tut-
mus, cesitli kiiltlir kaynasmalarina imkéanlar saglamistir. Burada karsi-
lasan ve carpisan hayat igerisinde eriyen ideolojiler arasinda [ranciik
ve Turancihik da bulunmakta idi. Iste S@hname bu tarihi hadiselerin
yarattigi bir sdheserdi.

Buna gére Sahname’ den de anlasildign iizere [ran ve Turan taksi-
mi, gelisi giizel ve keyfi bir destan konusundan dogma hayali bir ayir-
ma olmayip, iki ayn dilli, gelenekli ve kiiltiirli ayr1 cemiyetlerin, or-
taklasa siirdiikleri hayatin mahsulii olmustur. Béyle bir vasatta, elbette
ortaklik nispeti, yalniz manevi kiiltiir degerlerine has kalamazdi, savas
kahramanlarinn sicilline dahi gidebilirdi. Nitekim Firdavsi'nin savas
tasvirlerindeki fran - Turan miicadelesi, Iran’in bir kisminin hiikiimdan
sayilan Tiirk Mahmud'un zamamndaki, Karahanli devletine kars1 yapi-
lan savasi da canlandirmakta ve bu savas, Tiirk imparatoru nazarinda,
Iran milliyetgilik gelenegi disina o kadar da c¢ikmamaktadir. Bartold
ve Rypka gibi yabanci bilginlerin, Tiirk kahramanlarim ve Iran’la Tu-
ran arasindaki savaslari, sadece Iranlilarla, iranilesmis Tiirkler arasinda
bir vaka olarak kabullenmeleri, tamamile yersizdir 1°. Orta-Asya klasik

10 Bilindigi fizere, Mahmud Gaznevi Sahname'yi begenmemistir. ( E. E. Bertel’s,
Firdovsi i ego Tworcestvo — Firdavsi ve eseri, Firdavsi, L. 1934, s. 112.). Buna kar-
silik olarak Selguklular ise, tam aksine Sahname’ yi benimsemis, onun giddetli tesiriyle,
eski tarihi sah adlari, Selguk sultan ailelerinin, Adeta goézagrisi derecesine getirilmiglerdir.
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Tiirk, epik edebiyatinin gévalye ruhlu lejander kahraman tipleri ara-
sinda, Iran’in epik “centilmen’ kaynagindan gelenleri de vardir ki, bu
da c¢agn birlesik fikir hayat icin tabii idi. Savags meydaninda karsi-
lasan iki dilli iran ve Turan, nihayet savas disi sakin hayat sartlan
baskis: ile, miisterek ve tabii bir fikir birligi i¢cinde de yasamak mec-
buriyetinde idiler. Hele Orta - Asya destan nev'i Tiirk edebiyati kahra-
manlarn i¢in bu, zaruri bile sayilirdi. Aynhk ve gayrihk bir nevi ge-
lenek dig1 yersiz hareket olarak bilinirdi. Leyld ve Mecnun un bu yiiz-
den mensgeini arayanlara, bugiine kadar rastlanmamigtir. Diinya edebi-
yatlar1 ¢apinda arama tesebbiisiine girisilecek olunsa dahi, tipki Hus-
rev ve Sirin’in kahramam “Sirin’ gibi, ¢agn kiiltiir ve sanat hayat
tesiriyle, paylasilmaz bir takim adlar altinda, yeni yeni milli kahra-
manlar tiiremis ve tiiretilmis olacaktir. Nitekim *padisahlan évmekten”
bikan Firdavsi‘.SaAname’sinde, bosbogazliga bir son vermek suretile :

d_{)\.& d\:.u‘ ) AL Yoan L.) ‘._)\:_...\_) j_) f".}i_,

1 P dnn) ,'11&5 o.))rf 4 r_;\i.:

diyerek kalemini, savas cephesinden, paylasilamayan “Sirin” e ¢evir-
mig, onun trajik hayatina can katan rakibini zehirlemesini, sevgilisi
Husrev tarafindan terkedilmesini, nihayet ““ask kurbani’ olusunu tas-
vire ve yasatmaya caligmistir. Sirin bu siyede lejander, simirlan ¢ok
uzaklara tasan edebiyatlarin, sevimli ve ezeli bir kadin kahramam ol-
mustur. Nihayet o, diinyamin * yedi” harikasindan biri sayilird: 2.

Cagatay edebiyati kurucusu sayilan iistad Mir Ali Sir Nevai’ nin
Firdavsi'yi “iistdd-1 fann> 13 olarak tavsif etmesine ragmen, Sirin, en
iyi vasfim ve gergek degerini Firdavsi’de degil bilakis Nizami’ nin ve-
lit kaleminde ve sizlayan kalp acisinda bulmustur, Yakin dogunun, aski
terenniimiinde, emséline nadir rastlanan ikinci biiyik siiri Husrav u Si-
rin olmusustur. Erkek kahramam tarihi Iran’in Husrav’ini, kadin kah-
raman ise, Nizami’yi, zamansiz terkederek, Sirin’e kavusan, sairin
sevgili refikasi, hayat arkadasi ve aslen bir Kipgak Tiirk céariye olan

11 E, E. Bertel's, ayn: makale, s. 114-115.

12 K. V. Trever, Sasanidskiy Iran ve Sah-name = Saséniler Iran’t ve Sahname,
Firdevsi, Leningrad 1984, s. 195.

13 Ali §ir Neval, Muhakemet-iil-lagateyn, T. D. K., Ankara 1941, s. 96 ( simdiki
dile geviren ishak Refet Isitman).
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Afak’in hatirasim ebedilestirmis, bdylece iran’la Turan sakin bir ta-
rihi cati altinda bagdastirmistir.

Mesnevi 'nin yazan, eski Azeri Tiirk edebiyatimin kurucusu ve bu
edebiyatin Fars dilli devrinin iistad sairi Nizami'dir. Yazilmasin 1s-

marlayan ise, Irak Selguklularn hikimdar1 II. Togrul (1177-1194)
dur :

Sl $ le otz ol ollla
Al oSk S5
J wasl

Togrul, caginin saray dddbina uyarak, kendisi igin, askl terenniim
edecek bir mesnevinin yazilmasim Nizami’den talebetmigtir. Bunu

Hc o\) }\ )‘J }’ (.;;; {-\C e\..i.:\b\.:t aJ}‘Jé O‘\.->

beytinde “ Sehingadhin emri”’ kabul eden Nizami de, gegirdigi ve ruhi
ask buhram tesirile, bu teklifi nimet bilmig, okuyucusuna i¢ &leminin
1iztiraplarim duyurmak ve bu aciy: tazelemek istemedigi hdlde, Sirin’in
hayat macerasim kalbinin kam ve ayrihik hasretinin acisiyle yazmaya
mecbur olmustur. Bu suretle, iyi bir tesadiifle, mesnevinin nazmedili-
sinde, bizzat sdirin ask ve hissiyatimin da muazzam bir pay: olmustur.

Eserden anlasildig iizere, Sirin, sdirin hayatinda derin iz birak-
mis olan sevgili refikasi Afak’in bir nevi prototipidir. Asil adi, Tiirk-
ceye uygun Apak yahut bugiinkii agz telaffuzu ile Appak !* olmasi
gereken Afak, aslen Kipcak Tiirklerinden olup Derbend sehri hakimi
tarafindan, cariye olmak i{izere sdir Nizami’ye armagan edilmigti.
Afak’mn yabanci bir ihtiyarin eline teslimi ve onun hagin ev hayatina
alismasi herhalde baslangigta pek trajik olmustur. Bu Kipgak céariyenin
vaziyeti ilk anlarda ihtiyar Nizami i¢in de, pek iiziicii ve kiric1 olmus-

tamémiyle yabancidir. Buna gére, Tiirk kadin adlar: i¢in normal sayilan ve bugiin bile
mevcut olan Apak «~ Appak olmasi daha uygundur ( bk. E. E. Bertel’s, Kak zvali per-
vuyu jenu Nizami?, V. A. Gordlevskiy Armagan1, 1953, s. 64).
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tur. Fakat bu dramatik hidise, edip ve siir Nizami’nin ince ruh zen-
ginligi sdyesinde, kisa zaman sonra, bertaraf edilmig, cariye ile olan
kaba miindsebetler Sirin'in askim andiran, i¢li bir durulma havas: ya-
ratmig, bu hava ihtiyar siiri sihri bir askla geng¢ ve giizel Kipcak ki-
zina baglamigtir. Bu siretle Nizami’ nin dile hayati yeni bir veche al-
migtir. Sdir bu kipgak kizim eserinde sdyle tarif etmektedir :

B d\:-‘ KAy Rad ole B2 AT 1‘) L

Iri ciisseli, fevkalade giizel ve akilli olan Afak, Nizam:’ ye yepyeni
bir hayat kazandirmigtir. O kadar ki sdir miikafat olarak cariyesinin
degerini takdir etmis ve kisa zaman ig¢inde onu kendine zevce yapmis-
tir. Iste sairin meshur Husrav u Sirin' indeki Sirin, Nizami 'nin de itiraf
ettigi gibi, Afak’inin ruhunu ve insanseverligini kendinde toplamis hem
Iran Padisah1 Husrav’i, hem Turanlh Nizami'yi yasatmistir.

Nizami’ nin Afak’la olan izdivacindan, takriben bir yil sonra, 1173
1174 yillarinda Muhammed adh bir oglu diinyaya gelmistir. Cariye ol-
masina ragmen, ahlikan mazbut ve ismetli Afak’in diinyaya getirdigi
bu ¢ocuk, Nizami i¢in unutulmaz bir nimet olmustur. Fakat ne yazik ki
evladina doyamadan 1180 yihnda Afak’in ufilii, Nizam:’yi derin acilara
garketmis, onun san’at1 iizerinde miiessir olmustur. [htiyar sair icin ye-
gane teselli kaynag oglu Muhammed’le, hayal olan esinin matemli agk:
olmustur. Hayalen avunmakta olan Nizami’nin tam bu agir ve matemli
giinlerinde, Tiirk imparatorunun ! kendi géniil eglencesi icin, bir mes-
nevi yazmasim ihtiyar Nizimi’den istemesi, siire Aadeta bir i¢ dok-
me, Afak’ina aglama firsatim vermistir. Appak’in unutulamayan acisina
ortak arayan Nizami, bunu ebedi ve ezeli agsk kurbam olarak hayilin-
de yasattign tarihi Sirin’de bulmus !, ona sevimli Kipcak Tirk kizi-
mn, saf ve sddik vasfin1 vermekten ¢ekinmemistir 7.

16 Baz tezkirelerde, bu mesnevinin yazilmasini isteyenin Kizil Arslan oldugu yazil-
maktadir. Bu yanlighg1 doguranlarin oneciiliigiinii Davlatgah yapmigtir.

16 Nizdmi elbette Sirin hakkindaki tarihi rivayetleri pekald bilirdi. Hatta bu hu-
sustaki kaynaklar1 inceden inceye aramig taramigtir (G. Yu. Aliev, Legenda o Hosrove
i Sirin o literaturah narodov Vostoko, 1960, s. 10 = Dogu milletler edebiyatinda Husrav
ve Sirin hakkindaki lejanda) .

17 E, E. Bertel's, Nizami, 1956, s. 102 v.d.

Sarkiyat Mecmuasi F, 5
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Nizami, AHusrav u Sirin’ini 1181 tarihinde bitirmistir. Yazilmasim
emreden Irak Selguk imparatoru oldugu halde, Nizami, eserini Gence
hakimi Semseddin Ebi Ca’far Muhammed Cihan Pahlevan (1174-1186)’a 18
ithaf etmistir. Eserin ortalarinda ayrica, aym bdlgenin l¢ilincii emiri bu-
lunan Muzaffereddin Osman Kili¢ Arslan (1186-1191 )in adi ge¢mek-
tedir ki, bu zat, kardesi Cihan'in 8limil iizerine tahta ¢ikmigtir. lgeri-
sinde rastlanan bu kabilden cesitli emirler, devlet adamlari, daha dog-
rusu Tiirk hiikiimdar adlan, eserin hi¢ olmazsa méanevi y6nden biiyik
hissesinin Tirk hamurundan yogrulduguna bir isaret sayilabilir.

Zaten Sirin, milletleraras1 edebiyatta paylasilmaz lejander bir tip
olarak kalmaktadir. Mense sehadetnamesini [ran hiikiimdarlarindan Hus-
rav Parviz (hiikiim yillar : 590-628) ile olan agsk maceras:1 tegkil et-
mekle beraber, yine de Sirin’i gercek bir Iranli olarak kabillenmek
zordur. Kaldi ki, Husrav’in kendisi dahi, bir dereceye kadar Tu-
ranli yani Tiirk muhitindendir. Babas1 Hurmuzd hakkindaki, Dogu ve
Bizans kaynaklarimn verdikleri bilziye bakilacak olunursa o, aslen “yari
Tiirk” yar1 “iranh” idi . Yan Iranl, yar1 Turanh bir babanin oglunda
da herhilde aym tesir mevcut olmustur. Bahusus ki, Husrav Parviz'in
devrinde Iran’daki ic harp ve kaynagmalara Tiirk kumandanlarn da
karigmig, taraf tutmusglardir. Bu siretle destanin erkek kahramaninin so-
yunda ve sopunda bir Tiirklik havasi mevcut olmustur.

Sinn’in durumu ise daha karigiktir: Kaynaklar onu, hep ¢esitli mil-
letler ve lilkelere baglamakta ddeta yarniga ¢ikmisa benzemektedirler.
Nitekim Siiryani kaynaklari Sirin'i Firat 1mrmag1 yoresi sakinlerinden
saymaktadir 2, Ermeni ve diger baz1 kaynaklar da bu fikre katilarak
onu Huzistan’lh saymakta tereddiit g6stermezler *!. Buna ragmen Bizans
kaynaklar1 onu kendilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak tamtmaktadir-
lar. Ayni fikrin miidafileri arasinda Arap miielliflerindan Ibn Miskavayh
de bulunmaktadir 22. Ermeni kaynaklar1 ise Sirin’i gergek bir ermeni
kiz1 olarak tamtmak istedikleri halde 2, Azerbaycan Tiirkleri, sirf
Nizami'nin Genceli olusu dolayisile, Azeri Tiirklerinden saymaktadirlar 4.
Halbuki Mir Ali Sir Nevai, insanlk idealini terenniim ederken Farhad’
Cin Padisahinin oglu; sevgilisi Sirin’i Ermeni; Farhad'in arkadas1 $a-

18 E. E. Bertel's, ayn: eser, s. 104.

13 N. V. Pigulevskaya, Vizantiga i Iran na Rubeje VI i VII vekov, 1946, s. 8b.

20 N. V. Pigulevskaya, Sdsdniler devrine ait bir anonim Siiryani kaynagi, s. 67;
Aliev, agnit eser, s. 83.

21 Th. Noldeke, Die von Guidi herausgegebene Syrische Chronik, s. 10.

22 [bn Miskavayh, The Tajarib al Umam, Leyden 1909 (GMS), s. 472.

2 Biiyitk Sovyet Ansiklopedisi, XLIV, 546, mad. Ferhad ve JSirin.

24 Z. ibrahimov, Azerbagcan gadinlarinin gehraman kecmisinden, Bakii, 1943, s. 11.
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pur’u ise franh olarak kabullenmis, bu yolla irksizhgmn milli yaradihs-
taki ziddiyetini ortadan kaldirmak istemistir . Ayrica ¢ dilli kahra-
manlarin anlagmada, sevismede ve yasamada en ufak bir fikir zorlu-
gu ile karsilasmamasi motifinin bu vesile ile, Tirk edebiyatina da so-
kulusu, sliphesiz aragtirmaya deger mithim bir edebi cereyandir. Sirin’i
Ermeni olarak tamtanlar arasinda Amir Husrav-i Dihlavi (1253-1325) de
bulunmaktadir 26. Sirin’in gergek bir iranlh, yani Fars kiz1 oldugunda
israr edenler de vardir ¥?. Halbuki Sirin’in efsdnevi ve yerine gére mii-
barek ask kurbanmi sayillan sembolik adi, franlilardan fazla franh olma-
yan milletler edebiyatinda, yer almig 2 ve agk ugrundaki fedakarhig
ile adeta ‘ kilt " lestirilmigtir.

Béylece fran’la Turan arasinda paylasilamayan Sirin, iranli, Ermeni,
Bizansh ve Tiirk gibi milletlere méledilmek istenmistir. Simdiye kadar
onun Tiirkligd iizerinde durulmamigtir. Buna mukabil Ali Sir, Husrav-i
Dihlavi ve Afak’in hemsehrisi Kutb gibi Tiirk asilli yazarlar, aksine
onu Tirklik disinda goérmiislerdir. Ancak tek basina Genceli Nizami,
Sirin’ den bahsederken ‘Benim Afak'ima benziyordu' demekle, ask
kahramaninin gergek soyunu da agiklamis bulunuyor. Bu suretle, Ni-
z&mi'nin Sirin’i Kipgak illi bir Tirk kizi olmus ve biitini ile eserin-
de yasatilmistir. Kimbilir belki de Afak - Sirin birligi Oguz ilinde bey-
lik yapan kizlar tnli efsanesi kahramanlarindan biri olmustur. Orta-
Asya Tirk bahgilarina gére *““Yedi kiz” biitin Oguz ilini bir zaman-
lar idéreleri altina almiglardir. Bu “Yediler” belki de, ayn1 Nizami'nin
Haft Pagkar'i olmustur. O takdirde Sirin’in Afak’hgmna da siiphe edi-
lemez.

Nizami eserinin Natica-i afsana-i Husrav u Sirin kisminda bu gi-
zel motifi miindkasaya ve herhangi bir tivize yer vermeden kardes
fran’la Turan dostlugunu, Sirin aracihgi ile sSyle neticelendirmistir.
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2  Aliger Navoiy, Tanlagan eserler. Hamsa [l. Farhod va Sirin, Tagkent, 1948,
s. 175 L. Klimovig, Sovyet Dogusunun edebiyat tarihinden, 1939, s. 81 (Aliser Navoi) .

26 Aliev, ayni eser, s. 130.

21 Zabih Bihriz, Sah-i 1ran u Bana-yi Arman, Tahran, s. 7; Aliyev, s. 85.

28 F. Justi, /ranisches Namenbuch, Marburg, 1895, s. 302-8.
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