Inonu University Law Review — INnULR 11(1): 110-125 (2020)

INONU UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISI

INONU UNIVERSITY
LAW REVIEW

ISSN: 2146-1082

e-ISSN: 2667-5714 inUHFD - InULR

6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU’NA GORE MARKA HAKKINA
TECAVUZDEN DOGAN iTIBAR KAYBI TAZMINATI ¢

COMPENSATION FOR LOSS OF REPUTATION AS A RESULT OF TRADEMARK
INFRINGEMENT ACCORDING TO THE INDUSTRIAL PROPERTY LAW NO:6769

Makale Bilgi

Bilge AYTUGAR™ ® @ / Sultan KUCUK" =

Ozet

Gonderilme:29/01/2020

Kabul: 20/03/2020

Anahtar Kelimeler

Marka,

Itibar Kaybi,
Marka Hakkina
Tecaviiz,
Tazminat,
Haksiz Fiil.

Article Info

Marka hakkina tecaviiz fiilleri neticesinde marka hakki sahibinin maddi ve manevi
biitiinliigiiniin yaninda dogrudan markanin itibarinda da zarar ortaya ¢ikabilecegini
6ngodren kanun koyucu, maddi ve manevi tazminat talepleri ile birlikte veya onlardan ayri
sekilde istenebilecek itibar kaybi tazminatini agik¢a hitkkme baglamistir (SMK m.150/2).
Markanin itibar1 ile kastedilen, markanin tiiketiciler nezdinde olusturdugu sayginlik,
giiven duygusu, miisterilerin markaya olan ragbetidir. Itibar kayb1 tazminatiyla marka
imajinda ortaya ¢ikan eksilmenin telafi edilmesi amaclamir. Itibar kaybi1 tazminatina
hiikmedilmesinde, tazminatin hukuki niteligi, sartlar1 ve hesaplanmasi konular1 biiyiik
oneme sahiptir. Markanin, marka hakki sahibinin mal varlig1 degerlerine dahil bir unsur
olmasi gerekgesiyle markadaki itibar kaybinin, marka hakki sahibinin maddi; fakat dolayli
zararina yol acacagi diigiiniilmektedir. Markanin itibar kaybina yol agan tecaviiz fiillerinin
esas itibartyla haksiz fiil teskil etmesi gerekgesiyle haksiz fiil sorumlulugunun esaslarinin
gecerli olacagi kabul edilmektedir. Nihayet markanin, maddi olmayan mal varligi unsuru
olmas1 gerekgesiyle itibarindaki kaybin hesaplanmasindaki giiclilk, birtakim ¢dziim
Onerileri ile agilmaya caligilmis; bu hususta hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bu
calismamizda, borglar hukuku temelli goriis ve degerlendirmelere markanin itibar kaybini
ilgilendirdigi o6lgiide temas edilmis; bilhassa tazminatin hesaplanmasi konusunda
uygulamaya 11k tutmast amaciyla birtakim ¢dziim 6nerileri sunulmustur.
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The law-maker who set forth that, as a consequence of trademark infringements, damage
would be inflicted directly on the reputation of trademark as well as the pecuniary and
non-pecuniary integrity of trademark holder clearly ruled that compensation for the loss
in reputation and pecuniary & non-pecuniary damages could be either jointly or separately
claimed (Code of Industrial Property Law, Art.150/2). What is meant by trademark’s
reputation pertains to the feeling of respect and trust expressed by consumers to the
trademark and the magnitude of customer demand for the trademark. The compensation
for the loss in reputation aims to compensate for the damage inflicted on the prestige of
trademark. Issues such as the legal character, conditions and calculation of the
compensation are highly important to the ruling to be delivered on the compensation for
the loss in reputation. On the grounds that the trademark is a component of trademark
holder’s assets, it is thought that the loss in trademark’s reputation will give rise to
pecuniary, though indirect, damage to be incurred on the trademark holder. On account of
the fact that any infringement bringing about the loss in trademark’s reputation is
essentially a tortious act, it is accepted that rules regulating tortious liability will be
applicable. To this end, by virtue of the fact that the trademark was a component of non-
pecuniary assets, certain solutions were suggested to overcome the difficulty in calculating
the loss in trademark’s reputation, and, in this respect, the judge was granted with broad
judicial discretion. In this study, views and assessments based on the law of obligations
were taken into consideration as long as they were related to the loss in trademark’s
reputation, and certain solutions were proposed in order to light the way for the practical
application particularly in relation to the calculation of compensation.
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I. GIRIS

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu (SMK), 22.12.2016 tarihinde kabul edilerek 10.01.2017
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. flgili Kanunla birlikte basta siai
miilkiyet mevzuatinin tek bir kanun catis1 altinda diizenlenmesi olmak iizere bir¢ok degisiklik
yapilmistir. Genel olarak baktigimizda markalar ile ilgili olarak 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’deki (KHK) bir kisim hiikiimlerin degistirilmeden yeni
Kanun’da yer aldig1; ancak bilhassa markanin tescili ve tescil bagvurularinin incelenme siireci
gibi kimi konularda onemli degisiklikler gerceklestirildigi goriilmektedir. Marka hukukunda
tazminat ile ilgili hiikiimlerde ise yoksun kalman kazancin hesaplanmasi ve itibar tazminati
konularinda birtakim degisikliklere gidilmistir.

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin SMK m.149’da belirtilen taleplerde
bulunabilecegi belirtilmis; bu talepler arasinda, hak sahibinin maddi-manevi zararinin tazmini
zikredilmistir. Marka hakkina tecaviiz fiillerinde, ortada soyut bir hakkin ihlali ve bundan dogan
bir zarar s6z konusu oldugundan, haksiz fiil sorumluluguna kiyasla tecaviiz fiili ve bunun agirlig
ile kusur ve zararin tespiti daha gii¢ sekilde gergeklesmektedir®. Bu gerekge ile SMK’de tazminat
ve hesaplanmasi konular1 ayrintili olarak diizenlenmistir (SMK m.150, m.151). Diger taraftan,
daha 6nce de mevzuatimizda yer alan maddi ve manevi tazminatin yaninda markanin itibarinin
ugradig1 zarar icin istenebilecek tazminat, SMK m.150/2 ‘de yeniden ve daha ayrintili sekilde
kaleme alinmigtir (kars. KHK m.68). Bu diizenleme, SMK ’nin besinci kitab1 olan “Ortak ve Diger
Hiikiimler” kisminda yer aldigr icin diger sinai miilkiyet haklari i¢in de uygulanabilir niteliktedir.

1. iTIBAR KAYBI TAZMINATI KAVRAMI

Itibar, Arapca “i‘tibar” kelimesinden gelen “sayginlik, bor¢ édemede giivenilir olma
durumu, kredi” anlamlarinda bir kelimedir. Markanin itibar1 ile kastedilen, markanin tiiketiciler
nezdinde olusturdugu sayginlik, giiven duygusu; miisterilerin markaya olan ragbetidir?. Diger bir
anlatimla “markamin itibar:” kavramindan, markanin, {izerinde yer aldig1 emtia ve hizmetlerin
kalite ve standardi konusunda yarattig1 sayginlik anlasilmalidir.

Esasen maddi ve manevi olarak iki sekilde karsimiza ¢ikan tazminat, zarar verici olayin
mal varliginda veya kisilik degerlerinde irade dis1 meydana getirdigi eksilmeyi gidermek veya en
aza indirmek amacini giiden bir tiir 6zel hukuk kurumudur®. Itibar kayb1 tazminat ise, haksiz fiil
sorumlulugu geregi ongoriilen tazminatin istenebilme sartlarindan farkli olarak, zarar, amag
unsurlari ile zarara sebebiyet veren fiiller agisindan dzellik arz eder®. itibar kaybi1 tazminatindan
s06z edebilmemiz i¢in markanin ilgili ¢evrede olusturdugu sayginlik ve giivenin, Kanun’da
ongoriilen marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller ile zarar gormiis olmas1 gereklidir.

Marka iizerindeki hak, marka hakki sahibinin mal varlig1 degerleri arasinda yer alir® ve
hukuk diizeni tarafindan korunan, marka sahibine inhisari yararlanma hakki saglayan mutlak
haklardandir®. Dolayisiyla her ne kadar markanin kaybettigi itibar1 karsilig1 6denecek tazminat,
markanin kisiligi bulunmadigindan marka hakki sahibi gercek veya tiizel kisinin kayiplarini telafi
edecek olsa da bu tazminat ile telafi edilmek istenilen zararin, dogrudan markanin piyasada
kaybettigi giiven ve saygmligin, 6z degerinin karsiligi oldugu unutulmamalidir.

Uluslararasi hukukta ve Avrupa Birligi diizenlemelerinde de markanin itibarinin korunmasi
fikri yerlesmistir. Sinai haklarin korunmasi hususunda 20 Mart 1883 tarihinde imzalanmig ve ¢ok
kere revize edilmis olan Paris Sozlesmesi’nin ticari ve smai hususlarda haksiz rekabeti

! Bu yonde bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 619; TEKINALP, Unal: “Itibar
Tazminati ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’mn Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 592, (itibar
Tazminati).

2 BOZGEYIK, Hayri: Marka Hakkinin Korunmasi, B. 2, Istanbul 2019, s. 187. Kars. COLAK, Ugur: Tiirk Marka
Hukuku, B. 4, Istanbul 2018, s. 818. Yar. 11. HD., T. 05.05.2016, E. 2015/8175, K. 2016/5114 say1l karar1 i¢in bkz.
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 14.11.2019). Markanin imaji hakkinda ayrica bkz. BABUR
TOSUN, Nurhan/BURAK DERELI, Aytag: “Reklamda Parodi Kullamminmin Marka Imajina Etkisi”, Marmara
Universitesi Oneri Dergisi, C. 12, Sa. 46, 2016, s. 326.

3 EREN, s. 749 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, B. 10, istanbul
2013, s. 38 vd.

4 TEKINALP, itibar Tazminati, s. 590; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, B. 5, Istanbul 2012, s. 505, N. 60,
(Fikri Miilkiyet); SARAC, Tahir: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 299.
5EREN, s. 546; COLAK, s. 818.

8 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, B. 12, Ankara
2019, s. 329.
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diizenleyen 10.maddenin miikerrer 1 hiikkmiinde, ticari faaliyet esnasinda ortaya atilan, bir rakibin
ticarethanesini, mallarin1 veya sinai ya da ticari faaliyetlerini itibardan diisiirecek cinsten sahte
iddialarin yasaklanacag belirtilmistir. Benzer bir diizenleme Avrupa Birligi markasi hakkindaki
2017/1001 sayili diizenlemenin’ Art.9/2,c bendinde, marka sahibinin markanm kullanimini
Onleyebilecegi hallerden olarak markanin itibarina ya da sayginligina zarar veren haller
zikredilmistir.

111. iITIBAR KAYBI TAZMINATININ HUKUKI NiTELiGi

Itibar kaybi tazminatimn hukuki niteligi konusunda doktrinde fikir birligi
bulunmamaktadir®. Bu konuda bir yargiya varmadan énce zarar kavramu ile bu konuda yapilan
ayrimlara kisaca temas etmek faydali olacaktir.

Zarar, en yalin sekliyle bir kimsenin mal varlig1 ve/veya kisilik degerlerinde rizas1 disinda
meydana gelen eksilmedir®. Bununla birlikte zarar, etkilerine, hesaplanmasina, gergeklestigi yere
ve zamana gore cesitli agilardan tasnife tabi tutulmaktadir’®, Bu smiflandirma i¢inde yer alan en
temel ayrim, mal varli§1 veya sahis varligina verilen zararlar arasinda maddi ve manevi zarar
ayrmmidir.

Maddi zarar, bir kisinin mal varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme iken; manevi
zarar, kisilik degerlerindeki objektif kayiplardir. Maddi zarar icerisinde miitalaa edilen fiili zarar,
mal varliginin net miktarindaki azalma iken; yoksun kalinan kar, mal varliginda gelecek zaman
icin meydana gelmesi beklenen artislarin onlenmesi durumunda ortaya ¢ikan zarardir'l. Zarar
verici olayin direkt sonucu olan zarar dogrudan zarar; bu zarara bagl olarak eklenen bir baska
sebeple ugranilan zarar ise dolayl zarar1 olusturmaktadir'?. Somut (siibjektif) zararda ihlal edilen
varligin zarar goren icin ifade ettigi siibjektif deger esas alinirken; soyut (objektif) zararda, bu
varligin objektif degeri hesaplamada dikkate aliir®®, Kisaca yapilan bu ayrimda markanin itibar
kaybinin hangi zarar kategorisi icerisinde degerlendirilebilecegi, tazminatin hukuki niteligini
tespitte belirleyici olacaktir.

" Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union
trade mark, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001, (Erisim Tarihi:
20.12.2019).

8 TBK’de yer almayan Sinai Miilkiyet Kanunu’na 6zgii bir tazminat oldugu ydniinde bkz. ERKAN, Vehbi Umut: “6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gére Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda Itibar Kaybi Tazminati (SMK
md. 150/2)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, Sa. 144, 2018, s. 15 ve s. 18-19. Maddi zararin tazmini baglig1 altinda ele
alan goriis igin bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 342. Marka imajinin zarar gérmesinde tamamen maddi zararin
s6z konusu oldugu yoniinde bkz. OHLY, Ansgar: “Schadensersatzanspriiche wegen Rufschidigung und Verwdsserung
im Marken- und Lauterkeitsrecht”, GRUR Heft 11/2007, s. 934. itibar tazminatinin maddi ve manevi zarar tiirii oldugu;
fakat fiili zarar ve yoksun kalman zararin s6z konusu olmadigi yéniinde bkz. COLAK, s. 818; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 506, N. 62. Ayrica bkz. MERAN, Necati: Marka Haklar1 ve Korunmasi, B. 3, 2014, s. 485. Fiili zarar
olarak nitelendiren goriis icin bkz. ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2019, s. 340. Patent konusu bulusun
itibarinin zedelenmesi halinde manevi zarar ortaya ¢tkacagi; bununla birlikte bulusun itibarinin zarara ugramasinda
patent sahibinde olusan manevi zararlarin giderilmesi degil; bizatihi patentin korunmasinin amaglandig: yoniinde bkz.
POLATER, Salih: “Patent Hakkinin Birden Fazla Kisi Tarafindan Ihlali ve Agilabilecek Davalar”, TBB Dergisi, 2015
(119), 5.418-419. itibar tazminat: ile telafisi amagclanan zararim sadece maddi veya manevi alanda gerceklesen zarar
olmadig1 yoniinde bkz. BOZGEYIK, s. 187. Maddi ve manevi zarara iliskin unsurlar1 biinyesinde tasiyan ancak
onlardan ayr1 bir kalem oldugu yéniinde bkz. KAYA, Arslan: Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 300; ULGEN,
Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, B. 6, Istanbul 2019,
s. 523; TEKINALP, itibar Tazminati, s. 593-594; KARASU, Rauf/SULUK, Cahit/NAL, Temel: Fikri Miilkiyet
Hukuku, B. 2, Eyliil 2018, s. 411; SARAC, s. 301; ERGUN, Mevci: Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2020, s. 598;
maddi ve manevi tazminattan ayr1 dava konusu olmasi nedeniyle ayri vekalet iicretine hitkmedilmesi sonucunu
doguracagi yoniinde bkz. Yar. 11. HD., T. 01.06.2015, E. 2015/2112, K. 2015/7408 say1l1 karar1 i¢in COLAK, s. 819.
Maddi ve manevi tazminat davasi iginde degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. KILICOGLU, Ahmet: “Fikri Haklarin
Ihlalinde Hukuksal Koruma Yollart (Sinai Haklarla Karsilastirmal: Olarak)”, TBB Dergisi, Sa. 54, 2004, s. 90. Diger
zararlar iginde ele alan goriis icin bkz. EREN, s. 553; TIFTIK, s. 52. Yar. 11. HD., T. 22.01.2007, E. 2005/13781, K.
2007/565 sayili kararinda, maddi ve manevi tazminattan farkli bir tazminat tiri olarak ele almustir (bkz.
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 14.11.2019)). Ayni yonde bkz. Yar. 11. HD., T. 05.05.2016, E.
2015/8175, K. 2016/5114 say1l1 karari.

% Genis anlamda zarar tanimi1 oldugu yoniinde bkz. EREN, s. 545.

10 Bu hususta bkz. EREN, s. 544 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 40 vd.

1L EREN, s. 550. Mevcut ve miistakbel zarar ayrimi igin ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, s. 43; BUYUKSAGIS, Erdem:
Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul 2007, s. 88-89; ORUC, Murat: Haksiz Rekabette
Maddi Tazminat Davasi, Istanbul 2009, s. 82.

12 OGUZMAN/OZ, s. 42. Yoksun kalinan karmn dolayl zarar teskil ettigi yoniinde bkz. EREN, s. 554.

13 EREN, s. 555.
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Yukarida da ifade ettigimiz iizere itibar kaybi, markanin miisteriler nezdinde kazandigi
sayginlik ve glivenin kaybidir. Marka iizerindeki hak, hak sahibinin gayri maddi mallar iizerindeki
mutlak haklarindandir ve hak sahibinin paraya g¢evrilebilen degerler biitlinii icerisinde yer alan
mal varlig1 degeridir. Marka hakkina tecaviiz neticesinde hak sahibinin bir mal varlig1 degerinde
iradesi disinda bir eksilme meydana geleceginden bu zarar, maddi tazminat taleplerine konu
edilebilecektir. Itibar kaybi tazminati ile giidiillen amaclardan birisi, markanm itibarmin
diizeltilmesi igin yapilan giderlerin karsilanmasi oldugu i¢in* bu yoniiyle itibar kaybi
tazminatinin fiili zarart karsilamak amaciyla ongoriilecegi soylenebilir'®. Markanin itibar kayb1
sonucu, sahip oldugu sayginlik ve giiven sayesinde gelecekte saglamasi beklenen kazanci hak
sahibine saglamamasi glindeme gelebileceginden, bu yoniiyle de itibar kaybina ugrayan
markanin, hak sahibinin yoksun kalinan kazancima yol agacagi sdylenebilecektir’®. Buna ilave
olarak markaya tecaviiz fiiline baglh olarak eklenen bir bagka sebeple ugranilan zarar olmasi, itibar
kaybinin dolayli zarar seklinde ortaya ¢iktigini gosterir'’. Kanun’da agikga tecaviiz fiilinin
yaninda hakka konu iiriin veya hizmetlerin kotii sekilde kullanilmasi veya tiretilmesi, bu sekilde
iretilen Uriinlerin temini yahut uygun goriilmeyecek bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda
itibarin zarar gérmesinden s6z edildiginden, tecaviiz fiili sonucu ugranilan zarar dogrudan zarar;
kotii kullanim, {iretim veya piyasaya slirme neticesinde itibarin da zarara ugramasi hali dolayli
zarar teskil edecektir. Marka itibarindaki zararin belirlenmesinde, markanin magdur i¢in tasidigi
ekonomik 6nem ile bunun mal varligindaki diger unsurlarla birlikte meydana getirdigi biitiinliik
degil; markanin objektif degeri esas alinacagindan bu yoniiyle itibar kaybinin, soyut (objektif)
zarar1 olusturdugu ifade edilebilir®®,

Marka hakkina tecaviiz edilmesi, maddi ve manevi zarara yol agabilmekte; bu fiiller
gerceklestigi zaman hakka konu iirlin/hizmetlerin kotii kullanimi, iiretimi veya uygun olmayan
sekilde piyasaya siiriilmesi neticesinde markanin sayginlig1 ve giivenilirligi zarara ugrarsa fiili
zarar ve/veya yoksun kalman kazang olarak® ve tecaviiz fiilinin dolayli sonucu olarak maddi
tazminat talebine konu edilecegi diisiiniilmektedir?®. Kanaatimizce kanun koyucu, itibar kayb1
tazminatinin maddi ve manevi tazminatin yaninda “ayrica istenebilecegi’ni dngoérmekle yeni bir
tazminat tiirii ortaya ¢ikarmak amacinda degildir?’. Daha ziyade hak sahibinin dolayli zarari
mahiyetinde markanin itibarindaki kaybin giderilmesinin de miimkiin olacagini ve ortaya ¢ikan
zararin Ozelligi geregi buna neden olabilecek fiiller ile uygun illiyet bagini gostermek istemistir.
Bu kabulden hareketle itibar kaybi tazminatinin, sartlar1 6zel olarak diizenlenmis maddi
tazminatin bir tiirii oldugu ifade edilebilir.

Nihayet markanin itibar kaybi durumunda istenebilecek tazminatin, marka hakkina tecaviiz
sonucu marka hakki sahibi gercek veya tiizel kisinin ticari itibarinin zedelenmis olabilecegi
gerekgesiyle manevi tazminat tiirii oldugu yoniindeki goriise?? hiikmiin korudugu menfaat
farklihig1 nedeniyle katilmaya imkan gérmiiyoruz. Oncelikle marka hakki sahibinin ticari itibar,
bu kisinin piyasada kazandig1 imaj ve giivenden tesekkiil eden manevi ticari varhigidir ve bunda
meydana gelen kayip ve zararlar, manevi tazminat davasinin konusunu olusturur®, itibar kaybi

14 BOZGEYIK, s. 187.

15 Bu yonde bkz. ARKAN, s. 340. Aksi yonde bkz. COLAK, s. 818.

16 Markanm yatirrm fonksiyonu ile itibar zarar1 arasindaki iliski hakkinda bkz. NEVERAUSKAS, Giedre:
“Markennutzung bei Keyword-Advertising in Vertriebsverhdltnissen Rechtsvergleichende markenschutz- und
wettbewerbsrechtliche Untersuchung”, ZIK - Publikationen aus dem Zentrum fiir Informations- und
Kommunikationsrecht der Universitét Ziirich Band/Nr. 63, 2016, s. 151, N. 298. Ayrica bkz. LAREDO, Guido: “Der
Sonderschutz der beriihmten Marke”, Zeitschrift fiir Inmaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, sic! 2006,
s. 152, N. 304.

17 Ayni yénde bkz. OGUZ, Arzw/OZDEN MERHACI, Selin: “Fikri ve Swndi Haklarmn Thlal Edilmesinden Dogan
Tazminat Talepleri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. II, Ankara 2013, s. 970.

18 Kars. TEKINALP, itibar Tazminati, s. 594.

19 Ayn1 yonde bkz. UZUNALLLI, Sevilay: Markanin Korunmasimin Kapsan ve Tazminat Talebi, Ankara 2012, s. 435.
Kars. OHLY, s. 931-932.

2 Markanin itibarma verilen zararda bir mal varlig1 zararmin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. BOZGEYIK, s. 187.
[tibar zararmin, haksiz kullanim nedeniyle giindeme gelecek maddi zarara ek bir zarar oldugu yoniinde bkz. KARAN,
Hakan/KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmas1 556 Say1lt KHK Serhi ve lgili Mevzuat, Ankara 2004, Md. 68, s. 533.
2L Kars. OGUZ/OZDEN MERHACI, s. 970; KARAN/KILIC, Md. 68, s. 533; YASAMAN, Hamdi/YUKSEL, Sinan:
Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, istanbul 2004, Madde 68, s. 1182; KARASU/SULUK/NAL, s. 410; CAGLAR,
Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, B. 2, Ankara 2015, s. 131; SARAC, s. 299; MERAN, s. 485; AYDIN, Fatih:
“Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, TBB Dergisi, 2017 (133), s. 569-
570.

22 Bkz. COLAK, s. 815 ve s. 818. Kars. YASAMAN/YUKSEL, Madde 68, s. 1184.

2 BOZGEYIK, s. 183-184.
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tazminati ise dogrudan markamin itibarimi Korumaktadir. Marka itibarina verilecek zarar
neticesinde ugranilacak ticari itibar kayb1 ise manevi tazminata gerekge olusturabilecektir®®.

IV. ITIBAR KAYBI TAZMINATI iSTENEBILMESININ SARTLARI

Marka itibarinin kaybi, hukuka aykir1 bir fiil ile kusurlu sekilde bir bagka kisinin mal varligi
degerine tecaviiz sonucu olusan zarar oldugundan burada esas itibariyla haksiz fiil
sorumlulugunun ve kusur sorumlulugunun ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir®®. Bu esastan hareketle
itibar kaybi tazminatinin talep edilebilmesi i¢in dncelikle haksiz fiil sorumlulugunun kurucu
unsurlarinin  varhigr gerekli goriilmektedir. Buna karsilik markanin taninmis marka olmasi
aranmamaktadir®®,

A. Hukuka Aykirihik

Hukuka aykiriliktan temel olarak, baskalarinin mal varligi ve sahis varligi degerlerini
koruyan emredici nitelikteki hukuk normlarinin ihlal edilmesi anlasiimaktadir?’. Hukuka
aykirilik, bir fiil ile normun ihlali (olumlu unsur) ve hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi
(olumsuz unsur) seklindeki iki unsurdan olusmaktadir®®. Mutlak haklar1 koruyan temel koruma
normlarindan olan SMK’nin marka hakkini koruyan diizenlemelerinin ihlal edilmesi, hukuka
aykirilik unsurunu olusturmaktadir®® (SMK m.29). Hukuka uygunluk sebepleri arasinda zarar
goren marka hakki sahibinin zarara razi olmas1 hali gosterilebilir®. Tecaviiz fiillerinden &nce
gosterilen riza, fiili hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaracagindan bu ihtimalde tecaviiz fiilinden sz
edilemeyecek; sonradan gosterilen, fiilin onanmasina iligkin irade ise tazminattan feragat etme
neticesini ortaya ¢ikaracaktir®!. Marka hakki sahibinin, marka hakkina yonelik tecaviiz fiillerini
ogrendigi veya Ogrenebilecegi andan itibaren tecaviiz fiilini Onlemeye yoOnelik savunma
onlemlerini hayata ge¢irmemesi durumunda da marka itibarinda meydana gelebilecek zarari ortak
kusurla artirmis olabilecegi de goz ardi1 edilmemelidir®,

Itibar kayb1 tazminati talep edebilmek icin Kanun’da gerceklesmesi gerekli goriilen hukuka
aykir1 fiiller, marka hakki sahibinin hukuki menfaatini dolayl sekilde koruyan normun ihlaline
neden olur. Diger bir anlatimla bu fiiller, marka hakki sahibinin markasinin itibar1 tizerinden

2 Aym1 yonde bkz. GOLDMANN, Michael: BeckOK Markenrecht, (Hrsg.. ALBRECHT, Friedrich/KUR,
Annette/VON BOMHARD, Verena), 19. Ed., Miinchen 2019, N. 752; UZUNALLI, s. 434. Kars. OHLY, s. 934.

%5 COLAK, s. 771. Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi, ayn1 zamanda
sozlesmeye aykirilik teskil edebilecektir. Ornegin, lisans alan, lisans sozlesmesine konu markay: kendi markas: ile
birlikte kullanirken lisansa konu markanin itibarina zarar verirse, hem sézlesmeye aykirilik hem de marka hakkina
tecaviiz soz konusu olacaktir. Bu hususta bkz. UZUNALLLIL s. 328-330. Bununla birlikte SMK m.24/4 hiitkmiinde lisans
alan, lisans so6zlesmesinde yer alan sartlara uymadig1 hallerde marka sahibinin, tescilli markadan dogan haklarini
lisans alana karsi ileri siirebilecegi agik¢a hitkkme baglanarak marka hakki sahibinin sadece sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine degil; marka hakkina dayanarak markaya tecaviiz nedeniyle haklarini ileri siirebilecegi ongoriilmiistiir.

% TEKINALP, itibar Tazminati, s. 597; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 508, N. 69; UZUNALLI, s. 435; AYDIN, s.
570. Zorunlu olmasa da itibar kayb1 tazminatinin daha ziyade taninmis markalarda giindeme gelecegi yoniinde bkz.
KAYA, s. 299. Ugiincii kisi tarafindan markanin, ayn1 veya benzer mal/hizmetlerde tanmnmis markanin gekici giicii
azalacak sekilde kullamlmasi halinde itibar tazminatinin giindeme gelecegi yoniinde bkz. BOZGEYIK, s. 187. itibar
tazminatinin, taninmig ve bir kalite sembolii olmus markalar hakkinda giindeme gelecegi yoniinde bkz. COLAK, s.
820. Halkin smf atlama giidiisiiyle yoneldigi markalarin daha fazla itibara sahip olacagi yoniinde bkz.
YASAMAN/YUKSEL, Madde 68, s. 1183, dpn. 7. Benzer yonde bkz. NEVERAUSKAS, s. 151, N. 300. itibar kaybina
kars1 korumadan faydalanabilmek i¢in taninmighigin degil; olumlu imaja sahip olundugunun ispatlanmasi gerektigi;
zira kotii imaj ile de tanmnmishgin saglanabilecegi yoniinde bkz. BUYUKKILIC, s. 693-694. Bir marka hakkinin igerigi
ve kapsamu ile ilgili olarak marka sahibinin miinhasir pozisyonunun, tazminat almaya deger markanin prestijine veya
itibarina verilen zarar dikkate alinarak giiclendirilecegi yoniinde bkz. Law 17/2001 of December 7, 2001, on
Trademarks, s. 9. Her markanin diisiik ya da yiiksek, korunmaya deger bir itibar1 vardir; itibarin derecesi ise sadece
itibar kayb1 tazminatinin miktar1 bakimindan belirleyici olacagindan bu gériise katilmaya imkan gérmiiyoruz. Itibar
tazminatimn talep edilebilir olmasmnin, tanmmisliktan bagimsiz oldugu ydniinde ayrica bkz. BOZGEYIK, s. 190.

21 AKCURA KARAMAN, Tuba: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilk Unsurunun Irdelenmesi ve Tehlike
Kurali”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I, 2004, s. 558;
TIFTIK, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 49; EREN, s. 610. Kars. BGB
§ 823, § 826.

8 EREN, s. 612.

29 TANDOGAN, Haliik: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 21; EREN, s. 619; ERKAN, s. 19. Mutlak haklar
bakimindan sonucun veya davranisin hukuka aykirilig goriisiiniin kabul edilmesinin varilacak yargiy1 degistirmeyecegi
yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN, s. 574.

30 KARGIN, Veli: “Sinai Miilkiyet Haklari ve Tazminat”, Hukuk Giindemi Dergisi, 2006-4, s. 93.

31 EREN, s. 630; TIFTIK, s. 100.

32 Bu yonde bkz. UZUNALLL, s. 430-431; TEKINALP, itibar Tazminati, s. 593; TIFTIK, s.108-109; ORUC, s.114.
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dolayli olarak onun gelecekteki ekonomik menfaatinin ihlal edilmesine yol agar. Bu yoniyle
burada sdz konusu olan hukuka aykirilik, 6zel bir koruma normunun®? ihlalinden ortaya gikar.

B. Fiil

Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin varlig1 aranan ikinci unsur, hukuken
korunan degerleri ihlal eden bilingli insan fiilidir. Kusur sorumlulugunda zararh sonucu doguran
sebep genellikle aktif insan davranis1 seklinde tezahiir eder®. Kanun’da “Sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz edilmesi durumunda...ayrica tazminat istenebilir” seklinde kaleme alman m.150/2
hiikmiinde aktif bir eylem, bir tecaviiz fiilinin bulunmasi gerektigine agikca vurgu yapilmistir.
Dolayisiyla éncelikle marka hakkina tecaviiz teskil eden bir fiilin bulunmas1 gereklidir® (SMK
m.29). Buna karsilik markanin hiikiimsiizligii veya iptali talebiyle acilan davalar, marka hakkina

tecaviiz olarak kabul edilemeyeceginden, itibar kaybi tazminatinin talep edilme gerekgesi
yapilamayacaktir®,

Bu tespite ilave olarak SMK m.150/2 hiikmii, markanin itibarina zarar veren fiilin, marka
hakkina tecaviiz teskil eden her fiil olmadigina isaret ederek® marka hakkina konu iiriin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan “kétii sekilde kullaniimasi™® veya “iiretilmesi”®®, “bu
sekilde tiretilen firiinlerin temin edilmesi” yahut “uygun olmayan bir tarzda piyasaya

siiriilmesi”™®  durumunda markanin itibar1 zarara ugrarsa tazminat istenebilecegini

3 EREN, s. 620; TIFTIK, s. 49.

3 EREN, s. 542. Patent hakkia tecaviize iliskin olarak ayrica bkz. SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hakkinmn
Korunmasi, Ankara 1998, s. 168.

% YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 IV, Istanbul 2012,
s. 435. Marka hakkma tecaviiz teskil eden eylemlerin ortak 6zelliginin, kullanimin ekonomik/ticari amagli olmasi
gerektigi yoniinde bkz. UZUNALLI, s. 264; NOYAN, Erdal/GUNES, ilhami: Marka Hukuku, B. 5, Ankara 2015, s.
684; ancak kar amaci, licret veya rekabet gibi yiiksek kriterlere bagli olmadigi yoniinde bkz. SPINDLER/SCHUSTER,
N. 61. 556 sayili KHK m.9/2, ¢ ve m.61/1, ¢ hiikiimlerine benzer diizenlemelere SMK’de yer vermeyen kanun
koyucunun transit rejimi de déhil tiim giimriik rejimi hallerini koruma kapsami diginda biraktigi; bununla birlikte SMK
m.159/2-b hiikkmiiniin unutkanlhk eseri Kanun’da muhafaza edildigi yoniinde bkz. COLAK, s. 498-499. Mallarin
giimriikten transit gectigi durumlarda piyasaya siirme fiili gergeklesmeyeceginden itibar tazminatina
hiikmedilemeyecegi yoniinde bkz. BOZGEYIK, s. 188.

% Yar. 11. HD., T. 01.04.2010, E. 2008/8156, K. 2010/3600 sayili karar1 igin bkz. http://www.kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 18.01.2020).

87 YASAMAN/YUKSEL, kétii iiretim ve uygun olmayan sekilde piyasaya siirme fiillerini, tecaviiz fiilinin sonuglarim
agirlagtiran nedenler olarak vasiflandirmakta ve bu fiillerin ayrica haksiz fiil teskil etmedigini diiginmektedirler,
(Madde 68, s. 1183). “...itibar tazminatina hiikmedilebilmesi icin marka hakkina tecaviiz edilmesi tek basina yeterli
degildir” (Yar. 11. HD., T. 11.11.2014, E. 2014/11077, K. 2014/17348 sayilh karar1 igin bkz.
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 19.01.2020)).

38 Bkz. Yar. 11. HD., T. 08.10.2019, E. 2018/5081, K. 2019/6304 say1l1 karar1 igin http://www.kazanci.com/, (Erisim
Tarihi: 01.01.2020)). Bir markanin cinsel igerikte kullanilmasi durumunda itibar zararmin genellikle varsayildigi
yoniinde bkz. ROTHMAN, Jennifer ~ E.: “Sex Exceptionalism in Intellectual Property”, 23 Stanford Law & Policy
Review 119 (2012), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2104419, s. 134, (Erisim Tarihi: 14.01.2020).
Aym yonde bkz. OHLY, s. 927; LOTSCHER, Samuel: “Die Markenparodie”, Schriften zum Medien- und
Immaterialgiiterrecht Band/Nr. 104, 2017, s. 449, N. 801; LAREDO, s. 83. Rekabet ihlallerinde, 6zellikle karalayici,
kiiglik diisiiriicii ve makul kabul edilemeyecek diger sekillerdeki karsilagtirmalar gibi dogrudan rakibin markasinin
itibarin1 hedef alan kullanimlar da bu kapsamda miitalaa edilebilir. Bu yonde bkz. SCHAI, Damian: “Vorsorglicher
Rechtsschutz im Immaterialgiiterrecht Unter besonderer Beriicksichtigung superprovisorischer Anordnungen des
aargauischen Handelsgerichts”, Veroffentlichungen zum aargauischen Recht Band/Nr. 52, 2010, s. 98. Markanin
reklamlarda kiigiik diisiiriilmesi veya markanin imajinin marka sahibinin arzu ettigi sekilde aktarilmamasi ya da marka
sahibinin {iriin yelpazesine ait olmayan ve markali iirliniin itibarina veya kalitesine uymayan diger benzer iiriinlerin
sunuldugunun reklamdan anlasilmasi durumlarinda itibar zararinin s6z konusu olacagi yoniinde bkz.
NEVERAUSKAS, s. 146, N. 289.

3 Diisiik kaliteli parfiimii siseleyerek ve bu iiriinde taklit markay1 kullanarak satisa ¢ikarmanm kotii {iretim teskil
edecegi yoniinde bkz. KARASU/SULUK/NAL, s. 411.

40 Piyasaya siirme, satim, trampa, kiralama s6zlesmeleri ya da bedelsiz olarak dagitim sekillerinde gergeklesebilir. Bu
yonde bkz. COLAK, s. 491. Seckin diikkan ve semtlerde satilan bir malin taklit veya benzerlerinin isportada bagirilarak
satilmasi durumunda imaj zedelenmesinin s6z konusu olabilecegi; ancak gergek markayi tasiyan mallarin tasfiye veya
tahliye gerekcesiyle isportada satilmasinin bundan istisna oldugu yoniinde bkz. TEKINALP, itibar Tazminati, s. 592
ve 595; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 507, N. 64. Fiyat ile marka itibarinin baglantili oldugu hallerde, markanin
itibarina zarar verecek sekilde markay: tasiyan iriinlerin diigiik fiyattan satilmasmin bu kapsamda diisiiniilecegi
yoniinde bkz. YASAMAN/YUKSEL, Madde 68, s. 1183. Markay: tastyan iiriinlerin taklidini yaparak pazarda veya
sokakta ucuz fiyata satisinin yapilmasinin uygun olmayan tarzda piyasaya slirme teskil ettigi yoniinde bkz.
KARASU/SULUK/NAL, s. 411. Kotii, stipheli goriilen satis kanallarinin segilmesi suretiyle de itibara zarar
verilebilecegi yoniinde bkz. SCHAI, s. 99. OLG Frankfurt “% 94'e varan tasarruflar” seklindeki reklam metninin,
marka sahibinin hizmetlerini olumsuz etkilese de hakaret 6gesi bulunmadigina karar vermistir (bkz. OLG Frankfurt am
Main, Urteil vom 10.04.2014 - 6 U 272/10, https://openjur.de/u/687954.html, (Erisim Tarihi 25.01.2020)).
Kanaatimizce teklifin one c¢ikarilmasi, daha diisiik fiyatin veya rakiplerin saglamadigi diger ek hizmetlerin

6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu 'na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kaybt Tazminatt
115


http://www.kazanci.com/
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
http://www.kazanci.com/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2104419
https://openjur.de/u/687954.html

Inonu University Law Review — INnULR 11(1): 110-125 (2020)

diizenlemektedir. Kanaatimizce hiikiim, marka itibarina zarar verebilecek fiilleri, genis sekilde,
list baglik niteliginde kaleme aldig1 igin, bu haliyle tahdidi bir diizenleme getirmekten uzaktir®®.
Bu baglamda 6rnegin, markayr Kanun’un 7’nci maddesinde belirtilen bigimlerde kullanmak,
markayi taklit etmek, lisans yoluyla verilen haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar tigiincii
kisilere devretmek fiilleri kullanma fiilini; taklit edilen markayi tagiyan ve tescil kapsamina giren
mal veya hizmetleri tiretmek, kullanma fiilinin yaninda éiretme fiilini; tecaviiz yoluyla kullanilan
markay1 tasiyan iirlinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina c¢ikarmak, ithal
islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, piyasaya siirme fiilini karsilar.

Bununla birlikte itibar kayb1 tazminatinin talep edilebilmesi i¢in varlig1 aranan ve marka
hakkina ayn1 zamanda tecaviiz sayilan bu fiillerin “kdtii sekilde” ve/veya “uygun olmayan bir
tarzda” gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi,
Kanun’da ve gerekcesinde aciklanmamis; hilkmiin somutlastirilmasi uygulamaya ve doktrine
birakilmistir. Bu hususta doktrinde®?, kétii hammadde veya geri teknoloji kullanilarak iiretilen
mal veya hizmetlerin, kotii ambalaj ile ve/veya vasifsiz elemanlar kullanilarak satiginin
yapilmasinin itibar tazminati i¢in sebep olusturacag: ifade edilmektedir. Bu hallere, markanin
iriin yelpazesinin diginda cinsel igerikte kullanilmasi, markanin itibarin1 hedef alan kiigiik
diisiiriicti, alayci karsilagtirmalar, markanin itibarina, kalitesine uymayan diger benzer iiriinlerle
birlikte tanitim yapilmasi, kalitesi diisiik taklit tirinlerin {iretilmesi ve bu triinlerin markanin
olagan satis kanallarinin disinda satisa sunulmasi halleri dahil edilebilir. Buna karsilik marka
hakki sahibinin izni olmaksizin markay1 karistirilma ihtimali yaratacak sekilde kullanmak veya
taninmis markanin itibarindan haksiz yarar elde edecek nitelikteki kullanim, tek basina markanin
itibarina zarar verecek fiiller kapsaminda miitalaa edilemez*?; megerki bu suretle iiretilen iiriin
veya hizmetler orijinaline kiyasla daha diisiik kalitede* ve sartlarda bulunsun®,

Bir markanin bir parodide mizahi sekilde ele alinmasi, her durumda markanin kotii
kullanimi gerekgesiyle itibar tazminati talebine dayanak yapilmamalidir megerki ticari amagla
markay1 haksiz yere kiigiik diisiirecek alayci kullanimlar®, itibara zarar verecek tiirden imge
transferine yol acan karigtirma riski s6z konusu olsun. Zira yasal engelleri asarak itibar kaybina
neden olmayacak bir parodinin yaratici ¢gaba gerektirecegi dikkate alindiginda bu tiirden bir ticari
kullanimin, markanin taninmigligina olumlu yonde katki sunabilecegi goz ardi edilmemelidir?’,

vurgulanmasi ile yapilabileceginden, s6z konusu reklamin, yaniltici olmadik¢a, marka itibarina zarar vermeyecegi
kabul edilmelidir. Bu yonde bkz. NEVERAUSKAS, s. 149, N. 293 ve s. 167, N. 338.

41 Mehaz hukukta da “¢zellikle” ibaresinin kullanilmis olmas1 gerekgesiyle siirli sayida olmadigi yéniinde bkz. Ley
24/2015, de 24 de julio, de Patentes, Art.76. Ayrica bkz. ve kars. TEKINALP, Itibar Tazminati, s. 595; ERKAN, s. 20;
SARAC, s. 299.

42 TEKINALP, itibar Tazminati, s. 595; COLAK, s. 819.

43 Markanin itibarinin zarara ugramasi ile markanin itibarindan faydalanma kavramlari es anlama sahip degildir. i1k
durumda istenmeyen, olumsuz bir itibarin devredilmesi riski s6z konusudur. Ikinci durumda ise genellikle rakibin
durumu iyilesirken, marka sahibinin durumunda kétillesme olugsmaz. Markanin itibarindan faydalanma durumunda
bundan fayda saglayan, esas itibartyla marka sahibinin yatirimmi 6diillendirmeyerek avantaj elde eder. Bu yonde bkz.
NEVERAUSKAS, s. 77.

44 Kalite farklilig1 sadece laboratuvarda tespit edilebiliyorsa itibara iligskin herhangi bir zararmn olusmadig1 yoniinde bkz.
JUNG, Peter: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Stampflis Handkommentar, 2. Aufl., 2016,
dpn. 333.

4 Her taklit malmn, orijinaline kiyasla belli bir 6lgiide kotii iretim olacagi, piyasaya siiriilmesinin daha elverigsiz
kosullarda s6z konusu olacagi ve marka hakki sahibine itibar kayb1 tazminati talep hakki verecegi yoniinde bkz.
COLAK, s. 819. Kotii liretim sartlarina ragmen mal kaliteli sekilde iiretilmigse itibar tazminatinin istenemeyecegi
yoniinde bkz. TEKINALP, itibar Tazminati, s. 596; SARAC, s. 300. Benzer yonde bkz. OGUZ/OZDEN MERHACI,
s. 970; dolayli bir ifade ile OHLY, Ansgar/SOSNITZA, Olaf: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit
Preisangabenverordnung Kommentar, 7. Aufl., Miinchen 2016, N. 3/70; SCHAL s. 98. Yar. 11. HD, T.17.12.2014, E.
2014/9602, K. 2014/19971 sayili karar1 i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi: 19.01.2020). Yar. 11. HD.,
T. 11.11.2014, E. 2014/11077, K. 2014/17348 sayil1 karar1 i¢in bkz. https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim
Tarihi: 19.01.2020).

46 Saldirgan reklam kampanyasi olarak parodinin eglenceli oldugunda bile marka itibarim zedeleyebilecegi yoniinde
bkz. BABUR TOSUN/BURAK DEREL] s. 325.

47 LOTSCHER, s. 449, N. 801. Avea ve Turkcell markalarmin reklam kampanyalar1 iizerinde yiiriitiilen bir calismada
rakibin aksine, reklamda parodi kullanan markanin imajimin olumsuz yonde etkilendigi tespit edilmistir. Bu yonde bkz.
BABUR TOSUN/BURAK DERELI, s. 335-336. Milka’nin, lila renkli kartpostallarda “Uber allen Wipfeln ist Ruh,
irgendwo blokt eine Kuh. Muh!” seklindeki kullanima kars1 agtig1 davada mahkeme, s6z konusu kartpostalin tasarimi,
davact markalarinin bir karalamasi olarak goriilmezse ve davalinin kartpostalin satig1 ile miinhasiran ticari amag takip
ettigi kabul edilemezse, anlasmazlik durumunda, sanatsal Ozgiirliigiin, miilkiyet hakkinin korunmasindan o6nce
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Bununla birlikte doktrinde hakli olarak koétii kullanma fiilinin, ticari nitelikte olmadikca
marka hakkinin tiikenmesi kapsaminda kalacagindan SMK m.150/2 hiikmiiniin uygulama alam
icinde ele alinamayacag: ifade edilmektedir®®. Marka hakkinin tilkenmesi durumunda, her ne
kadar marka hakki sahibi piyasaya bir kez ¢ikarilan iiriinlerin tedaviiliine engel olamayacak ise
de igciincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amacgl kullanilmasini
onleme hakkina sahip kilinmistir (SMK m.152/2; §24 Abs.2 MarkenG). Dolayisiyla kotii sekilde
ticari kullanimlar, itibar kayb1 tazminat1 taleplerine gerekge yapilabilecek®; boylece itibar kayb,
tilkenme ilkesinin uygulanmasini bir 6l¢iide sinirlandiracaktir.

C. Zarar

Zarar olusmadan haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilemeyeceginden, itibar kaybi
tazminatinin talep edilebilmesi i¢cin de markanin itibarini zedeleyen fiiller neticesinde bir zararin
ortaya gikmasi gereklidir®. Markanmn itibar kaybinda, maddi nitelikte; fakat tecaviiz fiiline bagh
olarak eklenen bir baska sebeple ugranilan dolayli zarardan s6z edilmektedir.

Markanin itibar kayb1 neticesinde tazminata hitkmedilebilmesi i¢cin markanin soyut olarak
ihlale maruz kalmas1 yeterli goriillmemekte; itibardaki kaybin ne sekilde gerceklestigi ve bu
kaybin nasil telafi edilebilecegi hususlarinin da ortaya konulmasi beklenmektedir®. Bu hususta
ispat yiiki, itibar tazminatini talep eden kisiye diigmektedir®?. Markanin itibarinin zarara ugramasi
gerekeesiyle tazminat talep edebilmek icin ayrica bir de marka hakki sahibinin itibarinin zarar
gormesi aranmamaktadir®®. Marka hakki sahibinin itibarinin zarar gdrmesi, ayrica maddi ve
manevi tazminat taleplerinin konusu olabilecektir. itibar kayb1 tazminati, maddi ve manevi
tazminat ile birlikte istenilebilse de> markanin itibar kaybinin her durumda marka hakki sahibinin
ticari itibarinda kayba neden oldugu sdylenemez®®. Markanin itibar kaybinin ayni zamanda
manevi zarara neden olmasi, bilhassa marka ile sahibi arasindaki bagin kuvvetli oldugu
zamanlarda sdz konusu olabilecektir®®. Buna ek olarak itibar tazminati, maddi ve manevi tazminat

gelecegine hitkmetmistir, (BGH, Urteil v. 03.02.2005, Az. I ZR 159/02 igin bkz. http://timd.in/u/252, (Erisim Tarihi:
22.01.2020)).

4 COLAK, s. 821. Marka hakkina tecaviiz teskil eden eylemlerin markanin ekonomik amagl kullanimini gerektirdigi
yoniinde bkz. UZUNALLL, s. 264 ve s. 433; kigisel kullanim kapsamindaki kotii kullanimlar itibar tazminatina imkan
vermeyecekse de tiiketici deneyiminin paylasilmasinin kapsamini asacak sekilde bir marka ile yasanilan kotii
tecriibelerin kamuoyu 6niinde karalama kampanyasi haline getirilmesinin, bu amagla markanin internette yonlendirici
kod veya anahtar kelime olarak kullanilmasinin, markanin itibar kaybina neden olabilecegi yoniinde bkz. BOZGEYIK,
s. 189 ve s. 191; yetkisiz saticilar tarafindan marka anahtar kelime reklamciliginda kullanilirken itibar hasarinin
olustugunun kabul edilmesinin, 6zellikle prestijli ve lilks markalar igin istisnai durumlarda miimkiin olacagi yoniinde
bkz. NEVERAUSKAS, s. 155, N. 311. Bir markanin dijital Influencerlar vasitasiyla kullanilmasinin da ticari kullanim
kapsaminda ele alinacagi yoniinde bkz. SPINDLER/SCHUSTER, N. 63. “... bununla birlikte internet sitesi alan adinda
gecen “‘yurticikargomagdurlari” ibaresi, davaci yoniinden toplumda negatif bir cagrisim meydana getirdigi, béyle bir
alan adi kullanimimin davaciyr kiigiik diisiirecegi ve ticari itibarini zedeleyeceginin agik oldugu...” (Yar. 11. HD., T.
17.03.2014, E. 2013/15738, K. 2014/5119 sayili karar igin bkz. http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi: 17.01.2020)).
49 NEVERAUSKAS, s. 159, N. 321.

50 UZUNALLL, s. 434,

51 Magdurun, markaya tecaviiz fiilinin kapsam ve siiresi hakkinda tahmin yapilmasim saglayacak yeterli dayanag
sunmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. GOLDMANN, N. 747 ve N. 750. Yar. 11. HD., T. 30.11.2015, E. 2015/4309,
K. 2015/12738 say1li karar igin bkz. https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 14.11.2019). Yar. 11. HD.,
T. 06.11.2018, E. 2017/644, K. 2018/6810 say1l1 karar igin bkz. http://www.kazanci.com/, (Erigim Tarihi: 01.01.2020).
Yar. 11. HD., T. 06.11.2018, E. 2017/1317, K. 2018/6800 sayili karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, (Erisim
Tarihi: 01.01.2020). Yar. 11. HD., T. 11.11.2014, 11077/17348 say1li karar1 i¢in bkz. BOZGEYIK, s. 188. Bu yénde
bkz. COLAK, s. 820; BUYUKKILIC, Giil: Marka Hukukunda Taninmig Markanin Sulandirmaya Kars1 Korunmasi,
[stanbul 2019, s. 691; OHLY, s. 931.

52 Ticari itibarm zedelenmesi, marka hakkinin tecaviize ugramasi hallerinde zararin varliginin karine olarak kabul
edilebilecegi yoniinde bkz. ORUC, s. 87. Markay1 tasiyan {iriinlerin ucuz taklitlerinin yigmlar sekilde dagitimmin
yapilmasi sebebiyle orijinal iiriinlerin miinhasir niteligi kaybolursa, liiks iiriinlerin itibar degerinin zarar gorebilecegi
yoniinde bkz. OHLY/SOSNITZA, N. 3/70; JUNG, s. 255.

58 KAYA, s. 299; ERKAN, s. 18.

5 YASAMAN/YUKSEL, Madde 68, s. 1182; UZUNALLI, s. 453; SARAC, s. 302. Uygulamada mahkemelerin, itibar
tazminatina hilkmederken manevi tazminata da hitkmettikleri hallerde miikerrer tazminat endisesi yasadiklari yoniinde
bkz. COLAK, s. 822. Yar. 11. HD., T. 17.4.2018, E. 2016/9375, K. 2018/2801 sayili karar1 i¢in bkz.
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 10.01.2020). Yar. 11. HD., T. 08.10.2019, E. 2018/5081, K.
2019/6304 sayili karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi: 10.01.2020).

5 Yargitay ise vermis oldugu bir kararda, marka itibarmdaki kayb: manevi tazminata hiikmetme gerekgesi yapmustir,
(Yar. 11.HD., T. 06.02.2001, E. 2000/9741, K. 2001/888 sayil1 karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.01.2010)).

% BOZGEYIK, s. 190. Markanin, gercek kisilerde sahibinin adin1 veya tiizel kisilerde unvaninimn ayirt edici ekini
icermesi durumlarinda ya da taninmis markalarda, marka ile sahibi arasindaki baglant1 kuvvetli olacagindan, marka ile
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talepleriyle birlikte talep edilmek zorunda olmayip sartlari gergeklesmisse tek basma da
istenebilir®’.

D. Uygun illiyet Bag

Uygun illiyet bagi, hayatin olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine gére hukuka aykiri
fiilin, meydana getirmeye elverisli oldugu zararli sonug ile arasindaki bagdir®®. Markanin itibar
kayb1 nedeniyle tazminat istenilebilmesi i¢in hakka tecaviiz durumunda Kanun’da 6ngdriilen
fiillerin sonucunda zararin olugmasi geregine isaret edilmistir. Bununla birlikte markanin itibarina
zarar verecek tiirden, hakka konu iriin ve hizmetlerin hem kotii kullanimi, hem kotii tiretimi hem
de uygun olmayan sekilde piyasaya siiriildiigii hallerde zarar, birden fazla sebebin birlikte etkisi
neticesi meydana gelecekse bile borclar hukukunda kabul edilen ortak, yarisan ya da segimlik
illiyetten s6z edilemeyecektir. Bu halde her bir sebep zararli sonucu dogurmaya elverisli olacaksa
da sebeplerin birbirinin dniine gegmesi veya illiyet bagini kesmesi giindeme gelmeyecektir. Zarari
doguran fiil birden fazla kisi tarafindan birlikte ger¢eklestirmigse miiteselsil sorumluluklart s6z
konusu olacaktir®®. Marka hakkina tecaviiz fiili, birbirinden bagimsiz kisilerce islenmisse, her bir
miitecaviz kendisinin neden oldugu zarardan tamamen sorumlu olacaktir®®. Marka hakkina
tecaviiz fiilleri, Kanun’da 6ngoriilen fiillerin arka arkaya islendigi hallerde oldugu gibi bir ihlal
zinciri olusturuyorsa bu zincir iginde bulunan kisiler, tek bir zarar olusmadigindan her biri olusan
zararin kendisine atfedilebilen kismindan sorumlu olacak; her bir miitecaviz hakkinda farkl
hesaplama Olgiileri benimsenebilecek ve bir miitecavizin yapmis oldugu O6demeden diger
miitecavizler fayda saglayamayacaktir®:,

E. Kusur

Kusur, hukuk diizeninin kinadig1 davranis bigimi olup ayni zamanda sorumlulugu da
sinirlayan bir unsurdur®. Kusur, kast ve ihmal seklinde gergeklesebilir. Kusurun derecesi,
tazminat yiikiimliiliigliniin dogmas1 agisindan degil; hiikmedilecek tazminat miktar1 hakkinda
belirleyici olacaktir®. Kusurun tespit edilmesinde miitecavizin hukuki durumu, meslegi, somut
olayin kosullar1 géz oniine alinir. Ornegin TTK m.18/2 hiikmii geregi her tacirin, ticari
faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmesi gerekli oldugundan miitecavizin tacir sifatini
haiz oldugu durumlarda Ozenin derecesi, tacir olmayan bir kisiye gore daha yiiksek
beklenecektir®.

Itibar tazminatinin istenebilmesi icin Kanun’da kotii veya uygun olmayan sekilde marka
hakkina tecaviiz edilmesinden s6z edildigi i¢in bu fiillerin ¢ogunlukla kasitla islendigi
diisiiniilebilecektir®. Buna karsilik miitecavizden hukuka aykir1 sonugtan kaginmak igin yeterli
sekilde iradesini kullanmasi beklenilen hallerde ihmale dayali sorumluluk giindeme
gelebilecektir®. hmali tespit ederken uygulanacak 6zen olciisii, ilgili piyasadaki goriis ve

sahibin itibarlarindaki zararlarin birlikte gerceklesebilecegi yoniinde bkz. UZUNALLIL s. 440. Ayrica bkz. KAYA, s.
300.

57 Ancak bunun pratik bir faydasinin bulunmayacagi yéniinde bkz. OGUZ/OZDEN MERHACI, s. 971.

% EREN, s. 565; KARGIN, s. 92; TIFTIK, s. 54; ORUC, s. 107. Uygun illiyet bag: ile birlikte uygulanmak iizere kabul
edilen normun koruma amaci kurami hakkinda ayrica bkz. BUYUKSAGIS, s. 94 vd. Tazminat yiikiimliiliigiiniin
sadece, talep edilen zarar, ihlal edilen normun yorumu yoluyla elde edilecek koruma amacina dahil oldugu siirece
olusacagi yoniinde bkz. GOLDMANN, N. 735.

5 TEKINALP, itibar Tazminati, s. 591; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 505, N. 60; GOLDMANN, N. 827.

%0 GOLDMANN, N. 828.

61 GOLDMANN, N. 832.

62 EREN, s. 596; TIFTIK, s. 55-56.

6 KARGIN, s. 93.

8 ORUC, s. 77 ve s. 113; NOYAN/GUNES, s. 702.

65 Kusurun, hakka tecaviizii bilmek oldugu yoniinde bkz. TEKINALP, itibar Tazminati, s. 595. SMK m.150/2
hiikmiinde kusur sartina yer verilmediginden bahisle kusur karinesinin getirildigi kabul edilmemeli; tazminat
hukukunun genel prensibi olarak kusuru ispat yiikiiniin davacida oldugu kabul edilmelidir.

8 UZUNALLIL, s. 335 ve s. 340; CAGLAR, s. 126; KARGIN, s. 93; STAUB, Roger: Markenschutzgesetz, Stimpflis
Handkommentar, 2. Aufl., 2017, Art. 55/1V-VIL, s. 1347, N. 107. Alman Federal Mahkemesi verdigi bir kararda -her
ne kadar tecaviiz fiili bizzat iglenmedigi ve saticilarin marka ihlaline katthm da bulunmadigy icin tazminat taleplerini
reddetmis olsa da- internet sunucusunun, 6zellikle bir elektronik agik artirma platformunun isleticisi olarak, yalnizca
eylemin dnlenmesi i¢in hukuki imkana sahip olmasi durumunda platformundaki ticiincii kisilerin marka ihlallerinden
dolay1 sorumlu oldugu yoéniinde karar vermistir (BGH, 11.03.2004, Internet-versteigerung I). Miitecavizin, mutlak
hakkin ihlaline herhangi bir sekilde iradi ve yeter derecede nedensel olarak katkida bulunan herkes oldugu; ancak
sorumlulugun tgiincli kisilere sinirsiz olarak genislememesi igin tecaviiz fiili nedeniyle sorumlulugun, denetim
yiikiimliiliiklerinin ihlalini gerektirecegi; bu hususta sinir mahiyetinde, denetim ve kontrol yiikiimliiliiklerinin kosullara
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gelenekler dikkate alinarak objektif standartlara gore belirlenir®’. Bu kapsamda magdurdan,
tecaviiz teskil eden tiriinler ile rekabet edebilmek i¢in kendi markali iirlinlerinin fiyatini diigiirmesi
beklenemez; zira bu yontem marka degerinde bir azalmaya yol agacaktir®. Bununla birlikte belirli
sinirlar iginde tecaviiz fiilleri hakkinda halk: bilgilendirmesi magdurdan beklenebilir. Yine, kii¢tik
perakendecilere kiyasla ithalatgilar veya biiyiik perakende zincirleri daha siki ve daha kapsamli
dikkat ve 6zen yiikiimliiliiklerine sahip kabul edilecektir. Bunun yaninda Kanun’da, menfaati olan
herkesin Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi ticari veya sinai faaliyetin marka hakkina tecaviiz
teskil edip etmedigi hususunda, hak sahibinden goriislerini bildirmesini talep edebilecegi veya bu
hususta tespit davasi agabilecegi 6ngoriilmekle kanaatimizce hafif ihmale dayali iddialarin 6niine
gecilmistir®® (SMK m.154/1). Kendisinden beklenebilir arastirma olanaklarini kullanmayan kisi,
her zaman en azindan ihmale dayali olarak sorumlu kabul edilmelidir®. Ornegin, orijinal mallar
marka hakki sahibi tarafindan organize edilen ve lisanslanan dagitim kanallar1 disindan tedarik
edildiginde alicilar, tiikkenme ilkesinin gergeklestiginden emin olmalidir’; aksi halde kusurlu
kabul edilirler. Buna karsilik lisans s6zlesmesindeki kisitlar ihlal edilerek iiretilen, satilan veya
sunulan iiriinleri gergek lisans hakki sahibinden ekonomik amaglarla temin eden kisinin, ihlal agik
degilse, markanin itibarinda ortaya ¢ikan kayiptan genellikle sorumlu tutulamayacagi kabul
edilebilir’2. Bu durumlarda kusur, somut olayin sartlar1 geregi hakli bir uyarimin varligi ile dikkate
almabilir.

V. ITIBAR KAYBI TAZMINATININ TALEP EDIiLMESI

Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari
ticari dava sayilmis (TTK m.4/1, d) ve bu nitelikteki davalardan tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti Kabul edilmistir (TTK m.5/A/1).
Dolayisiyla itibar kaybi tazminati talebine iliskin bir ihtilafta arabulucuya bagvurulmadan dava
agilmissa dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilir (HUAK™ m.18/A). Buna karsilik
0zel kanunlarda Ongoriilen veya taraflar arasinda kararlagtirilan tahkim sarti, dava sarti
arabuluculuga iligkin hiikiimlerin uygulanmasina mani olacaktir (18/A/18).

Itibar kayb1 tazminat1 talebini konu alan davalarda gorevli mahkeme, fikri ve smnai haklar
hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise davacinin yerlesim yeri veya marka hakkina yonelik
tecaviiz fiilinin gergeklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir’® (SMK
m.156/3).

Itibar kayb1 tazminatinin talep edilmesinde, dzellikle agilan bir davada davaci ve daval
stfatlarinin kime ait olacagi ile tazminatin hesaplanmasi konular1 6nemine binaen asagida ayrica
incelenmistir.

A. Davanin Taraflari

Itibar kayb1 tazminatini, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, hakka konu iiriin veya
hizmetleri kotii sekilde kullanan, tireten, bu sekilde iiretilen {iriinleri temin eden ve uygun olmayan
bir tarzda piyasaya siiren gercek ve/veya tiizel kisilerden talep edebilir’® (SMK m.150/2).

Marka iizerinde mutlak hak sahibi olan kisilerin yaninda, aksi kararlastirilmadikc¢a inhisari
lisans alan kisilere ve Kanun’da dngoriilen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda inhisari olmayan

gére miimkiin ve beklenebilir olup olmadig: kriterinin ileri siiriildiigii yoniinde bkz. SPINDLER, Gerald/SCHUSTER,
Fabian: Recht der elektronischen Medien, 4. Auflage 2019, N. 13 ve N. 15.

67 GOLDMANN, N. 708.

8 STAUB, s. 1347, N. 107.

%9 Bu kabulden hareketle miitecavizin tazminat1 ddemesi durumunda yoksulluga diisecek olmasina iliskin tazminattan
indirim sebebi uygulanamaz (TBK m.52/2). Kars. SPINDLER/SCHUSTER, N. 19; GOLDMANN, N. 709.

70 Alicilarm, markali {iriinleri satin alirken korsan mallarin yayilmasm gdz oniinde bulundurarak orijinal olup
olmadiklarimni diizenli olarak kontrol etmek zorunda olduklari; 6n tedarik¢inin malin orijinalligini onaylamasinin yeterli
olmadig; mallarin kdkeni hakkinda ciddi siiphelerin belirtileri varsa, alicinin 6zel arastirma yapmakla yiikiimli oldugu
yoniinde bkz. GOLDMANN, N. 717.

"1 Markal1 mallari, lisans alan olarak hareket eden bir tedarikgiden temin eden herkesin, lisans iligkisinin ger¢ekten var
oldugundan emin olmas1 gerektigi; bu kontrol yapilmazsa ve aslinda bir lisans iliskisi yoksa marka ihlalinin kusurlu
gergeklesmis kabul edilecegi yoniinde bkz. GOLDMANN, N. 718.

2 GOLDMANN, N. 718.

78 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, T. 22.06.2012, 28331 sayili RG.

" Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki olmadigi; ancak kamu diizenine iliskin oldugu yoniinde bkz.
ERGUN, s. 301.

S UZUNALLL, s. 436; patent hakkina iligkin olarak SARAC, s. 300.
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lisans alan kisilere de dava hakki tanmmustir (SMK m.158/1, 2). Inhisari lisans hakki sahibine
aksi kararlagtinlmadik¢a taninmig olan dava agma hakki, marka hakki sahibinin dava agma
hakkini bertaraf etmeyecektir’®. Marka hakkina tecaviiz fiillerinin islendigi sirada marka hakkina
sahip olan kisiler, tecaviiz fiilinden sonra markay1 devretmis olsalar dahi fiilin iglendigi sirada
hak sahibi olduklarindan tazminat davasi agabileceklerdir’’.

Kanun’da, tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren basladigi i¢in (SMK
m.23/1) marka bagvurusunun Biiltende yayimlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin
ilan edilmesi durumunda yasaklanabilecek fiiller nedeniyle marka tescil basvurusu yapan kiginin
de tazminat davasi agmaya yetkili oldugu hiikme baglanmistir (SMK m.7/4).

Bununla birlikte marka hakki sahibi, miitecaviz tarafindan piyasaya siiriilmiis {iriinleri
kisisel ihtiyaclart olgiistinde elinde bulunduran ya da kullanan kisilere karsi, itibar tazminati
davasini agamaz (SMK m.153/1). Dolayisiyla marka hakki sahibi, tiiketiciler aleyhine itibar
tazminat1 davas1 agamayacaktir’®. Marka hakki sahibi, sebep oldugu zarardan dolay1 kendisine
tazminat 0deyen kisi tarafindan, marka hakki sahibinin el koymamasi nedeniyle piyasaya
siiriilmiis iiriinleri ticari amagla kullanan kisilere kars1 da itibar tazminat1 davasim agamayacaktir
(SMK m.153/2). Hiikmiin methum-u muhalifinden, sebep oldugu zarardan dolay1r marka hakki
sahibine tazminat ddemeyen kisi tarafindan, marka hakki sahibinin el koymamasi nedeniyle
piyasaya siriilmiis {riinleri ticari amacla kullanan kisilere karsi itibar tazminati davasinin
agilabilecegi sonucu ¢tkmaktadir®,

Internet ortaminda yapilan yaymlarin diizenlenmesi hakkindaki Kanun’da®!, icerik
saglayicilardan farkli olarak (m.4/1), internet ortamina erisim saglayan (TTNet veya Turkcell gibi)
erisim saglayicilarin  ve “web hosting/provider” kelimelerinden dilimize ¢evrilen yer
saglayicilarin  (Facebook, Youtube, Twitter gibi) kontrol yiikiimliligi kural olarak
bulunmadigindan sorumluluklar1 da istisnai nitelikte kabul edilmistir®? (m.5/1; m.6/2). Bununla
birlikte yer saglayicilarin, sayet somut bir hak ihlalini biliyorlarsa veya ayrintili bir incelemeye
ihtiyag gostermeyecek kadar acik hak ihlallerinde, agilan platformdaki faaliyetleri kontrol
etmelerinin kendilerinden beklenebilir olacagi; bu durumlarda hem hak ihlalini engellemek hem
de gelecekteki ihlallere karst onlem almakla yiikiimlii tutulacaklari; aksi halde bu kisilerin de
sorumlulugunun bulunacag: kabul edilmelidir®®. Bu kabulden hareketle bir markanin kotii sekilde
iiretilmis taklitlerini satisa sunmak amaciyla kullanilan bir internet platformunda, bu platformu
isleten kisinin, somut olaymn sartlarina gore marka itibarindaki kaybin tazmin edilmesinden
sorumlu tutulabilecegi ifade edilmelidir.

B. Tazminatin Hesaplanmasi

Zarar miktari, hilkkmedilecek tazminatin st sinir1 oldugundan zarar miktarinin tespit
edilmesi, tazminatin hesaplanmasi i¢in elzemdir. Maddi zarar, temel olarak haksiz fiil olmasaydi
mal varliginin arz edecegi durum ile fiil sonucunda aldigi durum arasindaki farkin (fark
nazariyesi/Differenzhypothese) bulunmas ile tespit edilir®*. Tazminatin hesaplanmasinda; hangi
tarihteki zararin esas alinacagi®®, hangi hesaplama parametresinin kullanilacagi, tazminattan

6 GOLDMANN, N. 688. Yar. 11. HD., T. 19.01.2015, E. 2014/15585, K. 2015/598 sayili karar1 i¢in bkz.
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 07.01.2019). Aym yoénde bkz. BOZGEYIK, s. 193;
UZUNALLLI, s. 466.

" Yar. 11. HD., T. 03.07.2006, E. 2005/7536, K. 2006/7865 sayili karar1 igin bkz. http://www.kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 19.01.2020). Ayn1 yonde bkz. UZUNALLLI, s. 464.

8 KARAN/KILIC, Md. 69, s. 534. Tecaviiz fiili ile bagkaca bir baglantilart olmamak sartiyla sadece tasima, aracilik
hizmeti verenlerin sorumlulugunun bulunmadig1 yéniinde bkz. BOZGEYIK, s. 196 ve s. 204.

7 Kullanma kelimesinin genis yorumlanmasinin gerekli olacagi; bu kapsamda ticari amagla elde bulunduran aleyhine
de dava agilamayacag1 yoniinde bkz. ERGUN, s. 303.

80 551 sayili KHK’nin yiiriirliikte oldugu donemde patent hakkma yonelik olarak hiikmiin elestirisi igin bkz.
SEHIRALIL s. 172.

815651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun, T. 23.05.2007, 26530 sayili RG.

8 BOZGEYIK, s. 199. “uyar/kaldir” sistemi ile sorumluluk sartiin benimsendigi yoniinde bkz. Yar. 11. HD., T.
20.01.2012, E. 2011/15509, K. 2012/540 sayili karar1 i¢in https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi:
21.01.2020).

8 SPINDLER/SCHUSTER, N. 16-17. Ayrica bkz. BGH: Urteil vom 27. Februar 2018 - VI ZR 489/16,
http://juris.bundesgerichtshof.de/, (Erisim Tarihi: 26.01.2020). Benzer yonde bkz. BOZGEYIK, s. 201.

8 GOLDMANN, N. 724; ORUC, s. 83. Ayrica bkz. MERAN, s. 485.

8 Bu husustaki tartismalar i¢in birgoklar yerine bkz. EREN, s. 751-752; OGUZMAN/OZ, s. 85-86; ORUC, s. 88.
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indirim sebeplerinin bulunup bulunmadig: gibi esas itibariyla borglar hukuku temelli sorunlar ile
karsilagilacaktir. Bu baglik altinda borglar hukukunda yapilan tartigmalara girmeden, sadece
markanin itibar kaybini ilgilendiren hususlara temas edilmeye calisilmistir.

Marka hakkina yonelik hukuka aykir1 davranislarin marka hakki sahibinin maddi zararina
yol a¢ip agmadigini tespit ederken mal varlig1 degerinin zarar goren igin tagidigi ekonomik 6nem
ile bunun mal varliginin diger unsurlartyla birlikte meydana getirdigi biitiinliik dikkate alinirken,
markanin itibar kaybinda esas itibariyla markanin objektif degeri esas alinacaktir®. Bununla
birlikte markanin objektif degerinde®’, miisterilerin markaya olan giiven kayiplarindan dolay1 ne
miktarda bir azalma meydana geldigini tespit etmek ise oldukga gii¢tiir®, Burada hakimin, miisteri
kitlesini®® ve markaya ne dlgiide giivendiklerini ilgili sektérdeki olagan uygulamalara ve tiiketici
anketlerine® dayanarak; markay1 tasiyan iiriin ve hizmetlerin orijinal markay1 tasiyan iiriinlere
kiyasla ne derece kot firetildigini, hangi kosullarda piyasaya siiriildiiglinii, nerelerde
kullanildigini, somut olaydaki olgulara dayanarak ve tecaviiz fiillerinin markaya olan talebe ne
Olciide etki yaptigimi ise ticari defter kayitlar1 iizerinde yapilacak/yaptirilabilecek inceleme
sonuglart ile birlikte takdir yetkisini kullanmak suretiyle belirlemesi gerekecektir®.

Tazminat miktarini takdir ederken hakim, tazminatin {ist sinirinin zarar miktart oldugunu
hatirda tutmali®?; bununla birlikte tazminattan indirim sebeplerinin varligin1 hakkaniyet ilkesi
geregi gozetmelidir. Tazminat taleplerinin yigilmasi ihtimalinde hakim, maddi tazminat
kapsaminda markanin itibar kaybin1 ve bunun mal varligina olan etkilerini dikkate almis ise, bu
hususu kararinda agiklamali; ayrica talep edilen hallerde itibar tazminati talebini, maddi tazminat
icinde hesaplamis oldugundan bahisle reddetmek yerine, maddi tazminat ile itibar kaybi
tazminatinin diizenlenme amaglar1 dikkate alindiginda her bir tazminat kalemi igin ayr1 ayri
hiikiim tesis etmelidir®®. Itibar kayb1 tazminati, marka hakki sahibinin markanin itibarinda
meydana gelen kayb1 diizeltmek amaciyla yapmasi gereken masraflar® ile bu kaybin ileride neden
olabilecegi kar kayiplar1 dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir®. Kanun’da yoksun kalinan

8 Marka degerini objektif olarak dlgebilecek standart dlgiitlerin olusmadig: yoniinde bkz. FIRAT, Duygu/BADEM, A.
Cemkut: “Marka Degerleme Yontemleri ve Marka Degerinin Mali Tablolara Yansitilmasi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Sa. 38, Nisan 2008, s. 216. Emek ve isletmenin yasadigi rahatsizligin dikkate alinacagi yoniinde bkz.
TEKINALP, itibar Tazminati, s. 594; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 507, N. 63. Marka degerleme alaninda uzman
olan bir kimsenin, deger kaybin1 belirleyebilecegi yoniinde bkz. OHLY, s. 932.

87 Markanin degeri kavraminin, tiiketici yonlii bir kavram oldugu yoniinde bkz. FIRAT/BADEM, s. 211. Markanin
pazar payii kaybetmesinin, miisteri gevresinin kayb1 olmadig1 yoniinde bkz. TEKINALP, itibar Tazminati, s. 595.

8 fhlalin ispatlanmasindaki giiclik nedeniyle yiiksek bir ispat smirnin belirlenmemesi gerektigi yoniinde bkz.
BUYUKKILIC, s. 691. Ispat 6lciisii diisiiriilse dahi nedensellik baginin ispatmin gii¢ oldugu; zira piyasa faaliyetlerinin
karmasik oldugu ve satiglardaki diisiisiin veya lisans gelir kayiplarinin birgok nedeni olabilecegi yoniinde bkz. OHLY,
s. 932.

8 Miigteri kitleleri tamamen farkli olan markalarda olumsuz baglantilarin intikal etmeyecedi yoniinde bkz.
BUYUKKILIC, s. 694.

9 BUYUKKILIC, s. 694-695.

% {tibar kaybina ugrayan markanin sahibinin lisans sézlesmesi miizakerelerinin bu sebeple olumsuz sonuglanmasi
durumunda, itibar kaybinin somut olarak ispatinin miimkiin olacag: yoniinde bkz. OHLY, s. 932; UZUNALLLI, s. 435.
Tasarim kapsaminda hak sahibinin yasadigi {iziintiiniin de dikkate almacag: yoniinde bkz. ERGUN, s. 599. Ayrica bkz.
MERAN, s. 485. Kars. BUYUKKILIC, s. 691-692.

%2 COLAK, s. 772; TIFTIK, s. 61; BUYUKSAGIS, s. 92.

9 Kars. BOZGEYIK, s. 191; UZUNALLI, s. 454; AYDIN, s. 571.

9 Fiili zarar olusturdugu yoniinde bkz. CAGLAR, s. 127. Markanm itibarindaki kaybim, uzun zamana yayilan
calismalar ile giderilebilecegi hususunun dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. BOZGEYIK, s. 191; TEKINALP,
ftibar Tazminati, s. 592; SARAC, s. 301. Hem maddi hem de manevi tazminatin hesaplanmasina iliskin unsurlarin
dikkate alinacagi yoniinde bkz. OGUZ/OZDEN MERHACI, s. 971.

% Parasal 6deme yerine sadece manevi giderim araglarina hitkkmedilemeyecegi; parasal ddeme ile birlikte diger tazminat
yoluna karar verilebilecegi yoniinde bkz. TEKINALP, itibar Tazminati, s. 594; OGUZ/OZDEN MERHACI, s. 971.
SMK m.149/1, g hiikmii geregi, hakl1 bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: halinde kesinlesmis kararin ilan1 veya
ilgililere tebligi talep edilebilir. Ancak kanaatimizce de bu yontem, marka itibarindaki kaybi tek basina tazmin etmeye
yeterli gelmeyecektir. Tipik korsan vakalarinda mesru menfaatin kabul edildigi yoniinde bkz. INGERL,
Reinhard/ROHNKE, Christian: Markengesetz, Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, 3.
Aufl., Miinchen 2010, §19¢, N. 8. Kars. STAUB, s. 1347, N. 108.
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kazancin hesaplanmasinda®, dolayli sekilde zarar goren hak sahibinin se¢imi®’ esas alinmak
suretiyle markanin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda marka hakkina iligkin lisanslarin
sayisi, sliresi ve c¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenlerin dikkate alinacagi hiikme
baglanmistir (SMK m.151/2, 3). Tecaviiz fiili olmasaydi elde edilebilecek muhtemel gelir veya
miitecavizin net kazanci hesaplama parametresi olarak secildiginde, iiriine iliskin talebin
olusmasinda marka belirleyici etken ise hakkaniyete uygun bir paym daha eklenebilecegi
ongoriilmiistir (SMK m.151/4). Kanaatimizce markanin itibar1 ile iiriine iliskin talebin
olugmasinda markanin belirleyici etken olmasi arasinda ¢cogu zaman dogru oranti bulunacagindan
itibar kayb1 tazminatinin yoksun kalinan kazang teskil ettigi hallerde hesaplamada hakkaniyete
uygun bir paymn eklenmesi giindeme gelecektir. Itibara zarar verilmesi durumunda, miitecavizin
satig gelirleri, 6zellikle lilks markalar ihlal edildiginde, hak sahibinin satis fiyatindan 6nemli
Olciide daha diisiik olacagindan, hakkaniyete uygun bir paymn eklenmesi kanaatimizce fark
nazariyesinin diizeltilmis bir uygulamasi olarak zaruridir. Nitekim mehaz hukukta da itibar zarar1
s0z konusu oldugunda mahkemelerin; saygin, taninmis nesneler (Prestigeobjekten) icin,
miitecavizin elde ettigi satig gelirinin %10’ unu asan ve hatta %20’ye kadar ¢ikabilen artirilmig bir
lisans fiyat1 tamdiklar tespit edilmisgtir®.

Gortildiigii iizere Kanun’da, tazminat miktarinin belirlenmesinde hakime genis bir takdir
yetkisi taninmistir (TBK m.51/1). Bu ciimleden olmak {iizere, somut olayda, zarar géren marka
hakki sahibinin kusuru gibi® tazminattan indirim yapilmasmi gerektiren somut sebeplerin
bulunmasi ve hakkaniyete uygun diismesi durumunda gerekcelendirilmek suretiyle indirim
yapilabilecegi’® ya da tazminatin tamamen kaldirilabilecegi kabul edilmistir’®® (TBK m.52).
Hakimin tazminata, sermaye seklinde veya periyodik olarak zararlarin ortaya ¢iktigi durumlarda
irat seklinde karar verebilecegi ongoriilmiistiir'®? (TBK m.51/2).

C. Zamanasimi

Marka hakkindan dogan 6zel hukuka iligkin taleplerde, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun zamanagimina iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir (SMK m.157). Marka hakkina
tecaviiziin kotii ve/veya uygun olmayan sekilde gergeklesmesi ile markanin itibarinda neden
olunan kayip, haksiz fiil sorumlulugunun bir 6zel goriiniim sekli olup bu hususta TBK m.72/1
hiikmiinde 6ngoriilen genel kural geregince, zararin'® ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi
tarihten itibaren iki y1lin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle itibar
tazminat1 talebinin zamanasimina ugrayacagi kabul edilir’® (kars. TBK m.73). Ancak tazminat,
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa,
ceza davasinin agilmis olmasi veya mahk(imiyet karar1 verilmis olmasi aranmaksizin'® bu
zamanagimi uygulanir.

% “Oysaki, davacimin somut olayda ugradig zarar...mahrum kaldig1 kazanctir. Bunun belirlenmesinde elde edilen
kazangtan sadece davacilarin bu kazanci elde etmek i¢in yapmak zorunda olduklar isletme giderlerinin indirilmesi
gerekirken vergi dairesine ddeyecekleri vergi tutarimin da indirilmesi sonucu davacinmin maddi zararmmin hesaplanmasi
dogru goriilmemis, kararin bozulmast gerekmistir.” (Yar. 11. HD., T. 02.11.2009, E. 2008/6818, K. 2009/11270 sayili
karari igin bkz. https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 10.01.2020)).

97 Hak sahibi bu se¢imi yaparken miitecavizin sati verilerine ihtiya¢ duyacagmdan SMK m.150/3 hiikmiinde hak
sahibinin marka hakkiin kullanilmas: ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi
konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu yonde ayrica bkz. UZUNALLI, s. 355.
Kars. MarkenG §19b, Abs.3. Bu hususta mahkemeye yapilacak talebin en azindan kategori agisindan belirtilmesi
gerektigi (6rnegin, tiim banka hesaplart) yoniinde bkz. INGERL/ROHNKE, §19b, N. 12.

9% OHLY, s. 933.

99 Zarar hafifletme yiikiimliiliigii baglaminda bkz. GOLDMANN, N. 736.

100 Fiil ile zarar arasinda zayif illiyet bagmin oldugu durumlarda failin agir kusuruna ragmen tazminattan indirim
yapilabilecegi yoniinde bkz. TIFTIK, s. 91.

101 Uygun illiyet bag: var oldukca tazminatin tamamen kaldirilmasinin ¢ok nadir giindeme gelecegi ydniinde bkz.
TIFTIK, s. 86-87.

102 TIFTIK, s. 82; ORUG, s. 111.

103 Zararin kapsamini 63renme olarak degil; fiilin zararli sonuglarini, varligin1 grenme olarak anlagilmasi gerektigi
yoniinde bkz. BUYUKSAGIS, s. 89.

104 Tecaviiziin, bir sézlesmenin ihlal edilmesiyle gergeklesmesi durumunda TBK m.146 hiikmiiniin uygulanacagi
yoniinde bkz. ERGUN, s. 304. Kasith sekilde gergeklestirilen marka ihlallerinde daha uzun zamanasim siiresinin
ortaya ¢ikabilecegi yoniinde bkz. STAUB, s. 1348, N. 109. Ticari dava niteligi tasiyan itibar tazminati talebine iliskin
ihtilaf hakkinda “arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede”
zamanagimi durur (HUAK m.18/A/15).

105 K ARAN/KILIC, Md. 70, s. 534; NOY AN/GUNES, s. 699-700.
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D. itibar Kaybi Tazminati Talebinin Sona Ermesi

Marka hakkinin ihlal edilmesi gerekgesiyle SMK’de ongoriilen taleplerin ileri
siirilebilmesinin ana sart1, tecaviiziin gergeklestigi sirada tescilli marka korumasinin varligidirt®,
Bu korumay1 sona erdiren, markanin yenilenmemesi, vazgegme ve markanin hiikiimsiizliigiine
veya iptaline karar verilmesi’” hallerinde SMK’nin tamdign giiglii koruma sisteminden
faydalanma imkani ortadan kalkacak; sartlar1 gerceklesmisse haksiz rekabet hiikiimleri geregi

koruma saglanacaktir (TTK m.54 vd.).

Tescilli markalarda koruma siiresi, basvuru tarihinden itibaren on yil olarak kabul edilmis;
bu stirenin, onar yillik dénemler halinde yenilenebilecegi hilkkme baglanmistir (SMK m.23).
Bununla birlikte koruma siiresi icinde gerceklesen tecaviiz fiilleri, koruma siiresi bitse de
zamanagsimu siiresi icinde olmak kaydiyla tazminat talebine gerekge olusturabilecektir. Markanin
koruma siiresi i¢inde 6rnegin, taklit markay1 tagiyan diigiik kalitede iiretilmig {iriinlerin koruma
siiresi sona erdikten sonra satilmasi, tecaviiz teskil eden {iiretim fiilinin devami mahiyetinde
goriilerek® bu sekilde iiretilen iiriinleri temin eden veya uygun olmayan sekilde piyasaya siiren
kisilerin de ortaya ¢ikan zarara katkisi oraninda tazminat yilikiimliisii olacagi kabul edilmelidir.

Temelinde TMK m.2 geregince hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin yer aldigi iddia ve
talepler, markanin itibar kaybindan dogan tazminat taleplerinde de g6z Oniinde tutulmalidir.
Dolayisiyla markanin kullanildigini bilerek kendi adina tescilini ticari diirtistliik kuralina aykiri
sekilde saglayan kisinin, kotii niyetli bu tescile dayanarak marka hakkini ileri slirememesi
gerektiginden, bu hakka dayanarak ileri siiriilen tazminat taleplerinin de reddi gerekli olacaktir'®.
Yine, her ne kadar sessiz kalmak suretiyle hak kaybi SMK’de hiikiimsiizliik halleri arasinda ele
almmus olsa da (SMK m.25/6) kanaatimizce temelinde hukukun genel ilkelerinden hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagi bulunan bu hukuki imkan, somut olayin sartlarina gére tazminat taleplerinde

de goz oniine alinabilmelidir'°.

VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Marka hakkina yonelik tecaviiz fiilleri neticesinde markanin itibarinda meydana gelen
kaybi1 ve bu suretle marka hakki sahibinin dolayli maddi zararlarin1 gidermek amaciyla agikca
SMK m.150/2 hiikmiinde diizenlenen itibar kayb1 tazminati, gerek sartlarinin tespit edilmesi
gerekse hesaplanmasi konularinda kendisine has birtakim zorluklar ihtiva etmektedir. Marka
hakkina tecaviiz fiilleri hukuken tipik haksiz fiil niteliginde oldugundan, itibar kaybindan dogan
tazminat taleplerinde de haksiz fiil sorumlulugunun esaslar1 gegerli kilinmaktadir. Haksiz fiilin
hukuka aykirilik, kusur ve uygun illiyet bagi unsurlarina kiyasla fiil ve zarar unsurlari, markanin
itibar kaybina yol acan haksiz fiillerde 6zellik arz etmektedir.

Bununla birlikte tecaviiz fiilleri neticesinde ihlal edilen hakkin maddi olmayan dogasi
nedeniyle mal varligina zarar gelmesi durumunda hasari hesaplama ilkeleri, markanin itibar kayb1
s0z konusu oldugunda pek verimli olmamaktadir. Bu konuda marka degerleme uzmanlarindan
yardim alinarak hakime verilen genis takdir yetkisi ile bir tazminat belirlemesi yapilmaya ¢aligilir.
Bu yapilirken de hesaplama parametresi olarak alinabilecek lisans iicreti veya miitecavizin
kazancinda, talebin olugmasinda markanin etki giicii de dikkate alinarak bir miktar artirim
yapilmasi isin dogasi geregi gerekli olacaktir.

106 INGERL/ROHNKE, §14, N. 12 ve N. 14.

107 Markanm hiikiimsiizliigii ve iptal edilmesi kararlarinin geriye déniik etkisi, karardan nce marka hakkina tecaviiz
nedeniyle acilan itibar kaybina iligkin tazminat davasinda verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlari etkilemeyecektir
(SMK m.27/3).

108 UZUNALLL, s. 260.

109 UZUNALLL, s. 562.

10 < ihtarnamenin tebligi tarihine kadarki siire zarfinda yapilan iiretime davaci tarafca ses ¢ikarimayarak dava
actlmasmmin TMK 2. maddesi ile bagdasmayacagi gozetilerek itibar tazminati talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken...” (Yar. 11. HD., T. 09.03.2016, E. 2015/13194, K. 2016/2618 sayili karari ig¢in bkz.
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 14.11.2019)). Yargitay’in tutumuna iligkin olarak ayrica bkz.
COLAK, s. 870 vd.
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