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Oz: Bu ¢alismanin amact profesyonel etik standartlar, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
itibar ve oOrgiitsel vatandaghik davranislar1 arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Caligmada ¢alisanlarin
profesyonel etik standartlara iligkin algisinin orgiitsel vatandaglik davraniglari {izerindeki etkisi
incelenmistir. Ayrica ¢aliganlarin algiladigi kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasindaki
iligkide Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin etkisine de bakilmigtir. Caligmanin teorik kisminda sirasiyla
kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar, orgiitsel vatandaslik davranisi ve profesyonel etik
standartlar kavramlar1 agiklanmustir.

Caligmada oncelikle degiskenler arasindaki iliskiyi ele alan aragtirmalar incelenmis ve bu
dogrultuda arastirma modeli ve hipotezler olusturulmustur. Hipotezlerin testi i¢in Van ilindeki 433 6zel
hastane ¢alisanindan anket teknigiyle veri toplanmstir. Veriler SPSS ve AMOS paket programlariyla
analize tabi tutulmustur. Gerekli istatistiksel analizler yapildiktan sonra kurumsal sosyal sorumlulugun
kurumsal itibar {izerindeki etkisinde orgiitsel vatandaglik davramisinin kismi araci; profesyonel etik
standartlarin orgiitsel vatandaslik davranisi izerindeki etkisinde ise kurumsal sosyal sorumlulugun yine
kismi araci rol istlendigi gézlenmistir. Ayrica analizler sonucunda profesyonel etik standartlar,
kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskilerin
anlamli ve pozitif yonde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Orgiitsel Vatandaslik Davranist
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The Relationships Among Corporate Social Responsibility, Corporate Reputation, Professional
Ethical Standards and Organizational Citizenship Behavior

Abstract: The aim of this study is to determine the relationships between professional ethical
standards, corporate social responsibility, corporate reputation and organizational citizenship
behaviors. In this study, the effect of professional ethical standards on organizational citizenship
behavior was analyzed. Also the role of organizational citizenship behavior in the relationship between
corporate social responsibility and corporate reputation was examined. In the theoretical part of the
study, the concepts of corporate social responsibility, corporate reputation, organizational citizenship
behavior and professional ethical standards are explained respectively.

In this study, firstly, the researches about the relationship between variables were examined and
research model and hypotheses were formed. For the testing of hypotheses, data were collected from
433 employees of a private hospital in Van. The data were analyzed with SPSS and AMOS software.
After the statistical analyzes, the partial mediation role of organizational citizenship behavior was
observed in the impact of corporate social responsibility on corporate reputation. Also, it was observed
that corporate social responsibility plays a partial mediator role in the impact of professional ethical
standards on organizational citizenship behavior. As a result of the analyzes, it was found that the
relationships between professional ethic standards, corporate social responsibility, corporate
reputation and organizational citizenship behaviors are significant and positive.

Keywords: Professional Ethical Standards, Corporate Social Responsibility, Corporate Reputation,
Organizational Citizenship Behavior.

EXTENDED SUMMARY

Research Problem: The main purpose of this research is to reveal the
relationships between professional ethical standards, corporate social responsibility,
corporate reputation and organizational citizenship behaviors, which are important in
terms of providing competitive advantage, maintaining this superiority and sustaining
their lives.

Research Question:

1. How do employees' perception of professional ethical standards affect their
perception of corporate social responsibility?

2. How do employees' corporate social responsibility perceptions affect their
corporate reputation perception levels?

3. How does the perception of corporate social responsibility of employees
affect the level of organizational citizenship?

4. How do the organizational citizenship behaviors of employees affect their
corporate reputation perceptions?

5. To what extent do professional ethical standards perceived by employees
affect organizational citizenship behaviors?

6. What is the role of organizational citizenship behavior in the impact of
perceived corporate social responsibility on corporate reputation?

7. What role does corporate social responsibility play in the impact of
perceived professional ethical standards on organizational citizenship behavior?
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Literature Review: The concept of Corporate Social Responsibility (CSR)
was introduced to the literature by Bowen (1953) and was introduced to meet the
needs of the society (Bowen,1953). Later, other researchers developed this concept
over the years. Starting in 1979, Carroll created different models, theories and
components to measure the performance of companies in the field of CSR
(Carroll, 1979:497). According to Carroll (1991), companies are the basic economic
units that provide goods and services to the society in market economies. The primary
goals of companies are to maximize sharcholder value and maximize profit.
However, while companies increase their profits, they must be institutions that
comply with the legal and regulatory obligations adopted regarding some social and
environmental problems simultaneously (Carroll,1991:42). According to Davis
(1960), the decisions taken by the managers and at least in part due to the reasons
that are beyond the direct economic or technical interest of the company constitute
CSR (Davis,1960:73). Corporate reputation means the expectations, attitudes and
emotions that the consumer has about the existence and underlying reality of the
company represented by its corporate identity (Topalian,1984:55).

The term ‘organizational citizenship behavior (OCB)’ first entered the
business management literature in 1983 and has recently been one of the most
researched topics (Bateman and Organ,1983:587). Greenberg and Baron defined
OCB as the behavior of an employee going beyond the organizational obligations
determined by the organization and doing more than desired (Greenberg and
Baron,1995). Similar to this definition, Meyer and Allen have defined OCB as a set
of behaviors that the individual goes beyond what the position requires
(Deloria,2001). “Ethical codes are the written statement of the organizations that
reveal the message of internal and external stakeholders, and the preferred forms of
behavior for employees” (Fennell and Mayloy,2007). “It is the rules that set out the
business principles, ethics, codes of conduct, codes of practice, or the philosophy of
the company regarding its responsibilities to employees, sharcholders, consumers,
the environment or any other community outside the company” (Langlois and
Schlegelmilch,1990:519).

Methodology: In the study, first of all, researches dealing with the
relationships among the variables were examined and a research model and
hypotheses were created accordingly. Data were collected from 433 private hospital
employees in Van province with a question form for the test of hypotheses. Data
were analyzed with SPSS and AMOS software. One-dimensional scale consisting of
5 questions developed by Valentine and Fleischman (2008) was used to measure the
degree to which employees adopt professional ethical standards. In order to measure
the employees' corporate social responsibility perceptions, 18 questions including
economic, legal, ethical and voluntary responsibility dimensions developed by
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Maignan and Ferrell (2001) were used. A 6-dimensional scale consisting of 20
questions developed by Fombrun, Gardberg and Sever (1999) was used to measure
employees' perceptions of corporate reputation. In order to measure organizational
citizenship behavior, a total of 16 questions were used, which was developed by Lee
and Allen (2002), including 8 citizenship behaviors for colleagues, and 8 questions
including citizenship behaviors towards the organization. In addition, all scales were
five-point Likert type.

Results and Conclusion: As a result of the study, the partial tool of
organizational citizenship behavior in the effect of corporate social responsibility on
corporate reputation; It is observed that corporate social responsibility also plays a
partial role in the impact of professional ethical standards on organizational
citizenship behavior. In addition, as a result of the analyzes, it has been revealed that
the relationships between professional ethical standards, corporate social
responsibility, corporate reputation and organizational citizenship behaviors are
meaningful and positive.

Giris

Bu arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin teorik
cergevesi olusturulmus ve ele alman degigkenlere iligkin literatiir taramasi
yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle birinci boliimde sadece kurumsal sosyal
sorumluk kavrami merkeze oturtularak aciklanmistir. Daha sonra ise ikinci boliimde
bu kavramin onciilleri ve sonuglart agiklanmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
oncilii olarak profesyonel etik standartlar ele alinirken kurumsal sosyal
sorumlulugun sonuglar1 olarak da kurumsal itibar ve orgiitsel vatandaglik davranisi
incelenmis ve boyutlariyla beraber tiim kavramlar agiklanmistir. Arastirmanin
ticlincii boliimiinde ise s6z konusu degiskenler arasindaki iligkileri ele alan ampirik
arastirmalar incelenmis ve bunlarin sonuglari degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
aragtrmanin temel modeli kurularak hipotezler olusturulmustur. Daha sonra
aragtirmanin uygulanacagi Orneklemin secimi, Ol¢lim araglarinin belirlenmesi,
verilerin toplanmasi ve analizine iliskin konularda agiklamalar yapilmistir. Son
olarak, toplanan verilerden elde edilen bulgular yapisal esitlik modellemesi
cergevesinde degerlendirilmis ve arastirmanin kisitlar1 ve gelecek arastirmalar i¢in
tavsiyeler getirilmistir.

1. Literatiir incelemesi

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami Bowen (1953) tarafindan
literatiire kazandirilmig ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla ortaya
atilmistir (Bowen, 1953). Daha sonra diger arastirmacilar tarafindan da bu kavram
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yillar boyunca gelistirilmistir. Carroll 1979 'dan baglayarak KSS alaninda sirketlerin
performansint 6lgmek igin farkli modeller, teoriler ve bilesenler olusturmustur
(Carroll, 1979: 497). Carroll’e (1991) gore pazar ekonomilerinde sirketler, topluma
mal ve hizmet saglayan temel ekonomik birimlerdir. Sirketlerin birincil amaglari,
hissedar degerinin maksimize edilmesi ve karimn en iist diizeye ¢ikarilmasidir. Ancak
sirketler kérlarini artirirken eszamanli olarak da birtakim sosyal ve ¢evresel sorunlara
iligkin benimsenen yasal ve diizenleyici yiikiimliiliiklere uyan kurumlar olmak
zorundadir (Carroll, 1991: 42). Davis’e (1960) gore yoneticilerin kararlart ve en
azindan kismen firmanin dogrudan ekonomik veya teknik menfaatinin 6tesinde olan
sebeplerden dolay1 alinan dnlemler KSS’yi olusturmaktadir (Davis, 1960: 73).

Yaygin kabul goren tamimlardan biri de Avrupa Komisyonu tarafindan
gelistirilmistir. Bu tanim 2011 yilinda AB Komisyonunda "Yesil Bildiri" ad1 altinda
yaymlanmigtir. KSS su sekilde tanimlanmigtir: Sirketlerin toplumsal ve g¢evresel
endiselerini goniilliiliik temelinde merkeze alarak paydaslariyla birlikte esgiidiimlii
hareket edebilmesi durumu (EU, 2014). Aslinda bu tanimin temel noktasini firmlarin
yakin ¢evresi ve toplum olustururken KSS anlaminda harekete gegebilecek bireylerin
de goniilliiliik esasina gore davranmalar1 gerektiginin alt1 gizilmistir.

Carroll’a (1991) gore KSS’nin 6nem sirasina gore asagidaki piramitte oldugu
gibi dort boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki ekonomik sorumluluk boyutudur.
Ekonomik sorumluluk isletmelerin en 6nemli ve genis sorumluluk bdlgelerini
olusturmaktadir. Bir isletme oOncelikle karlihik hedefi ile faaliyetlerini
stirdiirebileceginden isletmenin bu sorumlulugunu ortaya koymasi gerektigini
vurgulamigtir. Daha sonraki boyut ise isletmelerin yasal sorumluluklaridir. Bu
asamada isletmeler kanunlara uyumlu faaliyet yiirtitmelidirler. Carroll’a gore bu iki
boyut isletmelerin mecburen uymak zorunda oldugu sorumluluklaridir. Ugiincii
boyut olarak da isletmelerin bazi ahlaki sorumluluklar1 oldugunu ortaya koymustur.
Bu alanda ise isletmeler ¢alisanlarina ve paydaslarina karsi ahlaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek zorundadir. Bu asamay1 da Carroll beklenen bir boyut olarak ele
almistir. En son boyutta ise goniillii sorumluluklar bulunmaktadir. Bu boyutta ise
isletmelerin ¢aliganlarinin kurumsal vatandaslik davranisiyla goniillii olarak igletme
faaliyetlerine katilmasi ve bu faaliyetlerden dolayr sorumluluk almalar
beklenmektedir (Carroll, 1991: 39).
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Gimiilli Sorumluluk
“lyi bir kurumsal vatandas ol’’

Topluma katma deger sagla

Ahlaki Sorumluluk
“*Ahlakli oI’

Dogru, adil ve vicdanli olan1 yapma zorunlulugu

Yasal Sorumluluk
““Yasalara uy”’
Oyunu kurallarma gére oyna
Ekonomik Sorumluluk
““Karli ol
Geri kalanlarin tamaminn {izerine insa edildigi temel

Sekil 1.1. Carroll, A. B. (1991). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi.

1.2. Kurumsal Itibar

Kurumsal itibar, tiikketicinin kurumsal kimligiyle temsil edilen sirketin varlig1
ve altinda yatan gercekligi hakkinda sahip oldugu beklentiler, tutumlar ve duygular
anlamina gelmektedir (Topalian, 1984: 55). Esasen bir sirketin kurumsal itibarinin
sirketin misyonu ve vizyonu ile ilgili oldugu bilinmeli ve sirketlerin de bu algiya
paralel olarak hareket etmeleri gerekmektedir. Ayrica itibar, bireylerin bir igletmeyle
iliski kurdugu somut ya da soyut tiim enstriimanlarin olusturdugu kiimedir.Yani
kurumsal itibar bireyin bir kuruma iligkin inanglari, fikirleri, hisleri ve sirket
hakkindaki izlenimlerinin tiimiiniin net sonucudur (Dowling, 1986: 109).

Kuruma yonelik itibar genel anlamryla miisterinin, yatirimcinin, ¢alisanlarin
ve genel kamuoyunun duygusal ya da duygusal olmayan tepkisini yansitmaktadir
(Fombrun, 1996). Kurumsal itibar 2000’lerden sonra popiiler bir konu olmustur.
Itibar, ekonomik ve sosyal performans gibi bir gergekligin birlesimidir. Kilit
paydaslar tarafindan algilanan performansa benzeyen bir algidir (Gottschalk, 2011).

Itibar, belirli bireyler tarafindan bir gruba yonelik algilari, ya da grup iiyeleri
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere bagli olarak, s6z konusu grubun biitiinsel ve canli
izlenimini ifade etmektedir. Yani firmalarin kendi i¢indeki yapisiyla firma digindaki
¢evrenin yansittigl algisal bir resim olarak da tasvir edilebilmektedir (Van Riel ve
Fombrun, 2007).

1.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranist

Orgiitsel Vatandaslik Davramsi (OVD) iizerine yapilan ¢alismalar 1980'lerden
beri devam etmektedir. OVD, bireylerin herhangi bir resmi 6diil ya da ceza yaptirmmi
olmadan goniillii olarak orgiit i¢i faaliyetlere katilarak ortaya koyduklar: tiim orgiit
yararina rol dtesine gecen davranislari olarak nitelendirilmistir. Orgiitsel vatandaslik

608 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2020, Cilt: 34, Sayi: 2



Fetullah BATTAL
Canan Nur KARABEY

davranigini “galisanin organizasyonun rekabet giiciinii ve performansim etkileyen
goniillii davranig1” olarak tanimlamak da miimkiindiir (Podsakoff vd., 2000: 527). Bu
yaklagimin temel arglimani, orgiitsel vatandaglik davranisinin orgiitsel verimlilik ve
orgiitsel performansi artirdig1 yoniindeki inanctir (Isbas1,2000). Bu tiir davranislarin
temel 6zellikleri, kurumun sosyal yapisin gii¢lendirmesidir.

OVD terimi ilk defa 1983 yilinda isletme ydnetimi yazinina girmis ve son
zamanlarda en ¢ok aragtirilan konulardan biri olmustur (Bateman ve Organ, 1983:
587). Greenberg ve Baron OVD ’yi bir galisanin drgiitiin bigimsel yolla belirledigi
zorunluluklarin  tesine gegerek, istenenden daha fazlasimi yapmasi olarak
tanimlamistir (Greenberg ve Baron, 1995). Bu tanima benzer sekilde Meyer ve Allen
OVDyi bireyin pozisyonun gerektirdiklerinin Stesine gecerek sergiledigi davranislar
kiimesi olarak tanimlamustir (Deloria, 2001).

Buraya kadar yapilan tammlar kisaca ozetlersek OVD, 6diil sistemi ve is
tanimlar1 tarafindan dogrudan ya da acik olarak tanimlanmayan, yerine getirilmesi
zorunlu olmayan, goniilliilik esasina dayali ve organizasyonun fonksiyonlarinin
etkili sekilde islemesini saglayan davranislar olarak ifade edilebilir.

1.4. Profesyonel Etik Standartlar

“Etik kodlar, orgiitlerin i¢ ve dis paydaslara yonelik mesajini ve ¢alisanlar igin
de tercih edilen davranig bi¢imlerini ortaya koyan ve bigimsel bir formda olan yazili
beyanidir”’(Fennel ve Malloy, 2007). “Isletme ilkelerini, etigi, davrams kurallarini,
uygulama kodlarin1 ya da sirketin is gorenlere, hissedarlara, tiiketicilere, ¢evreye
veya sirket disindan diger herhangi bir topluluga olan sorumluluklarma dair
felsefesini yazili bir sekilde ortaya koyan kurallardir.” (Langlois ve Schlegelmilch,
1990: 519). Bu tanimlar ve alanyazin incelendiginde diger 6rneklere gore profesyonel
etik standartlar1 etik kodlar ile benzer goriilmiis ve es anlamli olarak kullanilmustir.
Ancak Stroh, Northcraft ve Neale’e gore ise bazi organizasyonlar, etigin
kurumsallagmasi i¢in etik politikalarin gelistirilmesi, sirket ve ¢alisan eylemlerinin
degerlendirilmesi ve politika ihlallerinin arastirtlmast ve bu yonde &nceden
belirlenmis bazi temel etik standartlarina ulagilmasini arastiran gorevli komitelere
sahipken bazilar1 da organizasyonun genel degerler sistemi ve amaglarini tanimlayan
ve verilen kararlarm bu ilkelere uygunlugu icin rehberlik saglayan etik standartlara
sahiptir.

Bu calismaya gore etik kodlar ve profesyonel etik standartlar1 birbirinden bazi
noktalarda ayr1 tutulmustur. Yazilma amaci bakimindan kodlar biiylik Slgiide
birbirinden farkli olsalar bile genellikle su etik ilkeleri vurgulamaktadirlar: kisilere
saygl, hizmet kullananlarin 6zerkligine saygi, insan refahini gelistirme, sosyal adalet
ve profesyonel diiriistliik (Demirci, 2005). Literatiir incelendiginde etik kodlar ile
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ilgili bircok ¢alismaya ulasilirken profesyonel etik standartlar ile ilgili ¢ok az sayida
calismanin yapildigi gézlenmistir.

2. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Tespiti, Arastirma Modeli ve
Hipotezlerin Gelistirilmesi

Bu boliimde oOncelikle arastirma modeli olusturulmus ve bu modele gore
hipotezler gelistirilmistir. Daha sonra arastirmanin kapsami, sirhiliklari, veri
toplama ydntemi ve verilerin hangi yontemlerle ve nasil analiz edildigi agiklanmustir.
Son olarak verilerin analizi ile elde edilen bulgular degerlendirilerek yorumlanmustir.
Bu ¢alismada orgiitlerin basarist agisindan giiniimiizde kritik rol oynayan kurumsal
sosyal sorumluluk olgusu, ¢alisanlarin kurumsal itibar algisi, orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve profesyonel etik standartlari ele alinmaktadir. Van ilindeki bir 6zel
hastanenin calisanlar1 iizerinde gerceklestirilen alan aragtirmasindan elde edilen
bulgularla ¢aligsanlarin profesyonel etik standartlart benimseme diizeylerinin
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1, kurumsal itibar algilar1 ve orgiitsel vatandaslik
davranislarint nasil etkiledigi incelenmektedir. Ayrica galisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin 6rgiitsel vatandaslik davranislar iizerinde etkili olup olmadig1
da arastirilmustr.

Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki kavramsal iligkileri gosteren
arastirma modeli Sekil 2.1°de gdsterilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi modelde
aract degigsken olarak ele alinmig ve aragtirma modelinden hareketle test edilecek
hipotezler gelistirilmistir. Ayrica sekil 2.1°e bakildiginda mor renk ile gosterilen
oklar bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii
gosterirken; yesil ok ile temel modelin araci degiskenleri gosterilmistir.

Orgiitsel
Vatandashk

Davranisi

'y
HS H4
H3
9 Kurumsal
Pwt;fi)l,(ouel Hl Sosyal H2 Kurumsal fitibar

Standartlar Sorumluluk

Sekil 2.1. Arastirmanin Temel Modeli

2.1. Profesyonel Etik Standartlar ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arasindaki Iiski

Yapilan calismalara bakildiginda profesyonel etik standartlar tarafindan
yonlendirilen KSS algilarinin, KSS'ye bagliliga yol agtig1 goriilmektedir (Fishbein ve
Ajzen, 1977: 178). Benzer sekilde Singhapakdi ve dig. (1995) Amerikan Pazarlama
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Birligi ¢alisanlarindan olusan bir 6rneklem kullanarak etik degerlerin kurumsal
sosyal duyarliligin daha olumlu algilanmasiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Bu da KSS'min sosyal performans konusundaki algilart olumlu yonde
degistirebilecegini gdstermistir ( Anusorn. vd.,1996: 1131). Valentine ve Fleischman
(2008) profesyonel etik standartlarin KSS’yi pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymustur (Valentine ve Fleischman, 2008: 657).

Tiirkiyede gergeklestirilen ve giincel sonuglart iceren Karabey ve Battal’in
(2018) arastirmasi sonucunda su bulguya ulasilmistir: ¢alisanlarin profesyonel etik
standartlart benimseme derecesi arttik¢a drgiite iliskin ekonomik, yasal ve etik sosyal
sorumluluk algis1 degismemektedir; fakat goniillii sorumluluk algisi giiclenmektedir.
Buradan hareketle de profesyonel etik standartlarin KSS ile iligkili oldugu ancak
sadece bu boyutlardan goniilli sorumluluk ile anlaml bir iliskiye sahip oldugu
gozlenmistir (Karabey ve Battal, 2018: 2249). Yukarida verilen agiklamalara gore
calisanlarin profesyonel etik standartlar1 benimseme derecesi arttikca kurumsal
sosyal sorumluluk algist da giiclenmektedir. Bu goriisten hareketle gelistirilen
hipotez asagidaki gibidir:

Hi: Calisanlarin profesyonel etik standartlart benimseme derecesi arttik¢a
kurumsal sosyal sorumluluk algist da artar.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Kurumsal Itibar Algisi Arasindaki Iliski

Piyasalar kiiresellestikce ve daha rekabetei hale geldikge, KSS ve kurumsal
itibar firmalar i¢in daha da 6nemli bir farklilasma kaynagi haline gelmistir (Dawkins
ve Lewis, 2003: 185). Yine bu kapsamda Brammer ve Pavelin gibi farkli
arastirmacilar (2004, 2006), Brammer ve ark. (2009), Fombrun ve Shanley (1990),
Melo ve Garrido-Morgado (2012), Toms (2002) ve Williams ve Barrett (2000) KSS
ve kurumsal itibar arasindaki pozitif iligki hakkinda ampirik kanitlar saglamistir
(Akt.Brammer ve Pavelin, 2006: 435). Bu goriislerden hareketle asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

Ha:Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar: giiclendikce kurumsal
itibar algilari da artar.

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ile Orgiitsel Vatandaslhik Davranisi Arasindaki liski

Algilanan KSS ile OVD arasindaki iliski yoneticilerin ve calisanlarin isyerine
psikolojik baglanmalarini arttirirken kurumsal sosyal sorumluluk algisini da
artirmaktadir (Hansen ve Dunford,2016:649). Is arkadaslariyla ilgili sorunlari
onlemeye calisan ya da sirketin etkinliklerine aktif olarak katilmaya istekli olan bir
yonetici, ¢alisanlarda ahlaki bir sorumluluk duygusu olusturabilir ve boylece orgiitsel
meselelere istirak etme ve istekliliklerini artirir. BOylece hem bireylerin hemde
Orgiitiin genelinin vatandaslik davranigi olumlu yonde etkilenebilir. Benzer bir
sekilde (Testa vd.2017)’ de KSS ile OVD arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli
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oldugunu bulgulamistir. Ayn1 sekilde aragtirmalar, ¢alisanlarin bir drgiitiin itibarin
yiiksek algiladiginda ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerg¢eklestirdigini
diisiindiigiinde ona daha giiglii bir sekilde baglandigin1 ve buna bagli olarak da
orgiitsel vatandaslik davramigi sergilediklerini gostermistir (Jones, 2010: 859).
Yukaridaki goriislerden hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:

His:Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari giigclendikce orgiitsel
vatandaslik davranisi da artar.

2.4. Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Kurumsal Itibar Arasindaki Iliski

Kurumsal itibar ile orgiitsel vatandaslik davranigi lizerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda genellikle itibar1 bagimsiz bir degisken olarak ele alan ve Orgiitsel
vatandaslik davranisii da bagimli degisken olarak inceleyen c¢alismalara
rastlanmaktadir. Ornegin; Mehtap ve Kokalan, (2013) yaptiklar1 calismada kurumsal
itibarin OVD’yi pozitif olarak etkiledigini ortaya koymustur (Ozge ve Kokalan,
2013: 3609). Ayni sekilde Bartikowski ve Walsh, (2011) yaptiklar1 ¢aligmada
kurumsal itibarin Ortgiitiin goniillii sorumluluklarini artirarak orgiitsel vatandaglik
davraniginin gelismesine pozitif yonde etki ettigini ortaya koymustur (Bartikowski
ve Walsh, 2011: 39). Ayrica benzer sekilde Akturan ve Sevik, (2016) yaptiklari
calismada kurumsal itibarin orgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde pozitif etkiye
neden oldugunu ortaya koymustur (Akturan ve Sevik, 2016: 113). Yukaridaki
calismalardan hareketle agagidaki hipotez gelistirlmistir:

Hy: Calisanlarin orgiitsel vatandashk davramslar: giiclendikce kurumsal
itibar algilarida artar.

2.5. Profesyonel Etik Standartlar: ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasindaki Iliski

Kepenek (2008: 95) 6gretmenlerin mesleki etik ilkelerinin, OVD boyutlarmin
tamami ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmistir. Goriildigi iizere
alanyazinda etik kavrami ve etik standarlar bireysel diizeyde farkli yapilarla ve 6l¢tim
araclari ile ele alinmis olsa da OVD ile iliskisinin agirlikli olarak pozitif yonlii oldugu
ve etigin genel olarak OVD iizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Yine Meriac (2012) Amerika’da gergeklestirdigi arastirmada is etiginin
bazi boyutlarinin, OVD’deki varyansin énemli bir kismini agikladigini bulgulamistir
(Meriac, 2012: 549). Bu 6rneklerden hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hs: Calisanlarin profesyonel etik standartlart benimseme derecesi arttik¢a
orgiitsel vatandaghk davranislar: da artar.

2.6. Calisanlarin Algiladigi Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal Itibar
Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Vatandaslik Davramiginin Rolii
Yukarida da ifade edildigi gibi ¢alisanlarin algiladigi kurumsal sosyal
sorumlulugun kurumsal itibar diizeyini artirdigi bilinmektedir. Ornegin: Klein ve
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Dawar 2004; Brammer ve Pavelin gibi farkli arastirmacilar (2004, 2006), Fombrun
ve Shanley (1990), Melo ve Garrido-Morgado (2012), Williams ve Barrett (2000)
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki pozitif iliski hakkinda
ampirik kanitlar saglamiglardir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk ile orgiitsel
vatandaslik davranigii iliskilendirilen c¢aligmalarda mevcuttur. Genel itibari ile
alanyazina bakildiginda KSS faaliyetinin c¢alisanlarin  orgiitsel vatandaslik
davraniglarina pozitif ve anlamli bir etkide bulundugu goriilmiistiir (Hansen
vd.,2011; Ong. vd, 2018; El Kassar vd., 2017; Kim vd.,2017; Kerse ve Seckin, 2017;
Mutlu vd., 2012). Buradan hareketle kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibar
tizerindeki etkisinde oOrgiitsel vatandaglik davraniginin araci rol istlendigi ifade
edilebilir. Bu goriislerden hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:

He: Calisanlarin algiladigi kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibar
tizerindeki etkisinde orgiitsel vatandaslik davranisi aract rol oynar.

2.7. Profesyonel Etik Standartlarinin Orgiitsel Vatandaslik Davranislar: Uzerindeki
Etkisinde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Rolii
Profesyonel etik standartlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarmi anlaml ve
pozitif yonde etkiledigi daha dnce belirtilmisti. Ayrica profesyonel etik standartlarin
kurumsal sosyal sorumluluk ile pozitif iliskisi de bulunmaktadir. (Bakiniz Jamal ve
Bowie, 1995; Valentine ve Barnett, 2002; Valentine ve Fleischman, 2008; Ki ve
Kim, 2010; Karabey ve Battal, 2018). Buradan hareketle profesyonel etik
standartlarin Orgiitsel vatandaglik davranigi {izerindeki etkisinde kurumsal sosyal
sorumlulugun araci rol iistlendigi ifade edilebilir; ¢linkii profesyonel etik standartlar
algilayan calisanlarin bu standartlara bagli olarak kurumsal sosyal sorumluluk
algilart giiclenecektir. Bununla birlikte kendilerini Orgiite karsi sorumlu hisseden
calisanlarin oOrgiitsel vatandashik davraniglarnin da artacagi Ongdriilmektedir.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur:
H7: Profesyonel etik standartlarimin orgiitsel vatandashk davranislar
tizerindeki etkisinde kurumsal sosyal sorumluluk araci rol oynar.

3. Arastirma Yontemi

Bu c¢aligmanin ana kiitlesini Van ilinde faaliyette bulunan 6zel bir hastanenin
iki ayr1 subesinde ¢alisan 600 kisi olusturmaktadir. Bu arastirma evreninden %95°lik
giivenilirlik sinirlan igerisinde %5’lik bir hata pay1 dngoriilerek segilecek drneklem
biiyiikligii 234 olarak hesaplanmistir (https://www.surveysystem.com/sscalc.htm).
Cevaplama hatalar1 ve veri eksiklikleri olabilecegi diistincesiyle 550 anket formu
dagitilmis olup, geri donen gecerli anket sayis1 433 olmustur. Anketlerin geri doniis
orani yaklagsik % 79’dur. Dolayisiyla aragtirmanmin 6rneklemi 433 ¢aligandan
olusmaktadir.

Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Nisan 2020, Cilt: 34, Sayi: 2 613



Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Itibar, Profesyonel Etik Standartlar ve Orgiitsel
Vatandashk Davrams: Arasindaki Iiskiler

Arastirmada kullanilan soru formu bes boliimden ve toplam 66 sorudan
olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, ¢aligilan pozisyon-gorev, idari gorev, aylik gelir, mesleki deneyim) ile
ilgili 7 soru bulunmaktadir. Tkinci béliimde profesyonel etik standartlar1 dlgmeye
yonelik 5 ifadeden olusan dlgek yer almaktadir. Ugiincii béliimde ¢alisanlarm
kurumsal itibar algilarim 6lgmeye yonelik 20 ifade bulunmaktadir. Dordiincii
boliimde ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini 6lgmeye yonelik 16 ifadeden
olusan dlcege yer verilmektedir. Besinci bolimde ise ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarim belirlemeye yonelik 18 ifade mevcuttur. Ilk olarak ¢alisanlarin
profesyonel etik standartlar1 benimseme derecesini 6lgmek i¢in Valentine ve
Fleischman (2008) tarafindan gelistirilen 5 sorudan olusan tek boyutlu olgek
kullanilmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk algilarimi dlgmek i¢in Maignan ve
Ferrell’in (2001) gelistirdigi ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk boyutlarini
iceren 18 soruluk olgekten yararlanilmigtir. Calisanlarin kurumsal itibar algilarini
Olemek icin Fombrun, Gardberg ve Sever (1999) tarafindan gelistirilen 20 sorudan
olusan 6 boyutlu 6lgek kullanilmistir. Son olarak da Orgiitsel vatandaslik davranisini
O0lgmek amaciyla Lee ve Allen (2002) tarafindan gelistirilen ve 8 sorusu is
arkadaslarma yonelik vatandaglik davranislarini, diger 8 sorusu da orgiite yonelik
vatandaslik davraniglarini igeren toplam 16 soruluk o6lgek kullanilmistir. Ayrica
calismada kullanilan tiim 6lgekler 5°1i Likert tipindedir.

4. Analiz ve Bulgular
Caligmanin bu bdliimiinde normallik testi, demografik o6zelliklere iligkin
bulgular, arastirma Olceklerine iliskin giivenilirlik-gecerlilik analizi sonuglari
verilmigtir. Ayrica ¢aligmaya iliskin dogrulayici faktdr analizleri de genel modelin
test edildigi kisimda verilecektir.

4.1. Normallik Testi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in ilk 6nce
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu test
sonuglarma gore anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda oldugunda, yani sonuglar anlaml
ciktiginda veri setinin normal dagilmadigi kabul edilmektedir. Yapilan testlerin
sonucunda anlamlilik diizeyi 0,05’in {izerinde, yani anlamsiz ¢iktiginda verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Kayis, 2010: 403; Ozdamar, 2002).
Yapilan analizlerin sonucunda, her iki testin anlamli oldugu goriilmiis ve mevcut
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Normal dagilim testinin
sonuglar1 Tablo 4.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.1. Normal Dagilim Testi Sonuglar

Carpikhik Basikhik Kolmogorov-
. (Skewness) (Kurtosis) Smirgnov Shapiro-Wilk
D
5
D
% .m - ) = _~< = . =
320 Z S0 Z S 2 z Z £
a g : g 2 g 2 g =
z N z N =z E Z =
PE 037| -3.685| 404 | 1.726 194 000 903 1000
Ki “828]  -7.076] 581 | 2482 102 000 048 1000
OVD | -1.596| -13.641] 2.553 | 10.910 167 000 842 000
KSS ~074] -8324] 886 | 3,786 136 000 929 1000
D.C “700]  -5.982] 068 | -.290 175 000 925 000
U.H “822| 7.025| 385 | 1.645 155 000 926 1000
VL “645| 5512] 097 | 0414 187 000 935 1000
i.C “820]  -7.008] 291 | 1243 168 000 920 1000
SCS 2867] -7410] 358 | 1,529 201 000 o1l 1000
FP 21| 7871|651 | 2.782 166 000 916 1000
I(.t)‘\(,l:)' 1,545 -13205| 2403 | 10269 187 000 836 000
%zg' 1402| 11982 1977 | 8448 175 000 925 ,000
ES 020|  7.940] 613 | 2.619 177 000 918 1000
Y.S “860] 7350|396 | 1.692 174 000 921 1000
ETSK' 9042|8051 802 | 3427 155 000 923 000
G.S 879| 7512|623 | 2.662 162 000 926 1000

Tablo 4.1°de degiskenleri gosteren kisaltmalar sunlardir: PE: Profesyonel etik
standartlar, KI: Kurumsal itibar, OVD: Orgiitsel vatandaslik davramsi, KSS:
Kurumsal sosyal sorumluluk, D.C: Duygusal ¢ekicilik, U.H: Uriin ve hizmetler, V.L:
Vizyon ve liderlik, 1.C: Isyeri cevresi, SCS: Sosyal ve cevresel sorumluluk, FP:
Finansal performans, .YN. OVD: Is arkadaslarina yonelik orgiitsel vatandaglik
davramgi, O.YN. OVD: Orgiite yonelik orgiitsel vatandashk davranisi,
E.S:Ekonomik sorumluluk, Y.S:Yasal sorumluluk, ETK. S:Etik sorumluluk, G.S:
Goniilli sorumluluk. Ayrica Tablo 4.1. incelendiginde, basiklik ve carpiklik
degerlerinin standart hatalara boliinmesi ile elde edilen Z degerlerinin kabul sinirlar:
dahilindeki degerlerden (-1,96 ile +1,96) saptig1 goriilmektedir. Bu nedenle aragtirma
verilerinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

4.2. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular
Tablo 4.2°de aragtirmanin yapildig1 6zel hastane galisanlarinin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler gosterilmistir:
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Tablo 4.2. Demografik Bilgiler

Degisken Kategori Frekans Y%
Cinsiyet Kadin 247 57
Erkek 186 43
Yas 25 ve alt1 189 43,6
26-30 144 33,3
31-35 59 13,6
36-40 26 6,0
41-45 10 2,3
46 ve lizeri 5 1,2
Mezuniyet Tk gretim 55 12,7
Lise 198 45,7
Yiksekokul 62 14,3
Universite 105 24,2
Y.Lisans/Doktora 13 3,0
Gorev Hemgsire 167 38,6
(Pozisyon) Doktor 23 5,3
I¢ Hizmetler 121 27,9
Saglik Memuru 6 1,4
Teknisyen/Tekniker 37 8,5
T1ibbi Sekreter 79 18,2
Idari Gorev Var 54 12,5
Yok 379 87,5
Aylik Gelir 3000 TL ve alt1 353 83,8
3001-4500 TL 49 11,3
4501 TL ve tlizeri 21 4,8
Mesleki 1-5 yil 256 59,1
deneyim 6-10 yil 128 29,6
11-15 y1l 26 6,0
16-20 yil 12 2,8
20 y1l ve tizeri 11 2,5

Tablo 4.2’ye gore aragtirmaya katilanlarin % 57’si kadindir. Yasa gore dagilma
bakildiginda; % 43,36’smin 25 ve alti yas grubunda, % 33,3’lniin 26-30 yas
grubunda, % 13,6’smin 31-35 yas grubunda oldugu, 35 yas lizeri ¢alisanlarin ise
toplamda % 9,5 oraninda oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu hastanede
calisanlarin bilyilik kisminin geng veya orta yaslarda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Egitim diizeyine gore dagilima bakilirsa katilimcilarin % 45,7’si lise, % 14,3’
yiiksekokul, % 24,2’si lisans derecesine sahiptir. Katilimcilarin poziyonlarina gore
dagilimina bakilirsa; % 38,6’s1 hemsire, % 5,3’ii doktor,% 27,9’u i¢ hizmetler
elemani, % 8,5’1 teknisyen/tekniker, %18,2’si de tibbi sekreter olarak ¢aligmaktadir.

Idari gorev yiiriitme durumuna bakilirsa, katilimeilarin % 12,5’inin bir idari
gorevi oldugu , % 87,5’inin ise idari gorevi bulunmadig1 goriilmektedir. Calisanlarin
aylik gelir diizeyine bakildiginda % 83,8’inin 3000 TL’nin altinda gelirleri oldugu
gozlemlenirken, 4501 TL ve iizeri gelire sahip olan ¢alisanlarin orant % 4,8’dir. Son
olarak calisanlarin mesleki deneyimlerine bakildiginda; % 59,1’inin 1-5 yil ,%
29,6’sinin 6-10 y1l % 11.3’liik kisimin ise 11 y1l ve iizerinde deneyime sahip oldugu
gbzlenmistir.

4.3. Giivenilirlik-Gecerlilik Analizi Sonuclar
Bu arastirmada da dlgegin i¢ tutarliligini gésteren Cronbach Alfa Giivenilirlik
Olgiitii’nden yararlanilmistir. Aragtirmada Cronbach alfa katsayisinin 0,70 veya daha
yiiksek olmasi dikkate alinmigtir (Naktiyok,2004). Ayrica tiim 6lgeklere iliskin elde
edilen bulgular Tablo 4.3’te verilmistir:
Tablo 4.3. Ol¢eklere Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Genel Oleek Aritmetik Varvans Standart Madde Cronbach
¢ Ortalama y Sapma Sayis1 Alfa

Profesyonel Etik 1834 | 25,590 5,059 5 910

Standartlar

Kurumsal fitibar 72,621 | 294815 17,1702 20 964

Orgiite Yonelik

el 3174 | 53,076 7,285 8 944

is Arkadaslarna

Ay 3230 | 52,652 7,256 8 956

Ekonomik 14,89 14,106 3,756 4 872

Sorumluluk

Yasal Sorumuluk 14,64 14,637 3,826 4 ,866

Etik sorumluluk 18,61 21,011 4,584 5 903

Gonillli 18,53 | 22,500 4,743 5 911

Sorumuluk

Yukaridaki tablo 4,3’bakildiginda tiim dl¢eklerin Cronbach alfa katsayisinin
0,70’in tizerinde oldugu goriilmiistiir.

5. Hipotez Testleri
5.1. Korelasyon Analizi
Arastirmada 6ne siiriilen hipotezleri test etmek ve ¢alisanlarin profesyonel etik
standartlar, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar algilart ve oOrgiitsel
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vatandaslik davranislari arasindaki iligkilerin yoniinii ve biiyiikliigiinii ortaya koymak
igin Oncelikle korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi degiskenler
arasindaki iligkinin giiciinii ve yoniinii belirleyen bir yontemdir. Bu aragtirmada elde
edilen veriler yukarida normallik testinde de goriildiigii gibi normal bir dagilim
sergilemedigi icin Spearman Korelasyon analizi yapilmistir (Heiman,2013). Ayrica
yine verilerin normal dagilim gdstermedigi bilindigi i¢in aragtirmanin bu boliimiinde
korelasyon analizine ek olarak varyans biiylitme carpanlarina (VIF) ve tolerans
degerlerine bakilarak degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Coklu dogrusal baglanti probleminin olmamasi igin
korelasyon sonuglarimin 0,80°den diisiik ve varyans biiyiitme carpanlari (VIF) ve
tolerans degerleri hesaplandiginda VIF<10 ve tolerans degeri > 0,10 olmasi
gerekmektedir (Myers ve Myers,1990;Albayrak,2012:105). Veriler normal
dagilmadigi icin dogrusal olmayan veriler ig¢in Onerilen Speraman korelasyon
katsayisi, VIF ve tolerans degerleri incelenerek bu analizlerin sonucuna gére modelin
test edilmesinde kullanilacak yontem belirlenmis ve hipotezler bu sekilde test
edilmistir. Bulgular ise asagidaki gibi sirasiyla gdsterilmistir.

Tablo 5.1. Degiskenler Arasindaki Iligkiyi Gosteren Spearman Korelasyon Analizi
Faktorler 1 2 3 4

1-Profesyonel

IEtik Standartlar !

2-Kurumsal Sosyal

*3k
Sorumluluk A79 !

3-Kurumsal

: Hok K%
itibar 575 ,694 1

- Orgiitsel
\Vatandaslik AT78** ,515%* ,541%* 1
IDavranisi

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 5.1°e gore tiim degiskenler arasinda %99 dnem diizeyinde anlamli bir
iligki vardir. Tabloya gore ¢alisanlarin mesleklerinde profesyonel etik standartlarin
varligini algilama derecesi ile kurumsal sosyal sorumluluk algilari arasinda (r=,479)
ayn1 yonlii ve orta seviyede bir iligki vardir. Buna goére ¢alisanlarin profesyonel etik
standartlar1 algilama diizeyi arttik¢a kurumsal sosyal sorumluluk algisi da artacaktir.

Tablo 5.1’e bakildiginda profesyonel etik standartlar ile 6rgiitsel vatandaglik
davraniglari arasinda (r=,478) ayn1 yonlii ve orta seviyede bir iliski bulunmaktadir.
Buradan hareketle de galisanlarin profesyonel etik standartlari algilama diizeyi
arttikca Orgiitsel vatandaslik davranislarinin da artacagi sdylenebilir. Yine kurumsal
sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki iliskiye bakildiginda (r=,694) aym
yonde ve giliglii bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gore c¢alisanlarin

618 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2020, Cilt: 34, Sayi: 2



Fetullah BATTAL
Canan Nur KARABEY

kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arttik¢a kurumsal itibar algilari da giiglii bir
sekilde artacaktir.

Son olarak ¢aligsanlarin kurumsal itibar algisi ile orgiitsel vatandaglik davranist
arasinda (r=,541) ayn1 yonde ve orta seviyede bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla
kurumsal itibar algis1 yiiksek olan c¢aliganlarin orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme olasiliginin artacagi sdylenebilir.

5.2. Degiskenler Arast Coklu Dogrusallik Sorununun Degerlendirilmesi

Model testinden once yukarida da bahsedilen VIF ve tolerans degerleri
hesaplanmistir. Bu yontemle bagimli degiskenleri sabit alarak bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigi analiz edilmistir.
Aragtirmanin VIF ve tolerans degerlerine iligkin sonuglar Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2°de goriildiigii gibi VIF degerleri 10’un altinda ve tolerans degerleri
de 0, 10’un iizerindedir. Bu bulgulara dayanarak aragtirmada ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadigi teyit edilmistir.

Tablo 5.2. Degiskenler Arasi Coklu Dogrusallik Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler Tolerans VIF

Profesyonel Etik

Standartlar 653 4,059
Kurumsal

Sosyal Sorumluluk
Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi

,563 3,900

531 3,848

5.3.Yapisal Esitlik Modellemesi ve Ortiik Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Ortaya
Konulmasi

Arastirmada belirlenen yapisal model lisanslt AMOS 25.0 programiyla analiz
edilerek degerlendirilmistir. Modelde gecerliligi belirlemek amaciyla modelin uyum
iyiligi degerleri ve degiskenler arasindaki iligkilere bakilmistir. Arastirmada
kullanilan degiskenler arasindaki iliskileri belirlerken aracilik rollerinin gecerliligini
de ortaya koyan bootstrap yonteminden yararlanilmistir. Bu yontemde o6rneklem
1000 degerinde artirilarak giliven araliklari %95 seviyesinde (Bias-corrected
confidence intervals) tutulmus ve bootfaktor degeri 1 se¢ilmistir (Naktiyok,2015).

Arastirmada 6ncelikli olarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisine bakilmig, araci degiskenler modelden ¢ikarilmistir. Daha sonra araci
degiskenler modele dahil edilmis ve bootstrap yontemiyle araci degiskenlerin etkileri
ve anlam diizeyleri degerlendirilmistir. Bu kisimda dikkat edilmesi gereken nokta
sudur: genellikle akademik g¢aligmalarda Baron ve Kenny’in 3 adimli yontemi
kullanilmakta ve analiz sonucuna gore kismi veya tam aracilik karar1 verilmektedir
(Baron ve Kenny,1986:1173).Olusturulan modelde profesyonel etik standartlar digsal
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degisken (bagimsiz degisken); oOrtiik degiskenlerden olan kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumsal itibar ve orgiitsel vatandaslik davranisi da igsel degisken
(bagimli degisken) olarak ele alinmistir. Modele 6nce orgiitsel vatandaslik davranisi,
daha sonrasinda ise kurumsal sosyal sorumluluk davranigi aract degisken olarak dahil
edilmistir. Arastirma bu haliyle YEM ile analiz edilmis ve verilerin normal
dagilmamasi sebebiyle de bootstrap yontemi kullanilarak (Bayram,2010) test edilen
modelin kestirim sonuglart Sekil 5.1°de verilmistir. Ayrica modelde su kodlamalar
kullanilmigtir: P.ETIK: Profesyonel Etik Standartlar, OVD: Orgiitsel Vatandaslik
Davramsi, KSS: Kurumsal Sosyal Sorumluluk algisi, Ki: Kurumsal itibar algisi.
Sekilde yer alan elipsler ortiik degiskenleri (arastirmada kullanilan degiskenleri),
dikdortgenler ise gozlenen degiskenleri (degiskenleri olusturan maddeleri) ifade
etmektedir. Sekildeki tek yonlii oklar bir degiskenin bir diger degiskene etkisini
gosterirken, cift yonlii oklar degiskenler ve maddeler arasindaki iligkileri temsil
etmektedir.
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Sekil 5.1. Standardize Edilmis Kestirim Sonuglarinin Model Uzerinde Gosterilmesi
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Tablo 5.3. Arastirma Modelinin Uyum Indeksi Sonuclar

Indeksler Anlam Referans Degeri  Olgiim
Modeli Degeri

x2/sd Ki kare/ serbestlik derecesi 0<y2/sd <5 2,641

CFI Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi >,90 ,902

RMR Artik Temelli Uyum Indeksi <1 ,073

IFI Artimh Uyum Indeksi > 90 ,901

TLI Tucker-Lewis Indeksi > 90 ,898
RMSEA Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii  <,05-,08< ,062

Arastirmada ele alman modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 5.3’de yer
almaktadir. Tablodan modelin uyum iyiliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve ki
kare/ serbestlik derecesinin iyi uyuma ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Hipotezlerin
testine iliskin yapilan analizde modelin kestirim sonuglart Tablo 5.4’de
gosterilmektedir:

Tablo 5.4. Modelin Kestirim Sonuclar:

Hipotez Yordanan Yordayan Standardize Alt Ust p
Degisken Degisken R.Y. Diizey Diizey

H, KSS <--  P.ETIK ,557 458 ,642 ,001

Hs OVD <--  P.ETIK ,281 171 ,385 ,001

Hs OVD <--  KSS ,532 429 ,626 ,001

H> Ki <---  KSS ,587 ,460 ,693 ,001

Hy Ki <---  OVD ,304 ,192 ,432 ,001

Tabloya bakildiginda ilk olarak g¢alisanlarin profesyonel etik standartlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk algilart ve orgiitsel vatandaslik davraniglar: {izerindeki
etkisinin % 99 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin 6rgiitsel vatandaglik davranisi ve kurumsal
itibar ilizerindeki etkisinin % 99 Onem diizeyinde anlamli oldugu ve son olarak
orgiitsel vatandaslik davranigmin calisanlarin kurumsal itibar algis1 iizerindeki
etkisinin de % 99 6nem diizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir. Tablodaki alt diizey
ve lst diizey degerleri yordayan (bagimsiz) degiskenin yordanan (bagimli) degiskeni
hangi araliklarda etkidigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni en az (alt diizey) ve en fazla (iist diizey) ne kadar etkileyecegini
ifade etmektedir. Asagida Tablo 5.5’de ise ortiik degiskenlerin dogrudan, dolayli ve
toplam etkileri gdsterilmistir:
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Tablo 5.5. Ortiik Degiskenlerin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri

Degiskenler Etkiler P.ETIK KSS OvVD KI
Dogrudan 557 ,000 ,532 ,000
KSS Dolayh ,000 ,000 ,000 ,000
Toplam ,557 ,000 ,532 ,000
Dogrudan ,281 ,532 ,000 ,000
OvD Dolayli ,296 ,000 ,000 ,000
Toplam 577 ,532 ,000 ,000
Dogrudan ,000 ,587 ,304 ,000
Ki Dolayli ,503 ,162 ,000 ,000
Toplam ,503 ,749 ,304 ,000

Tablo 5.4’de oncelikle dogrusal etkilere bakildiginda profesyonel etik
standartlarin kurumsal sosyal sorumluluk iizerinde dogrudan (0,557) bir etkisi
bulunurken dolayli etkisi bulunmamaktadir. Yine profesyonel etik standartlarin
orgiitsel vatandaslik iizerinde dogrudan etkisi (0,281) bulunurken ayni zamanda
dolayli (0,296) etkisi de bulunmaktadir. Ayrica yine Tablo 5.4’¢ gore kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin orgiitsel vatadaslik davranisi tizerinde dogrudan etkisini
gosteren katsayr (0,532) iken kurumsal itibar algist lizerindeki dogrudan etkisini
gosteren katsay1 (0,587)’dir. Son olarak 6rgiitsel vatandasligin kurumsal itibar algisi
tizerindeki dogrudan etkisini gosteren katsayinin (0,304) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.5°deki aracilik etkilerine bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk
algisiin kurumsal itibar algisi lizerindeki etkisinde orgiitsel vatandaslik davraniginin
araci rol istlendigi goriilmektedir; ¢iinkii kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
itibar algisin1 dolayli olarak (0,162) etkileyebilmektedir. Bu durum kurumsal sosyal
sorumlulugun kurumsal itibar algisimi oOrgiitsel vatandaslik davranigi araciligiyla
etkileyebileceginin gostergesidir. Ayrica yine profesyonel etik standartlarin orgiitsel
vatandaslik lizerindeki etkisine bakildiginda, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
aract rol istlendigi goriilmektedir; c¢iinkii profesyonel etik standartlar orgiitsel
vatandaslik davranisin1 dolaylt olarak (0,296) etkileyebilmektedir. Sonug¢ olarak
yukaridaki tablo 5.4 ve tablo 5.5’den hareketle (Hi; H», Hs, Hs, Hs ) dogrudan
hipotezlerinin desteklendigi goriilmiistiir. Arastirmada bu sekliyle dncelikle aracisiz
dogrudan etkiler ile aracili dogrudan etkilere bakilmig; daha sonra ise araci
degiskenlerin dolayli etkilerinin anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 5.6’da sunulmustur:

Tablo 5.6. Aract Degiskenlerin Anlamlilik Diizeyi

Hipotez iliski Aracisiz Aracili Dolayh Etki
Dogrudan Etki Dogrudan Etki

He KSS-OVD-KI  ,790 (p=,001) ,599 (p=,001) Kismi araci

H; PE-KSS-OVD  ,598(p=,001) ,284 (p=,001) Kismi araci
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Orgiitsel vatandashik davranisinin kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal
itibar arasindaki iliskide araci roliinii belirlemek igin oncelikle OVD degiskeni
modelden ¢ikarilarak ¢aliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin kurumsal
itibar algisi iizerindeki dogrudan etkisi tespit edilmistir. Bulgulara gére ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 kurumsal itibar algilarin1 %99 6nem diizeyinde
giiclii bir sekilde etkilemektedir (B=,790 ve p=,001). Sonraki agsamada arac1 degisken
olan OVD modele eklenmis ve analiz tekrarlanmistir. Elde edilen bulgular
calisanlarin algiladigl kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibar1 % 99 6nem
diizeyinde anlamli bir sekilde etkiledigini, fakat etkinin azaldigini gostermistir
(B=,599 ve p=,001). Bununla birlikte Tablo 5.4’ gore arac1 degisken olan OVD’nin
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica modelin son halinde kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 OVD’yi anlamli (p=,001) bir sekilde etkilemistir. Bu modelin
kestirim sonuglari Tablo 5.4’de gosterilmistir. Bu sonuglar Baron ve Kenny’nin
(1986) aracilik kosullarinin  saglandiginin, yani OVD’nin kurumsal sosyal
sorumlulugun kurumsal itibara etkisinde kismi araci rol listlendiginin gostergesidir.
Diger bir ifadeyle, kurumsal sosyal sorumluluk kurumsal itibar1 dogrudan
etkileyebildigi gibi arac1 degisken olan OVD yoluyla da etkileyebilmektedir. Sonug
itibariyle kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibar iizerinde olan etkisinin bir
kismi dogrudan dogruya, bir kismi ise aract degisken olan OVD vasitasiyla
gerceklesmektedir. Elde edilen tiim bulgulardan hareketle (Hes ) desteklenmistir.
Tablo 5.6 ‘ya gore profesyonel etik standartlar OVD’yi % 99 énem diizeyinde
anlamli olarak etkilemektedir (f=0,598 ve p=,001). Sonraki asamada arac1 degisken
olan kurumsal sosyal sorumluluk modele eklenmis ve analiz tekrarlanmigtir. Buna
gorede profesyonel etik standartlarn OVD’yi %99 énem diizeyinde anlamli bir
sekilde etkiledigini, fakat etkinin azaldigini goriilmiistiir. (f=,284 ve p=,001). Sonug
olarak profesyonel etik standartlarin OVD’ye etkisinin bir kism1 dogrudan dogruya,
bir kismu ise aract degisken olan kurumsal sosyal sorumluluk vasitasiyla
gerceklesmektedir. Elde edilen tiim bulgulardan hareketle (H7 ) desteklenmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada profesyonel etik standartlarin kurumsal sosyal sorumluluk algis1
tizerindeki etkisi, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin kurumsal itibar ile orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerindeki etkisi ve son olarak profesyonel etik standartlarin
orgiitsel vatandaslik {izerindeki dogrudan etkisi incelenmigtir. Daha sonrasinda ise
profesyonel etik standartlarmin 6rgiitsel vatandaglik davranisi iizerindeki etkisinde
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin aracilik roli belirlenmistir. Ayrica kurumsal
sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar algisi arasindaki iligkide orgiitsel vatandaslik
davraniginin aracilik rolii de incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle profesyonel etik
standartlar, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve Orglitsel vatandaslik
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davranis1 kavramlar1 ele alinmis ve kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmustur. Daha
sonra profesyonel etik standartlar, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve
orgiitsel vatandaglik davranigi arasindaki iligkiyi belirlemek igin literatiir taramasi
yapilmis ve kavramlar arasindaki iligkileri aragtiran ampirik ¢alismalar incelenmistir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasinda ongoriilen iligkileri
gosteren hipotezleri test edebilmek i¢in korelasyon ve yapisal esitlik modellemesi
analizleri uygulanmustir. Verilerin normal dagilima uygunluk gostermemesi
sebebiyle Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda profesyonel
etik standartlari, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi algist arasinda %99 6nem diizeyinde anlaml ve pozitif yonlii
iligkiler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada aract degisken olan orgiitsel vatandaglik davraniginin, kurumsal
sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar algis1 degiskenleriyle iliskisine bakildiginda;
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar algisiyla oOrgiitsel vatandaslik
davranigt arasinda %99 6nem diizeyinde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Sonuglara gére OVD, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar ile pozitif
yonde iligkilidir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk algis1 arttik¢a ¢alisanlarin
kurumsal itibar algilar1 da artar ve ¢alisanlarin orgiitsel vatandaglik davraniglari da
giiclenir. Arastirmanin bir diger araci degiskeni olan kurumsal sosyal sorumlulugun
profesyonel etik standartlart ve oOrgiitsel vatandaslik davranisiyla iligkisine
bakildiginda, %99 6nem diizeyinde anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Sonuglara
gore KSS, profesyonel etik standartlart ve orgiitsel vatandaglik davranisi ile pozitif
yonde ilgkilidir. Dolayisiyla ¢alisanlarin profesyonel etik standartlari algilama diizeyi
arttikca Orgiitsel vatandaglik davraniglari ve kurumsal sosyal sorumluluk algilart da
artacaktir.

Yine bu arastirmada diger dogrudan iliskilere bakildiginda ise kurumsal sosyal
sorumluluk ile oOrgiitsel vatandaglik davranigi arasinda ve oOrgiitsel vatandaslik
davranigt ile kurumsal itibar arasindaki iliski ile son olarak profesyonel etik
standartlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki etki incelenmistir ve tiim bu
dogrudan iliskilerin pozitif ve %99 6nem diizeyinde anlamli oldugu da ortaya
konulmustur. Bu arastirmada dogrudan etkilere iligkin s6z konusu bulgularin
yaninda, aracilik iligskisine yonelik bulgular da incelenmistir. Yapilan analizlerde
kurumsal sosyal sorumlulugun hem dogrudan hem de o6rgiitsel vatandaglik davranisi
tizerinden kurumsal itibar1 etkiledigi, yani KSS’nin kurumsal itibara etkisinde
orgiitsel vatandaglik davranisinin kismi araci rol iistlendigi goriilmiistiir. Araciligin
kismi olmasi, kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibar lizerindeki etkisinde
OVD’nin yaninda baska degiskenlerin de arac1 oldugunu gostermektedir. Bulgulara
gore, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari giiglendik¢e bu kurumsal itibar
algilarm1 da artiracakve dolayli olarak da oOrgiitsel vatandaslik davraniglari da
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artacaktir. Profesyonel etik standartlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki
etkisinde kurumsal sosyal sorumluluk algisinin aracilik rolii oynayip oynamadigin
belirlemek i¢in yapilan analizlerde, profesyonel etik standartlarinin orgiitsel
vatandaslik davranisi ilizerinde dogrudan etkisinin oldugu; ayrica yine bu etkinin
dolayli olarak kurumsal sosyal sorumluluk iizerinden gerceklestigi, yani KSS’nin
kismi araci rol istlendigi belirlenmistir.

Bu aragtirma ile saglik sektoriindeki orgiitlere ve yoneticilere profesyonel etik
standartlar, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve orgiitsel vatandaslik
davranigt agisindan yol gosterecek bazi sonuglar elde edilmistir. Hastane
yoneticilerinin hizla degisen teknoloji ile birlikte giiniimiiz is diinyasinda sadece
cihaz ve techizat alimlarina degil insan kaynaklar1 yonetimine de odaklanmasi 6nem
arz etmektedir. YOneticilerin orgiitiin yasamini siirdiirmesi ve amaglarina ulasmasi
igin hem kurumsal vatandaslik duygusu yiiksek, 6zgiivenli ve yetenekli ¢aliganlari
ise almasi, hem de bu oOzelliklere sahip calisanlarin islerine tiimiiyle kendini
vermesini ve yeteneklerini islerinde kullanmasini saglamasi gerekir. Sektoriin hizmet
sektorii olmasi nedeniyle calisanlardan gelen hastalara karsi iyi davranmasi
beklenmektedir. Caliganin insanlara iyi ve nazik olabilmesi ise isine yiiksek diizeyde
baglanmasini, isine hem fiziksel hem bilissel hem de duygusal olarak kendisini
vermesini gerektirmektedir.
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