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V./XI. asirda, Iran’da yetisen meshtr mutasavviflardan Sayx Aba Sa“d
Abu’l-Xayr (357—440/967—1049)’m ! mendkibim ihtiva eden bu eser, tasavvuf
tarihi icin oldugu kadar, siyasi ve igtimai tarih bakimlarindan da biyik bir
ehemmiyet tagir. Eser ilk defa Rus miistesriklerinden V. A. Jukovsky tarafindan,
1899’da, Petersburg’da nesredildi®.. Ayni nesir esas ittihaz edilmek, varyantlari
atilmak ve arkaik dil ve yazi hususiyetleri yenilestirilmek suretiyle >, Ahmad Bah-
manyir tarafindan 1313 h.s.’de, Tahran’da yeniden basildi. Eserin birinci ve ikinci
tAb’ilarinin titkkenmesi lizerine, ii¢lincii tAb’1 igin kendisine yapilan teklifi kabul
eden Dr. Dabih Allah Safa’nin yazimizin mevzuunu teskil eden nesri ise, basta
Muctaba Minovi vasitasiyle fotokopisi elde edilen Istanbul niishast (Uskiidar Selim
Aga Ktp., Hiida’l Ef., Tasavvuf 238) olmak {iizere, Jukovsky vasitasiyle fay-
dalanilan Petersburg ve Kopenhag niishalarina istinadetmektedir. Nasirin fay-
dalandig: niishalardan Istanbul niishasi 700 h., Kopenhag niishas1 713 h. ve Peters-
burg niishast da tahminen VIII h. asirda istinsah edilmistir . Demek oluyor ki,
nisirin elinde, eserin yazilis tarihine (570—580 H.)® nazaran pek eski olmamakla
beraber yine de oldukca eski sayilan birbirlerine yakin tarihlerde istinsah edilmis
ii¢ niisha vardir. Buna gére nasirin yapacag: ilk i, bu ii¢ niishanin sihhat dere-
celerini tayin edip, tesis edecegi metne esas ittihaz etmek iizere, bunlardan birini
tercih etmektir. Siiphesiz, bu hususta mevcut niishalar arasinda istinsah tarihi
bakimindan biiyitkk bir fark olsaydi, yiizde yliz emin olmamakla beraber®, en
eskisini, yani Istanbul niishasini tercih etmek en kisa hal caresi olurdu. Fakat eli-
mizdeki niishalara gére béyle bir tercihe ancak bu niishalarin birbirleri ile muka-
belesi neticesinde varilabilir. Halbuki Dr. Dabih Allah nesrinde, istinsah tarihleri
arasmdaki yakinlik nazar itibare almmmadan, istinsah tarihi bakimindan diger-
lerinden onbir oniki yil farklidir diye, Istanbul niishasinin tercih edildigi gérii-
liyor. Nagsiri bu sekilde hareket etmege ihtimal diger niishalarda miisahade edilen

! Tercume-1 hali i¢cin bk. H. Ritter, Aba Sad Abu’l-Khayr, EI?, Leiden -
Paris, 1954, Tome I, livraison 3, s. 150.

2 Tainy edineniya s bogom v podvigakh starisa Abu-Sa’ida, Toklovanie na chetverostishie
Abu Sa’ida, Petersburg, 1899 (Storey, Persian literature, 1/11, s. g29).
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1313 h.s., 6ns6z, s. d. h v.dd.

1 Ayni eser, s. yc. (Jukovsky nesrine yazilan Rusga 6nséziin terciimesi ).
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¢ Bk. Ahmed Ates, Metin tenkidi hakkinda (Tirkiyat Mecmuast, c. VII - VIII,
ciz 1, s. 258).
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kelime, ciimle ve ibare fazlaliklarimin bu niishalara veya onlarin istinsah edildikleri
niishalara sonradan ildve edilmis olmalar1 sevketmistir. Filhakika nasirin ifadesine
gore, bagkalar1 tarafindan sonradan yapilan bu ilaveler, ¢ok defa, ilk ciimle ve
ibarelerin tefsiri mahiyetindedir. Nasir bu hususta kismen hakli olmakla beraber,
eserin umumi {iislibu nazari itibare alinacak olursa, bunlarin ildve olmadiklar:
ihtimali de disiiniilebilir. Nitekim kendisi de Istanbul niishasimin muhtasar bir
niisha olmas: ihtimalini ilk plina almaktadir (bk. ayn. yr.). Eser, bastan sona
kadar tedkik edilirse, daha ziyade konusma iislibunun hakim oldugu goriiliir.
Halbuki Istanbul niishasmdaki metnin iislabunda daha ¢ok maksadin kisa bir
sekilde ifadesi cihetine gidildigi goze carpar (mesl. bk.s. 148 son satir v.d., 186,
hikaye, v.d.). Bu teshisi, yine Istanbul’da bulunan (Millet Ktp., Resid Ef, nr.
1164) ve nasirin faydalandig1 niishadan bir yil sonra yani 701 H.’de istinsah edilen
diger bir niisha da teyidetmektedir. Filhakika bu niisha kii¢iik farklar miistesna,
tamamiyle Jukovsky metnine uymakta ve ¢ok defa onu tashih etmektedir. Aym
sekilde nisirin mevcudiyetinden haberdar olmadigi 8354 H.de istinsah edilen
Stileymaniye kiitiphanesinde (Sehid Ali Pasa, nr. 1416) bulunan bir niisha da yine
kigiilk farklar miistesna, Jukovsky ve Resid Efendi metnine uymaktadir. Eserin
diger bir niishas1 da, Misir’da Hidiv kiitiiphanesinde bulunmaktadir (Kahire, Fihris
al-kutub al-férisiya, s. ,412). Biitiin bunlar nasirin faydalandig1 niishanin tslabunun
sonradan baska biri tarafindan tadil ve islah edilmesi ihtimalini kuvvetlendirmek-
tedir. Eger nasirin esas ittihaz ettigi niishada iisliib nisbeten yenilestirilmemis ve
yapilan ihtisarlarda ara sira eksiklikler géze ¢carpmamis olsaydi, bu metnin bizzat
miiellif: tarafindan yeniden gozden gegirilmis ikinci bir metin oldugu hatira gele-
bilir ve bu niishada miisahede edilen diger fark ve eksiklikler de miistensihlere
atfedilebilirdi. Halbuki bu sekil ile boyle bir ihtimal pek zayif gériiniiyor. Nitekim,
miiellifin bu hususta kendisinden énce bir eser yazmis olan amcazadesinin kitabi
hakkinda verdigi maltmat da, onun ihtisar ve icazdan ictinap ettiini teyideder
mahiyettedir. Filhakika miiellif, amcazidesi Camiladdin Abii Riah’un Halat u
suxandn-i Sayx Abi Sa‘id Abuw'l-Xayr adli eserinin, fasih bir eser olmakla beraber
muhtasar ve muciz olusundan bir bakima sikadyet etmekte (s. 8) ve kendi ese-
rinin fesahat ve belagat bakimindan amcazadesinin eseri ile 6l¢iillemiyecegini
soylemektedir (ayni yer). Kaldi ki, bizzat nasir de tesis ettigi metnin hemen hemen
birgok yerlerinde (msl. bk. s. 23, 26, 30 ilah...) Jukovsky metnindeki ilaveleri
esas metne idhal etmek zorunda kalmustir. Biitiin bunlar, tesis edilen metinde
esas ittihaz edilmek iizere Istanbul niishas: yerine Jukovsky niishasimin alinmasi
lazim geldigini icabettirmektedir.

Dr. Dabih-Allah’in nesrettigi metne gelince, her seyden énce itiraf etmek
lazimdir ki, giizel bir cild icerisinde Iran’da nesredilen diger birgok eserlere naza-
ran oldukca giizel harflerle yapilan bu nesirde, asagida isaret edilen bazi hususlar
hari¢, umumiyetle ilmi bir usul takibedilmege calsilmustir. Filhakika nésir,
pek az imla hususiyetleri — 3 yerine < , z yerine g ve o yerine » yazmak gibi—
miistesna, elindeki metnin arkaik imla hususiyetlerine sadik kalmig ve nishalar
arasindaki farklar1 da kismen? géstermege galismistir. Ancak bilhassa varyantlar

? Zira sahife 67’ye kadar mevcut niisha farklarinin hemen hepsi gosterildigi
halde, buradan itibaren, Istanbul ve Kopenhag niishalarindaki farklarin azhigi
ileri siiriilerek (bk. aym yer), sadece Petersburg niishasindaki farklarin isaret edil-
mesi ile iktifa edilmistir.
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gosterilirken takibedilen usul pek de matliba muvafik degildir. Filhakika gok
defa metindeki ibare ile aparatta gosterilen fark ibarenin hududunu, daha acik
bir ifadeyle aparattaki farkli ibarenin metindeki karsiligint tayin etmek oldukga
biiyiik bir dikkat ve cehde ihtiyag gosterir. Zira varyantlar: gostermek igin konulan
rakamlarin ¢ok defa bir kelimeye mi veya bir ciimleye mi, yahut da bir kelime
grubuna mu ait oldugunu anlamak olduk¢a zordur. Aryrica kisaca + ve — isaret-
leri ile kolayca ifade edilebilen halleri anlatmak ig¢in vardir (hast) veya yoktur
(nist) gibi izahata girisilmege de liizum yoktu. Bu hususta Prof. H. Ritter’in nes-
rettigi metinlerde vazettigi usul en méakul ve vazih bir usuldiir 8. Bu arada ¢ok defa
birden fazla kelimenin, bir kelime imis gibi bir arada yazilmas: da metnin kolayca
okunmasini giiglestirmektedir. Bu bakimdan eserin, 1313 H.’de Iran’da Ahmad
Bahmanyar tarafindan nesredilen metni daha iyidir; ¢iinkii kelimeler arasindaki
fasilalar, herhangi bir giigliige meydan vermemektedir,

Tesis edilen metnin mana bakimimdan arzettigi hususiyetlere gelince, burada
da nasirin gormedigi yukarida isaret edilen niishalara da istinaden yapilacak
yeni bir nesre misal olmak iizere, verilen su parcadan da anlasilacag: gibi, bazan
liizumsuz yere metni zorladig: ve karine ile tashih cihetine gittigine de raslanir :
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8 Mesela bk. Ahmad Gazzili, Sawdnih, ba-tashih-i H. Ritter, (Bibliotheca
Islamica nr. 15 Istanbul, 1942.
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Nasir, hi¢ olmazsa biiyiik bir kisminin varyantlardan sonra gosterilmesi mim-
kiin ve daha faydali olan lagat ve diger tavzihatini ikinci bir cild halinde nesredecegi
igin (bk. 6nsoz, s. ya), bu husustaki miitaldalar: sonraya birakmak yerinde olacaktir.

Yukaridaki daha ziyade teferruata ait miildhazalar bir tarafa birakilacak

olursa, sik stk aranan bu eseri, ilim 4lemine sunan Dr. Dabih Allah Safd’ya tesekkiir
bir bor¢ sayilmalidir.
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