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Oz: Bu calismanin temel amac, istismarci yonetici algisi ile orgiitsel vatandashk davramgt arasindaki iligkiyi ve bu iliskide isin anlamhiligi, isyeri
arkadas destegi ve sorumluluk kisilik ozelliginin diizenleyicilik rollerini incelemektir. Arastirmanin verileri, perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir
kurumdaki 213 satis ve pazarlama ¢alisanmindan toplanmstir. Arastirma sonuglar, istismarci yonetici algisiuin hem bireye yonelik hem de orgiite
yonelik orgiitsel vatandashik davranislarin olumsuz olarak etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica isin anlamliligy, igyeri arkadas destegi ve sorumluluk
kisilik ozelliginin istismarct yonetici algisi ile bireye yonelik orgiitsel vatandashk davranist arasindaki iliskide diizenleyicilik rolii ortaya ¢ikmugtr.
Ulasilan  bu sonuglar, hem ilgili yazimn gelismesi ve ¢esitlenmesine katki saglamasi hem de insan kaynaklar: yoneticilerine istismarci yonetici
davramginin etkilerinin yonetilmesinde ¢oziimler sunmasi agisindan énemlidir.

Anahtar Sozciikler: Istismarct Yonetici, Orgiitsel Vatandaslk Davramgi, Isin Anlamliligi, Isyeri Arkadas Destegi, Sorumluluk Kisilik Ozelligi
JEL Siniflandirmasi: M10, M12, M20

Abstract: The main purpose of this study is to examine the relationship between abusive supervision and organizational citizenship behavior, and the
moderating role of meaning of work, coworker support, and conscientiousness on this relationship. The data of the study were collected from 213
employees working in the retail sector. The results of the research showed that abusive supervision had negative effect on organizational citizenship
behaviors; meaning of work, coworker support, and conscientiousness had a moderator role on this relationship. These conclusions are important both
contributing to the development and diversification of the related literature and providing solutions in the management of the effects of abusive
supervision for human resources managers.
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1. Giris

Caliganlarin, orgiitsel amaglarin gergeklestirilebilmesini kolaylastiracak tutum ve davraniglar igerisinde olmalarinda
orgiitlerdeki yonetim anlayisi biiyiik bir neme sahiptir (Hartline ve Ferrell, 1996: 52). Yonetim anlayiginin bir yansimasi
olarak da calisan ile yonetici arasinda gelisebilecek iligki, orgiitteki en kritik iligskilerden biri olabilmektedir (Gengay,
2019: 1; Ugok ve Turgut, 2014: 164). Ciinkii bu iliskinin iyi olmas1, drnegin ¢alisanlarin drgiitsel vatandaslik davranislar:
(OVD) géstermesini saglayabilirken (Poon, 2006: 521), kétii olmas ise, sapkin davranislar artirabilmesi gibi olumsuz
sonuclar1 dogurabilmektedir (Ugok ve Turgut, 2014). Ayrica Gallup’un 80.000°den fazla yéneticiyi inceledigi
caligmasinda “calisanlarin Orgiitlerinden ayrilmadiklarini, yoneticilerinden ayrildiklarini” ortaya koymas: da (akt.,
Gengay, 2019: 1) bu diisiinceye onemli bir destektir. Bununla birlikte Schyns ve Schilling (2013: 138) de, tim
yoneticilerin iyi olmadigini, hem orgiite hem de ¢aligana negatif etkileri olan yikici liderlik tiirlerinin yaygin oldugunu
ifade etmislerdir. Tlgili yazinda daha fazla orgiitsel arastirmaci da orgiitlerdeki “kotii davranisa” giderek daha ¢ok ilgi
gostermektedir (Harris vd., 2007: 252). Yonetici davranislarina yonelik toksik liderlik (Goldman, 2011), kotii liderlik
(Kellerman, 2004), kiigiik zorbalik (Ashforth, 1994) gibi ¢alismalar, liderligin yikic1 yonlerinin de oldugunu ortaya koyan
calismalardir. Istismarci yonetici davranisi da bu yikict davrams tiirlerinden biridir (Tepper, 2007; Tepper, 2000).
Tepper (2000: 178) istismarci yoneticiyi, “astlarin uzun bir miiddet {istliniin fiziksel temas icermeyen sozlii ve sozel
olmayan diismanca davraniglar ile kars1 karsiya kalmas1 durumunda gelistirdikleri bireysel bir degerlendirmesi” olarak
ifade etmistir. Boyle bir yoneticilik; ¢alisanlarin géziinii korkutma, hatalarimi yliziine vurma ve yetersizliklerini dile
getirme, onlarla alay etme, onlara kaba davranma ve yalan sdyleme, onlar1 sessiz kalarak cezalandirma gibi davraniglar
icermektedir (Tepper, 2007; Tepper, 2000). Yoneticilik davraniglarinin bu karanlik tarafi hem calisanlar hem de orgiitler
adina yikicidir (Liu ve Wang, 2013: 1471). Istismarci yonetim anlayiginin galisanlarin devamsizlik, saglik-bakim
maliyetleri ve verimlilik kayiplarindaki artiga bagli olarak Amerikan orgiitleri i¢in yilda 23 milyar dolarlik bir maliyete
yol agtig1 tahminlenmektedir (Tepper vd., 2006: 119). Orgiitler agisindan neden oldugu maliyetlerin yamisira yapilan
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caligmalar da istismarci yonetim anlayisinin orgiitlerde yaygin bir olgu oldugunu ve astlarin tutum, duygu ve psikolojik
sagliklar1 tizerine yikic etkilere sahip oldugunu gostermektedir (Xu vd., 2012: 531). Yoneticilerin istismarci davranislari
calisanlarin ig tatmini ve orgiitsel bagliliklar1 (Tepper vd., 2004; Duffy vd., 2002; Tepper, 2000), baglamsal (Aryee vd.,
2008), gorev (Xu vd., 2012) ve is performanslar1 (Harris vd., 2007), orgiitsel vatandaslik davranislar1 (Liu ve Wang, 2013;
Xu vd., 2012; Tepper vd., 2004; Zellars vd., 2002) ve ise tutkunluklarinda (Kirrane vd., 2019) bir azalisa; isten ayrilma
niyetleri (Harvey vd., 2007) ve iiretkenlik karsit1 is davramislarinda (Sulea vd., 2013; Duffy vd., 2002) ise bir artisa neden
olabilmektedir. Istismarc1 yonetici algisi, ¢alisanlar ile yoneticisi arasinda kétii bir degisim iliskisine (Blau, 1964) yol
acarak, calisanlar s6z konusu yonetici davranislarina kendi tutum ve davranislarinda degisikliklere giderek karsilik
verebilmektedir. Basgka bir ifadeyle yapilan ¢aligmalarin da gosterdigi gibi istismarci yonecilik algist gesitli olumsuz
sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir. Ancak olumsuz sonuglar1 ortaya koyabilme kapasitesi yiiksek bir istismarci
yoneticiligin etkilerinin hangi mekanizmalar yoluyla diizenlenebilecegine yonelik yazindaki ¢aligmalarin sayisi ve
cesitliligi problemin miicadele kisminda daha 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii istismarct yoneticiligin sonugclarini
yonlendirebilmede insan kaynaklar1 yoneticilerine ¢dziim yolu gdstermek onemli bir katkidir. Lee vd.’nin (2017)
istismarci yonetimin duygusal tilkenme ve bilgi paylasimina etkisinde orgiitsel adaletin diizenleyicilik roliinii inceledikleri
calismada, istismarci yonetim ile duygusal tiikenmenin pozitif, bilgi paylagimi ile negatif iliskili oldugu ve bu iliskide
orgiitsel adaletin diizenleyicilik roliiniin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Qian vd.’nin (2017) istismarct yonetimin is
tatminsizligi ile iliskisinde geribildirimden kaginma ve elestirel diisiinmenin diizenleyicilik roliinii inceledikleri
calismada, istismarci yonetimin is tatminsizligi ile pozitif iliskili oldugu ve geribildirimden kagimmanin bu iliskiyi
artirirken ve elestirel diisiinmenin ise zayiflattigi ortaya konulmustur. Ayrica Aryee vd.’nin (2008) istismarci yonetim ile
is performansi arasindaki iligskide orgiitsel yapinin diizenleyicilik roliinii inceledikleri ¢alismada ise istismarci yonetimin
i performans: ile negatif iligkili ve bu iliskiyi organik yapmin tersine mekanik yapmim daha da giliglendirdigi
bulgulanmistir. Dolayistyla istismarci yonetimin olumsuz etkilerinin ¢esitli Orglitsel ve bireysel faktorler
diizenleyiciliginde yonlendirilebildigi goriilmektedir.

Istismarc1 yonetici algisnin olumsuz sonuclarindan biri olan OVD, calisanlarin gorev taniminda yer almamasi ve
gorevine direkt bir katki saglamamasina ragmen goniillii olarak gosterdigi ancak orgiitiin lehine sonuglar {ireten ekstra rol
davranislaridir (Organ, 1988: 4). Bir ¢alisanin isiyle ilgili sorun yasayan arkadaslarina isteyerek zaman ayirmasi ¢alisma
arkadaglarina yonelik vatandaglik davranislarina; calistigt Orgiitiin ilerlemesi ve gelismesi i¢in goriis ve fikirler ileri
stirmesi de orgilite yonelik vatandasglik davraniglarina 6rnek olarak verilebilir (Turgut ve Akbolat, 2017: 358). Bu
davranislar, ¢alisanin bizzat kendi istegi ve goniilliigli cergevesinde icra edilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanin istismarci
yoneticilik davranislarina maruz kalmasi halinde OVD’yi geri gekmeleri beklenebilir. Yapilan ¢aligmalar da bu beklentiyi
desteklemektedir (Liu ve Wang, 2013; Xu vd., 2012; Tepper vd., 2004; Zellars vd., 2002). Ancak ilgili yazin
incelendiginde istismarc1 yonetici algisnin OVD ile ve daha dzelde de bireye ve orgiite yonelik OVD ile iliskisini
inceleyen ¢aligmalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Istismarc1 yonetici algisi ile calisanlarin OVD arasindaki iliskinin yoniiniin ve giiciiniin ortaya konulmasinin yanisira,
olumsuz sonuglara (6rn, bireye ve orgiite yonelik OVD’de azalma) neden olma kapasitesi yiiksek bir istismarci
yoneticiligin etkilerinin hangi mekanizmalar yoluyla diizenlenebileceginin de ortaya konulmasi: dnemlidir. Ciinki
calisanlarin bdyle bir yoneticilik davranisina maruz kalmalart halinde olumsuz etkilenmeleri ¢esitli bireysel ve orgiitsel
faktorlerin de yardimiyla daha diigiik seviyelere g¢ekilebilir ya da ortadan kaldirilabilir. Bu calisma kapsaminda isin
anlamliligy, isyeri arkadas destegi ve sorumluluk kisilik 6zelligi degiskenlerinin s6z konusu iliskiyi diizenleyebilecekleri
diistiniilmektedir.

Isin anlamlilig1, bireyin kendi idealleri ya da standartlarina gore bir isin degerini ortaya koymasidir ve bu anlam; isin
gereklilikleri ile bireyin inang, deger ve davranist arasindaki uyumu igerir (Spreitzer, 1995: 1443). Bu uyumun artmasi
halinde, calisan igin isin anlami da artacaktir. Isin anlamlihig1, calisanin isini ne kadar dnemsedigi ve isinin ne kadar
gerekli oldugunu diisinme diizeyidir. Bununla birlikte isin anlamliligi, ¢alisanlarin psikolojik olarak giiglenmelerini
saglayan dort onemli alt boyuttan birisidir (anlam, yeterlilik, 6zerklik ve etki) (Spreitzer, 1995: 1443). S6z konusu alt
boyutlar psikolojik gliclenmenin motivasyonel yapisini olusturarak ¢alisanin yaptigi isin baglamini ve roliinii kontrol etme
yetenek ve arzusunu olusturur (Mackey vd., 2015: 151). Dolayistyla isini yiiksek diizeyde 6nemseyen ve benimseyen
giiclendirilmis bir ¢aliganin istismarci yoneticilik davranislariyla karsilagmasi halinde goniillii olarak sergiledikleri
OVD’lerinin azalabilecegi beklenebilir.

Isyeri arkadas destegi, bir calisanin ayni1 drgiit hiyerarsisindeki diger calisma arkadaslariyla etkilesimini ve onlara
yardim etmeye yonelik istek ve davranigini igermektedir (Kale, 2015: 105). Ayn1 zamanda isyeri arkadas destegi, istismara
maruz kalan ¢alisan i¢in diger arkadaglarinin endiselendigini ve dolayisiyla ona nezekat gostererek ve onun neselenmesini
saglayarak calisani dikkate aldigini ifade etmektedir (Xu vd., 2017 :257). Dolayisiyla ¢alisanin olumsuz ve gii¢ kosullarla
karsilagmasi halinde (istismarci yoneticilik) arkadaglarindan Onemli diizeyde destek almalari, onun tutum ve
davraniglarina yansiyarak olumlu sonuglara yol acabilir. Calisanin sosyal iliskilerinin gii¢lii olmasi, karsilasilan
olumsuzluklarin yikier etkilerini torpiileyebilir. Dolayistyla ¢alisanin giiglii arkadas destegi algilamasina sahip olmasi,
onun lider desteginden yoksunlugunu ve bu stres halini yonetmesine yardimer olabilecek ve boylece istismarci yonetici
algisimn OVD’yi azaltic1 etkisini tamponlayabilecektir. Ayrica arkadaslarmin kendisine deger verdigini ve destek
sagladiklarmi  diisiindiigiinde, ¢alisan bu durum Kkargihginda yiikiimliilik hissederek bireye yonelik OVD
sergileyebilecektir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olanlar dikkatli ve ayn1 zamanda 6z disiplin ve basarma duygusuna sahip iken,
diisiik olanlar ise daha az dikkat, sorumluluk, diizen ve planli olma 6zelliklerine sahiptirler (Erkus ve Tabak, 2009: 217).
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Yiiksek sorumluluk sahibi ¢alisanlarin ¢aliskan, etkili ve problem ¢dzmede inisiyatif alma &zelliklerine bagl olarak OVD
gostermeleri beklenmektedir. Ayrica sorumluluk diizeyi yiiksek ¢alisanlarin baski altinda kalmaya daha yatkin olduklari
ve islerini bagarmalarini engelleyen strese izin vermelerinin diisiik ihtimal oldugu ifade edilmektedir (Nandkeolyar vd.,
2014). Dolayisiyla sorumluluk kisilik 6zelliginin énemli bir giic ve kaynak olusturabilmesine bagli olarak calisan,
istismarc1 yoneticiligin ortaya ¢ikarabilecegi stresli durumla daha kolay miicadele edebilir ve OVD’yi siirdiirmeye devam
edebilir. Bu baglamda istismarci ydnetici algisimn OVD iizerine olumsuz etkisinin sorumluluk kisilik 6zelligiyle
azalabilecegi beklenebilir.

Calismanin temel amac; istismarci yonetici algisi ile OVD arasindaki iliskinin ve bu iliskide isin anlamlilig1, isyeri
arkadag destegi ve sorumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici roliinii incelemektir. Calismanin verileri perakende
sektoriinde calisan uluslararas: 6lgekli bir kurumun satis ve pazarlama calisanlarindan elde edilmistir. Bu ¢aligmada,
istismarct yonetici algisinin hem ¢aligsanlar hem de orgiitler agisindan ortaya koydugu olumsuz sonuglarin (bireye ve
orgiite yonelik OVD’de bir azalma) s6z konusu degiskenlerin yardimiyla diizenlenebilecegi ortaya konmaya
calisilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir calismanin ulagtigi sonuglar, hem ilgili yazinin gelismesi ve ¢esitlenmesine hem de
orgiitlerin istismarci yonetici algisinin olumsuz sonuglarini hafifletmek igin kullanlabilecekleri gesitli 6rgiitsel ve bireysel
faktorlerin neler olabilecegine iliskin birgok katki sunabilecektir.

2. Hipotez Gelistirme
2.1. Istismarci Yonetici Algisi ile OVD Arasindaki Iliski

Is ortaminin rekabetciliginde calisanlarin orgiitsel faaliyetlere dnemli diizeyde katilimi ve istekli cabalar1 gerekmekte ve
bunun siirdiiriilebilirliginde ise OVD giderek daha énemli bir davrams haline gelmektedir (Rafferty ve Restubog, 2011:
272). Ancak calisanlarm goniillii olarak ve herhangi bir 6diile bagh olmadan sergiledikleri OVD’nin ortaya
¢ikabilmesinde yoneticileri ile olan nitelikli etkilesimleri 6nemli onciildiir (Cetin vd., 2012: 16). Calisanlarin sik sik
yoneticleriyle iletisimde bulunmalar1 ve bu iletisimde yonetici davraniglarinin olumlu mu yoksa olumsuz olarak mi1
algiladig1 onlarin duygularini ve ige yonelik tutumlarini etkilemektedir (Liu ve Wang, 2013: 1474). Rafferty ve Restubog
de (2011: 273) astlarin yoneticilerinden koétii davramis gordiiklerinde goniillii olarak sergiledikleri davramiglar geri
cektiklerini ifade etmistir. Nitekim yapilan calismalar, istismarci yonetici algis1 ile OVD arasinda negatif yonlii bir
iliskinin varhgm desteklemektedir (Liu ve Wang, 2013; Xu vd., 2012; Tepper vd., 2004; Zellars vd., 2002). Bununla
birlikte istismarc1 yonetici algist ile OVD arasindaki negatif iliskiyi; lider-iiye etkilesiminin OVD’yi olumlu bir sekilde
etkiledigine dair aragtirma sonucu (Cetin vd., 2012) ile ¢alisanlarin kaliteli bir lider-tiye degisim iliskisine sahip
olduklarinda yiiksek bir ihtimalle yoneticilerine ve Orgiitlerine yonelik seslilik davranisinda bulunabileceklerine (akt.,
Rafferty ve Restubog, 2011: 273) iligkin baska bir sonug da desteklemektedir.

Istismarc1 yonetici algis1 ile OVD arasindaki iliskinin gerekcesi sosyal degisim teorisi (Blau, 1964) ile de
aciklanabilir. Sosyal degisim teorisine (Blau, 1964) gore, taraflardan birisi diger tarafin lehine davranis sergilerse, o taraf
da karsiliklilik normuna dayanarak olumlu bir doniisle karsilik verir. Karsiliklilik genellikle olumlu olarak diisiiniilse de
olumsuz durumlarla karsilasilmas1 halinde olumsuz karsilik da olabilir (Harris vd., 2007: 253). Orgiit igerisinde calisanlar
kendileri lehine uygun ¢alisma kosullari, adil davramglarla karsilastiklarinda ona uygun karsiliklarla cevap verirler.
Dolayisiyla ¢alisanlar yoneticilerinin kendilerini istismar ettiklerini degerlendirdiklerinde, buna karsilik olarak olumlu
davraniglarini geri ¢ekerek kendilerince bir denge durumu olusturabilecek ve algiladiklari tutarsizlig1 giderebileceklerdir.
Diger bir deyisle, caliganlarin istismarci yonetici algilarina karsilik olarak hem érgiite yonelik OVD hem de bireye yonelik
OVD’lerini azaltabilecekleri muhtemeldir. Bu baglamda, istismarc1 yonetici algis1 ile OVD arasindaki iliskiye yonelik
hipotez, yazindaki ¢aligmalarin sonuglarina ve sosyal degisim teorisine dayanarak agagidaki sekilde gelistirilmistir:

H1: Istismarc1 yonetici algisinin bireye yonelik OVD iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

H2: istismarci yonetici algisinin drgiite yonelik OVD iizerinde negatif ve anlaml bir etkisi vardir.

2.2. Isin Anlamhlginin Istismarci Yonetici Algisi ile OVD Arasindaki Iliskide Diizenleyici Rolii

Istismarc1 yonetici algisi ile OVD arasindaki iliskinin daha 6nce de ifade edildigi gibi negatif olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Bununla birlikte istismarci yonetici davramiglarinin tiim caliganlart aym sekilde etkilemeyebilecegi ve bu durumun
diizenleyici degigkenlerin etkileme mekanizmalarina katilarak etkilerinin test edilmesini Tepper (2000) Onermistir.
Diizenleyici degiskenlerden biri olarak anlaml ig, Hackman ve Oldham (1975: 162) tarafindan “calisanin isini genel
olarak anlamli, degerli ve dikkate deger bulup bulmayacagina iliskin algilamalarinin derecesi” olarak tanimlamistir.
Yapilan ilgili galigmalarda ise Harris vd. (2007), yiliksek seviyede anlamli bir is algilamasina sahip olmanin istismarci
yonetimin performans {izerine negatif etkilerini diizenledigini; Kirrane vd. (2019) de takimin psikolojik
gliglendirilmesinin istismarci yonetim ile ise tutkunluk arasindaki negatif iliskiyi diizenledigini; Mackey vd. (2015),
gliclendirme algilamasinin istismarci yonetici algi ile arkadaslara yonelik sapkin davramislar arasindaki pozitif iliskiyi
diizenledigini tespit etmislerdir. Pradhan ve Jena’nin (2016: 244) yaptiklar1 kavramsal calismada isin anlamliliginin
istismarc1 yonetim ile isten ayrilma niyeti arasindaki pozitif iligkiyi diizenleyebilecegi ileri siiriilmiistiir. Yiiksek seviyede
is anlamligina sahip calisanlarin iglerine 6nemli diizeyde yatirim yapmalar: nedeniyle is igin harcadiklar1 kaynaklar
degerlidir ve bu sayede yiiksek bir uyumu ve isin amacina ulagmay1 deneyimlerler (akt., Harris vd., 2007: 254). Bununla
birlikte, iglerini anlamli bulanlarin, islerine karsi derin bir baglilik gelistirdikleri ifade edilmektedir (Pradhan ve Jena,
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2016: 244). Dolayisiyla yiiksek bir is anlamliliginda ¢alisanlarin yiiksek OVD géstermeleri beklenebilir. Ayrica yiiksek
bir is anlamliligina sahip ¢alisanlarin istismarci yonetici davraniglarina maruz kalmasi halinde sahip olduklar1 kaynaklari
zarar gorebilecegi icin de bir tepki olarak OVD’lerini azaltabilirler. Bu baglamda, istismarci yonetici algist ile OVD
arasindaki iligskide isin anlamliliginin diizenleyici roliine sahip olabilecegine yonelik hipotez, yazindaki c¢alismalarin
sonuglarina dayanarak asagidaki sekilde gelistirilmistir:

H3: Isin anlamlilig, istismarci yonetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliine
sahiptir.

H4: Isin anlamlilig1, istismarci yonetici algisi ile orgiite yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliine
sahiptir.

2.3. Isyeri Arkadas Desteginin Istismarct Yonetici Algist Ile OVD Arasindaki Iliskide Diizenleyici Rolii

Istismarci yonetici algisi ile OVD arasindaki beklenen negatif iliskiyi diizenleyebilecek degiskenlerden birisinin de isyeri
arkadas desteginin olabilecegi varsayilmaktadir. Bir 6rgiit ortaminda yoneticiler ve is arkadaslari ¢alisanlarin iyi oluslari
tizerine onemli etkiye sahip baslica sosyal destek kaynaklari olarak degerlendirilmektedir (Pradhan ve Jena, 2018). Sosyal
destek, calisana orgiit igerisindeki diger ¢alisanlar tarafindan yapilan yardimi ifade eder (Cetin ve Alacalar, 2016 :198).
Istismarc1 ydnetici davramslari ile karsi karsiya kalan astin, bu davranislarin zararh etkilerini hafifletebilecek destegi
isyeri arkadaslarindan bekleyebilecegine dayanarak igyeri arkadas desteginin istismarci yOnetimin zararli etkisini
azaltabilecegini iddia etmislerdir. Istismarci yonetici algisina sahip bir calisanin liderlik desteginden mahrum kalma
(Aryee vd., 2008: 396) ve stres seviyesinin artmas: (Harris vd., 2007: 261) durumlarina karsilik olarak arkadaslarindan
gelen destek bir tamponlama islevi gorebilir. Bu baglamda, istismarc1 ydnetici algisi ile OVD arasindaki iliskide isyeri
arkadas desteginin diizenleyici roliine sahip olabilecegine yonelik hipotez, yazindaki ¢aligmalarin sonuglarina dayanarak
asagidaki sekilde gelistirilmistir:

HS5: Isyeri arkadas destegi, istismarc1 yonetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliine
sahiptir.

H6: Isyeri arkadas destegi, istismarc1 yonetici algis ile drgiite yénelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliine
sahiptir.

2.4. Sorumluluk Kisilik Ozelliginin Istismarci Yonetici Algisi Ile OVD Arasindaki Iliskide Diizenleyici Rolii

Istismarc1 yonetici algist ile OVD arasindaki beklenen negatif iliskiyi diizenleyebilecek degiskenlerden bir digerinin de
sorumluluk kisilik 6zelligi olabilecegi varsayilmaktadir. Sorumluluk kisilik 6zelligi, calisanlarin sorumluluk alma,
basarma duygusuna sahip olma, dikkatli olma alt 6zelliklerinden olusmakta olup, bu 6zelligi yiiksek diizeyde gosterenler
yiiksek seviyeli sorumlululuk sahibi, tersi ise diisiik seviyeli sorumluluk sahibi ¢aligsanlar olarak isimlendirilmektedir.
Yiiksek sorumluluga sahip ¢alisanlar diisiik olanlara gore tasidiklar: 6zellikleri nedeniyle daha az isyeri engeli algilarlar,
calisma kosullarim1 daha olumlu goriirler, problemli durumlarla daha basarili miicadele ederler ve daha az is stresi
hissederler (Brees vd., 2014: 405). Dolayisiyla s6z konusu 6zellikler dikkate alindiginda sorumlu kisilerin 6nemli bir giice
ve kaynaga sahip olduklar1 soylenebilir. Nitekim yapilan bir ¢aligmada, sorumluluk kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlarin
diger bes faktor kisilik 6zelliklerine gore psikolojik olarak daha dayanikli, umutlu, iyimser ve 6zyeterli olduklar: tespit
edilmistir (Erdem vd., 2016). Ayrica sosyal degisim ihlallerini algilayan sorumluluk sahibi ¢alisanlarin saldirganlikla
tepki vermelerinin daha diisiik oldugu, yoneticileriyle olan iligkilerini daha saglikli bigimde siirdiirdiikleri ve istismarct
yonetim algilamalarinda daha az islevsiz davraniglar sergiledikleri belirtilmektedir (akt., Brees vd., 2014: 405). Brees vd.
(2014) yaptiklari ¢alismada, sorumluluk kisilik 6zelligi ile istismarci yonetim algilamasi arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Suela vd. (2013) yaptiklart ¢alismada, disiik sorumluluk 6zelligine sahip ¢alisanlarda
istismarct yonetim algilamasi ile orgiite yonelik iiretkenlik karsiti is davranislar: arasindaki pozitif iligkinin daha giigli
oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda, istismarci yonetici algis1 ile OVD arasindaki iliskide sorumluluk kisilik
ozelliginin diizenleyici roliine sahip olabilecegine yonelik hipotez, yazindaki ¢alismalarin sonuglarina dayanarak
asagidaki sekilde gelistirilmistir:

H7: Sorumluluk Kisilik 6zelligi, istismarc1 yonetici algist ile bireye yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik
roliine sahiptir.

H8: Sorumluluk kisilik 6zelligi, istismarc yonetici algisi ile érgiite yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik
roliine sahiptir.

Istismarc1 yonetici algisi, orgiitsel vatandaslik davramsi, isin anlamlilig1, isyeri arkadas destegi ve sorumluluk kisilik
Ozelligi degiskenlerinin arastirmanin amacina ulagsmak igin birbirleriyle olan tahmini iliskilerinin 6ne siiriildiigi
hipotezleri igeren model Sekil 1’dedir.
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*[sin Anlamlihg1: H3, H4
*[syeri Arkadas Destegi: HS, H6

Diizenleyici Degiskenler
*Sorumluluk Kisilik Ozelligi: H7, H8

Birey-OVD
Istismarc1 Yonetici
Algist
Orgiit-OVD

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

3. Yontem

3.1. Ornekleme Siireci

Arasgtirmanin evrenini, uluslararasi 6lgekli bir firmanin genel merkezindeki satis ve pazarlama boéliimlerinde galisan 503
igsgoren olusturmaktadir. Firmanin insan kaynaklar1 yoneticisiyle goriisiildiikten sonra internet ortaminda hazirlanan anket
formu bir link araciligiyla tiim ¢alisanlarin (yoneticilik gorevi olmayan) e-postalarina génderilmistir. Calisanlara, insan
kaynaklar1 yoneticisi tarafindan dncesinde e-postalarina bir anketin gonderilecegi bilgisini iceren bir not bildirilmistir.
Anketi cevaplayan ¢alisan sayist 213’tiir. Dolayisiyla geri doniisiim oran1 % 42’dir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Anketin ilk boliimiinde, 6rneklemin demografik bilgilerinin edinilmesi amaciyla cinsiyeti, 6grenim durumu, yasi, medeni
durumu ve ¢aligma siiresine iligkin sorular; diger boliimlerinde ise sirasiyla istismarci yonetici algisi, orgiitsel vatandaglik
davranisi, isin anlamliligy, igyeri arkadas destegi ve sorumluluk kisilik 6zelligi degiskenlerini 6l¢mede kullanilan ifadeler
yer almigtir. Demografik sorular disindaki ifadelere katilimin 6l¢iimlenmesi, 1= kesinlikle katilmiyorum ile 5= kesinlikle
katiliyorum arasinda degisen Likert tipi bir dlgek araciligiyla gergeklestirilmistir.

Calisanlarin istismarci yonetici algilamalarini 6lgmek ig¢in Tepper (2000) tarafindan gelistirilen 15 ifadeli dlgekteki
Harris vd.’nin (2007) ¢alismalarinda kullandiklart 11 ifadeden yararlanilmistir. Calismada anketin uzun olmasi nedeniyle
tim ifadelerin kullanmilmadig: belirtilmektedir. Olgek tek boyutludur. Olgegin ornek ifadelerinden birisi
“Ydneticim/amirim baska bir seye kizip, 6fkesini benden ¢ikarir” seklindedir. Olgegin kullanildig1 calismada giivenilirligi
0,91 olarak hesaplanmuistir.

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislarini 6lgmek i¢in Lee ve Allen (2002) tarafindan gelistirilen 16 ifadeli 2
alt boyutlu dlgek kullanilmistir. Olgegin 8 ifadesi bireye yonelik, diger 8 ifadesi ise orgiite yonelik drgiitsel vatandaslik
davranislar1 boyutunu 6lgmektedir. Bireye yonelik OVD boyutunun 6rnek bir maddesi “Ise yeni baslayanlara, is ortamina
kolay uyum saglamalar1 i¢in yardimci olmaya calisiim”; orgiite yonelik OVD boyutunun érnek bir maddesi ise
“Kurumumu toplum iginde temsil etmekten gurur duyarim” seklindedir. ilgili calismada bireye yonelik OVD boyutunun
giivenilirligi 0,83 ve orgiite yonelik OVD boyutunun giivenilirligi ise 0,88 olarak hesaplanmustir.

Calisanlarin yaptiklari igin anlamliligint dlgmek igin Spreitzer’in (1995) gelistirdigi 3 ifadeli tek boyutlu dl¢ekten
yararlamilmustir. Olgegin 6rnek ifadelerinden birisi “Isimle ilgili faaliyetler bireysel bazda benim ic¢in anlamlidir”
seklindedir. Olgegin kullanildig1 calismada giivenilirligi 0,87 olarak hesaplanmustir.

Calisanlarin orgiitlerindeki isyeri arkadas destegi algilamalarini 6lgmek i¢in Staw vd.’nin (1994) g¢alismalarinda
kullandiklar1 5 ifadeli 6lgegin 3 ifadesinden yararlanilmustir. Olgek tek boyutlu olup, &rnek ifadelerinden birisi “Is
arkadaslarim isimi yapmam icin bana gereken yardimu veriyor” seklindedir. Tlgili ¢alismada iki farkli zamanda kullanilan
Olgegin giivenilirligi sirasiyla 0,76 ve 0,68 olarak hesaplanmistir.

Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelliklerinin 6l¢iilmesinde John vd. (1991) tarafindan diizenlenen Bes Kisilik
Envanterindeki ilgili 9 ifadeden faydalamlmustir. Olgegin &rnek ifadelerinden birisi “Gorevimi tamamlayincaya kadar
sebat edebilen birisiyim” seklindedir. Ilgili 6lgek Aydogmus’un (2011) calismasinda kullamlmis olup, sorumluluk kisilik
6zelliginin giivenilirligi 0,76 olarak hesaplanmustir.
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4. Bulgular
4.1. Ornekleme Iliskin Tanimlayici Bilgiler

Ankete katilan 213 satig ve pazarlama ¢alisaninin; % 51,5’i erkek (110) ve % 48,5’i kadin (103), % 4,7’si lise (10), %
93,51 liniversite (199), % 1,81 yiiksek lisans (4) mezunu, yaslart 24 ile 54 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 32,79
(ss: 6,13), % 50,9’u evli (108) ve % 49,1°1 bekar (105), kurumdaki kidem siireleri 1 ile 26 yil arasinda degigsmekte olup
ve ortalamasi 6,88 yil (ss: 5,14) olarak ortaya ¢ikmustir.

4.2. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Bulgular

Kesfedici (EFA) faktor analizi araciligiyla dlgeklerin gegerlilik ve Cronbach alfa analizleri araciligiyla ise giivenilirlik
testleri gergeklestirilmistir. S6z konusu gegerlilik ve giivenilirlikler SPSS v23 istatistik programindan yararlanilarak test
edilmigtir. Arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerlerine bakilarak karar verilmistir. Olgeklerin hesaplanan KMO degerleri igin asgari simir 0,50 (Field, 2000)
alinmis olup; kullanilan dlgeklerin tamaminin bu degerin lizerinde oldugu goriilerek faktor analizi yapilmasina gegilmistir.
EFA; temel bilesenler analizi ve Varimax eksen dondiirmesi kullanilarak yapilmistir. EFA neticesinde bireye yonelik
OVD blgegindeki 1 ifade, sorumluluk kisilik 6zelligi 6lgegindeki 4 ifade farkl faktdr altinda toplanmasi nedeniyle analiz
disinda tutulmustur. EFA’da faktorlerin belirlenmesinde 6zdegerleri birden biiyiik olanlar alinmis ve arasgtirmadaki her
bir dlgege ait boyutlarin yazina uygun bir sekilde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ayrica dlgeklerin giivenilirlik testleri
yapilmis olup; yapilan hesaplamalar neticesinde ulasilan degerlerin 0,70’in iizeri oldugu goriilerek tamami giivenilir
olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2008). Tablo 1 ve 5 arasinda yer alan tablolardaki ulasilan sonuglar, EFA prosediirii
i¢in verilerin uygunlugunu géstermektedir.

Tablo 1. Istismarc1 Yénetici Algis1 Olgeginin Faktor ve Giivenirlik Analiz Sonuglar

Olcek Ad Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri Cronbach Alfa
IYA'1 0,788
IYA2 0,781
IYA 3 0,740
5 IYA 4 0,851
%0 IYA 5 0,784
s IYA 6 0,739 0,930
§ 3 IYA7 0,701
S é IYA 8 0,787
3 IYA9 0,830
S YA 10 0,798
z YA 11 0,761
g Ozdeger 6,678
Aciklanan Toplam Varyans % 60,70
KMO Degeri 0,904
Barlett Kiiresellik Degeri X2=1300,969; P=0,000

Istismarc1 yonetici algis1 dlceginin EFA neticesinde 6zdegerinin (6,678) birden biiyiik ve ulasilan faktor yiiklerinin
0,701 ve 0,851 arasinda oldugu tespit edilmistir. Istismarc1 ydnetici algisinin on bir maddesinin toplam varyansin %
60,70’ini acikladig1 ve KMO degerinin 0,904 (Bartlett testinin p degeri 0,000) oldugu gériilmiistiir. Olgegin Cronbach
alfa degeri de 0,930 olarak hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginin Faktor ve Giivenirlik Analiz Sonuglar

Olcek Adi Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri Cronbach Alfa
B-OVD 1 0,632
a B-OVD 2 0,716
2 B-OVD 3 *
<a B-OVD 4 0.722 0.895
§ N B-OVD 5 0,777 '
S B-OVD 6 0,831
B-OVD 7 0,775
2 B-OVD 8 0,716
= Ozdeger 8,282
Agiklanan Varyans % 36,17
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0-OVD 1 0,646
Q 0-OVD 2 0,651
~ 0-OVD 3 0,768
Q — .
e 0-OVD 4 0,779
E N 0-OVD 5 0,637 0.897
S 5-OVD 6 0,614
;§ ~ 0-OVD 7 0,647
20 O-OVD 8 0,557
O Ozdeger 1,224
Aciklanan Varyans % 27,19
Aciklanan Toplam Varyans % 63,36
KMO Orneklem Degeri 0,920
Barlett Kiiresellik Degeri X2=1745,873; P=0,000

*: Farkl1 bir faktor altinda kaldi8i i¢in analize katilmamustir.

On alt: ifadeli OVD 6lgeginin EFA neticesinde 6zdegeri (8,282 ve 1,224) birden biiyiik iki alt faktor tespit edilmistir.
Bu alt boyutlar bireye yonelik OVD (yedi ifadeli) ve drgiite yonelik OVD’dir (sekiz ifadeli). Bireye yonelik OVD alt
boyutunun ulasilan faktér yiikleri 0,632 ile 0,831 ve orgiite yonelik OVD’nin faktor yiikleri ise 0,557 ile 0,779 arasinda
ortaya ¢ikmustir. Bireye yonelik OVD’nin yedi maddesinin toplam varyansin % 36,17’sini ve drgiite yonelik OVD’nin
sekiz maddesinin toplam varyansin % 27,19 unu agikladigi ve OVD 6lgeginin KMO degerinin 0,920 (Bartlett testinin p
degeri 0,000) oldugu gériilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa degeri ise bireye yénelik OVD boyutunun 0,895 ve drgiite
yonelik OVD boyutunun 0,897 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 3. isin Anlamlilig1 Olgeginin Faktor ve Giivenirlik Analiz Sonuglar

Olcek Adi Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri Cronbach Alfa
- IA 1 0,846
20 A2 0,879 0,844
= 1A 3 0,900
So I
=3 Ozdeger 2,299
‘é Aglklar}an Toplam Varyans % 76,64
= KMO Orneklem Degeri 0,716
Barlett Kiiresellik Degeri X2=216,809; P=0,000

Isin anlamlilig1 8lgeginin EFA neticesinde 6zdegerinin (2,299) birden biiyiik ve ulagilan faktér yiiklerinin 0,846 ile
0,900 arasinda oldugu tespit edilmistir. Isin anlamliliginin ii¢ maddesinin toplam varyansin % 76,64 inii agikladig1 ve
KMO degerinin 0,716 (Bartlett testinin p degeri 0,000) oldugu goériilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa degeri de 0,844 olarak

hesaplanmigtir (Tablo 3).

Tablo 4. isyeri Arkadas Destegi Olceginin Faktor ve Giivenirlik Analiz Sonuglar

Olcek Ad Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri Cronbach Alfa
IAD 1 0,870
é’ 1AD 2 0,919 0,826
RPN IAD 3 0,795
S 33 Ozdeger 2,235
5Q ™ Aciklanan Toplam Varyans % 74,51
53 KMO Orneklem Degeri 0,698

Barlett Kiiresellik Degeri

X2=214,126, P=0,000

Isyeri arkadas destegi lgeginin EFA neticesinde 6zdegerinin (2,235) birden biiyiik ve ulasilan faktor yiiklerinin 0,795
ile 0,919 arasinda oldugu tespit edilmistir. Isyeri arkadas desteginin i¢ maddesinin toplam varyansin % 74,51ini
acikladigi ve KMO degerinin 0,698 (Bartlett testinin p degeri 0,000) oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa degeri

de 0,826 olarak hesaplanmustir (Tablo 4).

Tablo 5. Sorumluluk Kisilik Ozelligi Olgeginin Faktdr ve Giivenirlik Analiz Sonuglari

Olgek Adt Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri Cronbach Alfa
55 = = S SKO 1 0,773
uB) 2 x B x ¥ % SKO 2 * 0,774
E X o ¢ SKO 3 0,780
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SKO 4 *
SKO 5 *
SKO 6 0,675
SKO 7 0,886
SKO 8 0,802
SKO 9 *
Ozdeger 3,090
Aciklanan Toplam Varyans % 61,80
KMO Orneklem Degeri 0,827
Barlett Kiiresellik Degeri X2=339,791; P=0,000

*: Farkl1 bir faktor altinda kaldi8i i¢in analize katilmamustir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi 6lgeginin EF A neticesinde 6zdegerinin (3,090) birden biiyiik ve ulagilan faktor yiiklerinin
0,675 ile 0,886 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin bes maddesinin toplam varyansin %
61,80’ini agikladigi ve KMO degerinin 0,827 (Bartlett testinin p degeri 0,000) oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach
alfa degeri de 0,774 olarak hesaplanmistir (Tablo 5).

4.3. Hipotez Testleri

Degigkenlerin kendi aralarindaki degisim iliskilerinin belirlenmesi korelasyon analizi ile gergeklestirilmis olup, ulagilan
sonuclar Tablo 6°da sunulmaktadir. Tablo 6, istismarc1 yonetici algist ile bireye yénelik OVD (r= -0,257, p<0,01), brgiite
yonelik OVD (r= -0,436, p<0,01), isin anlamlilig1 (r= -0,379, p<0,01), isyeri arkadas destegi (r= -0,246, p<0,01) ve
sorumluluk kisilik 6zelligi (r=-0,311, p<0,01) arasindaki birlikte degisim iliskisinin negatif; bireye yonelik OVD ile isin
anlamliligi (r= 0,441, p<0,01), isyeri arkadas destegi (r= 0,379, p<0,01) ve sorumluluk kisilik 6zelligi (r= 0,522, p<0,01)
arasindaki birlikte degisim iliskisinin pozitif ve drgiite yonelik OVD ile isin anlamliligi (= 0,422, p<0,01), isyeri arkadas
destegi (r= 0,410, p<0,01) ve sorumluluk kisilik &zelligi (r= 0,512, p<0,01) arasindaki birlikte degisim iliskisinin de
pozitif oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Korelasyon Degerleri

Degiskenler (1) (2) 3) 4) (5) (6)
Istismarci Yonetici Algist (1) ---
Bireye Yonelik OVD (2) -0,257** ---
Orgiite Yénelik OVD (3) -0,436** 0,743** ---
Isin Anlamlihig1 (4) -0,379** 0,441** 0,422** ---
Isyeri Arkadas Destegi (5) -0,246** 0,379** 0,410** 0,199** ---
Sorumluluk Kisilik Ozelligi (6) | -0,311** 0,522** 0,512** 0,661** 0,229** ---
Ortalama 1,572 4,324 4,207 4,572 3,956 4,331
Standart Sapma 0,673 0,567 0,596 0,759 0,792 0,684

N=213, *p<0,05,**p<0,01.

Istismarc1 yonetici algisi ile bireye ve orgiite yonelik OVD arasindaki iliski ve bu iliskide isin anlamlilig1, isyeri
arkadag destegi ve sorumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyicilik rolleri Hayes’in (2013) en kii¢iik kareler yontemini
kullanarak SPSS programi i¢in olusturdugu PROCESS makrosu yardimiyla ortaya konulmustur. Degiskenler arasinda
ortaya ¢ikabilecek ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) sorunundan dolay1 bagimsiz ve diizenleyici degiskenler 6ncelikle
merkezilestirilmistir (Aiken ve West, 1991: 35; Cohen ve Cohen, 1983: 323).

Tablo 7. Istismarci1 Yénetici Algist ile Bireye Yénelik OVD Arasindaki iliskide Isin Anlamliligy, Isyeri Arkadas Destegi
ve Sorumluluk Kisilik Ozelliginin Diizenleyici Etkisi

Bireye Yonelik OVD
Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3 Model-4
Regresyon Sabiti 4,656** 4,353** 4,345** 4,352**
Bagimsiz Degisken
Istismarci Yonetici Algis -0,211** -0,045 -0,089 -0,046
F 11,858
R 0,257
R-Kare 0,066
Diizenleyici Degiskenler
Isin Anlamilig 0,227**
Isyeri Arkadas Destegi 0,250**
Sorumluluk 0,354**
Etkilegim Degiskenleri
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Istismarct Yonetici Algist x Isin Anlamhiligi 0,146**

Istismarct Yonetici Algist x Isyeri Arkadas Destegi 0,156*

Istismarc Yonetici Algist x Sorumluluk Kigsilik Ozelligi 0,187**

F 18,233 13,428 26,493

R 0,499 0,443 0,570

R-Kare 0,249 0,196 0,325
Etkilesim Sonucunda R-Kare

R-Karedeki Degisim 0,044 0,023 0,042

F 9,801 4,915 10,445

P 0,002 0,028 0,001

* p<0,05, ** p<0,01, Hesaplamalarda standartlastirilmamig beta katsayilar: kullanilmustir.

Tablo 7’deki regresyon modeli-1 istatistiki olarak anlamlidir (R?=0,066; F=11,858; p<0,01). Yapilan analiz
sonuglari, istismarci yonetici algisinin bireye yonelik OVD’yi negatif ve anlamli bicimde etkiledigini gdstermis (P=-
0,211; p<0,01) olup; H1 hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte isin anlamliligi (model-2: R?=0,249; F=18,233;
p<0,01), isyeri arkadas destegi (model-3: R?=0,196; F=13,428; p<0,01) ve sorumluluk kisilik 6zelliginin (model-4:
R2=0,325; F=26,493; p<0,01) diizenleyicilik etkisine yonelik kurulan regresyon modelleri de istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 7 model-2’de etkilesim degiskeninin (istismarci yonetici algisi x igin anlamliligi) (f=0,146; p<0,01) istismarci
yonetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliiniin istatistiki olarak anlamlilig1 tespit edilmis

olup; H3 hipotezi desteklenmistir. Isin anlamliligmnin ulasilan bu diizenleyicilik rolii, isin anlamlilik seviyesi diisiik
olanlarda anlamlidir (B= -0,156; p<0,01).
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Istismara Yénetici Algisi

Sekil 2. Istismarc1 Yonetici Algisi Ile Bireye Yonelik OVD Arasindaki iliskide Isin Anlamhiliginin Diizenleyicilik Rolii

Sekil 2°de isin anlamliliginin farkli seviyelerinde istismarci yonetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki iligkinin
yonii goriilmektedir. Isin anlamlilik seviyesinin diisiik oldugu kosulda, istismarci ydnetici algis1 bireye yonelik OVD
tizerinde daha da azaltic1 etkiye sahiptir.

Tablo 7 model-3’te etkilesim degiskeninin (istismarci yOnetici algis1 x igyeri arkadas destegi) (B=0,156; p<0,05)
istismarci yonetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliiniin istatistiki olarak anlamlilig:
tespit edilmis olup; H5 hipotezi desteklenmistir. Isyeri arkadas desteginin ulasilan bu diizenleyicilik rolii, isyeri arkadas
destek diizeyi diisiik olanlarda anlamlidir (= -0,213; p<0,01).
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Sekil 3. Istismarc1 Yénetici Algis1 Ile Bireye Yénelik OVD Arasindaki iliskide Isyeri Arkadas Desteginin

Sekil 3’te isyeri arkadas desteginin farkli seviyelerinde istismarci ydnetici algist ile bireye yonelik OVD arasindaki
iligkinin yonii gériilmektedir. Isyeri arkadas destek seviyesinin diisiik oldugu kosulda, istismarci yonetici algist bireye

Diizenleyicilik Roli

yonelik OVD iizerinde daha da azaltici etkiye sahiptir.

Tablo 7 model-4’te etkilesim degiskeninin (istismarci yonetici algist x sorumluluk kisilik 6zelligi) (p=0,187; p<0,01)
istismarci yonetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliiniin istatistiki olarak anlamlilig:
tespit edilmis olup; H7 hipotezi desteklenmistir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin ulasilan bu diizenleyicilik rolii, sorumluluk

diizeyi diisiik olanlarda anlamlidir (B=-0,174; p<0,01).
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Sekil 4. Istismarc1 Yonetici Algisi ile Bireye Yénelik OVD Arasindaki iliskide Sorumluluk Kisilik Ozelliginin

Sekil 4’te sorumluluk kisilik 6zelliginin farkli seviyelerinde istismarci yonetici algisi ile bireye yonelik OVD
arasindaki iligkinin yonii goriilmektedir. Sorumluluk diizeyinin diisiik oldugu kosulda, istismarct yonetici algisi bireye

Diizenleyicilik Rolii

yonelik OVD iizerinde daha da azaltici etkiye sahiptir.

Tablo 8. Istismarc1 Yénetici Algist Ile Orgiite Yonelik OVD Arasindaki fliskide Isin Anlamlihg:, Isyeri Arkadas

Destegi ve Sorumluluk Kisilik Ozelliginin Diizenleyici Etkisi

Orgiite Yonelik OVD

Degiskenler Model-1

Model-2

Model-3

Model-4

Regresyon Sabiti

4,798 | 4,221 | 4,205%

4,215**

Bagimsiz Degisken
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Istismarci Yonetici Algust -0,375** -0,258** -0,313** -0,253**
F 39,304
R 0,436
R-Kare 0,191
Diizenleyici Degiskenler
Isin Anlamhiligi 0,200**
Isyeri Arkadas Destegi 0,241**
Sorumluluk 0,348**
Etkilesim Degiskenleri
Istismarci Yonetici Algist x Isin Anlamlihig 0,071
Istismarci Yonetici Algist x Isyeri Arkadag Destegi -0,017
Istismarc Yonetici Algist x Sorumluluk Kisilik Ozelligi 0,050
F 21,079 22,292 29,616
R 0,526 0,537 0,591
R-Kare 0,277 0,288 0,350
Etkilesim Sonucunda R-Kare
R-Karedeki Degisim 0,009 0,000 0,002
F 2,178 0,065 0,712
P 0,141 0,799 0,399

* p<0,05, ** p<0,01, Hesaplamalarda standartlagtirillmamis beta katsayilari kullanilmistir.

Tablo 8’deki regresyon modeli-1 istatistiki olarak anlamlhidir (R?=0,191; F=39,304; p<0,01). Yapilan analiz
sonuglari, istismarci yonetici algisimin drgiite yonelik OVD’yi negatif ve anlamli bicimde etkiledigini gdstermis (P=-
0,375; p<0,01) olup; H2 hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte isin anlamliligi (model-2: R%?=0,277; F=21,079;
p<0,01), isyeri arkadas destegi (model-3: R?=0,288; F=22,292; p<0,01) ve sorumluluk kisilik 6zelliginin (model-4: R2=
0,350; F=29,616; p<0,01) diizenleyicilik etkisine yonelik kurulan regresyon modelleri istatistiki olarak anlamlidur.

Tablo 8 model-2’nin anlamli olmasina ragmen, etkilesim degiskeninin (istismarci yonetici algisi x isin anlamlilig1)
(B=0,071; p>0,01) istismarc1 ydnetici algis1 ile drgiite yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliiniin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 saptanmis olup; H4 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 8 model-3’tin anlamli olmasina ragmen, etkilesim degiskeninin (istismarci yonetici algist x igyeri arkadag
destegi) (B=-0,017; p>0,01) istismarc1 ydnetici algis1 ile drgiite yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliiniin
istatistiki olarak anlamli olmadig1 saptanmis olup; H6 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 8 model-4’iin anlamli olmasina ragmen, etkilesim degiskeninin (istismarci yonetici algisi x sorumluluk kisilik
ozelligi) (B=0,050; p>0,01) istismarc1 yonetici algisi ile drgiite yonelik OVD arasindaki iliskide diizenleyicilik roliiniin
istatistiki olarak anlamli olmadig1 saptanmis olup; H8 hipotezi desteklenmemistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglari, istismarc1 yonetici algist ile bireye ve drgiite yonelik OVD arasindaki iliski ve bu iliski siirecine
dair ileri siiriilen hipotezlere destek saglamistir. ilk olarak istismarci ydnetici algis1 hem bireye hem de &rgiite yonelik
OVD iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Istismarci ydnetici algis1 drgiite yonelik OVD’yi bireye yonelik OVD’ye gore
daha ¢ok negatif bicimde etkilemistir. Ikinci olarak ise istismarc1 yonetici algist ile bireye yonelik OVD arasindaki iliskiyi
isin anlamliligi, isyeri arkadas destegi ve sorumluluk kisilik 6zelligi degiskenlerinin diizenledikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 6rneklemin, arastirmanin degigkenlerine dair algilamalarina bakildiginda ise, istismarci yonetici algilamasinin
diisiik diizeyde oldugu, bireye yonelik OVD, drgiite yonelik OVD, isin anlamlilig1, isyeri arkadas destegi ve sorumluluk
kisilik dzelligi algilamalarinin ise ortalama degerin ¢ok iizerinde oldugu goriilmiistir. OVD’ye dair algilamalara daha
yakindan bakildiginda ise calisanlarin daha ¢ok bireye yonelik OVD sergiledikleri ortaya ¢cikmistir.

Istismarc1 yonetici algisinin bireye ve drgiite yonelik OVD iizerinde negatif etkisine iliskin ulasilan sonug, énceki
caligmalarin sonuglart ile tutarlidir (Liu ve Wang, 2013; Xu vd., 2012; Tepper vd., 2004; Zellars vd., 2002). Caliganlar,
yoneticilerinin istismarci davramslarina karsilik olarak goniillii ve kendiliginden ortaya koyduklar1 OVD’lerinden
vazgegmektedir. Baska bir deyisle, is tanimlarinda yer almamasina ragmen yardimlagmaya ve fedakarlik yapmaya dayali
olarak sergilenen OVD, yonetici ile ¢alisan arasindaki degisim iliskisinin bozulmas1 nedeniyle azalmaktadir. Ulasilan bu
sonug, sosyal degisim teorisini (Blau, 1964) de desteklemektedir. Ayrica ¢alisanlar istismarci yoneticilik algilamasi
halinde daha ¢ok &rgiitlerine yonelik sergiledikleri OVD’yi daha ¢ok azaltarak, bir anlamda yéneticisini ve dolayistyla
orgiitiinii cezalandirmaktadir. Dolayisiyla calisanlar, yoneticisinin istismarci davraniglarina daha ¢ok oOrglite yonelik
OVD’lerini geri gekerek karsilik vermektedir.

Diizenleyici degiskenlerin istismarc1 yonetici algisi ile bireye ve orgiite yonelik OVD arasindaki iliskideki rollerine
bakildiginda isin anlamliligy, igyeri arkadas destegi ve sorumluluk kisilik 6zelliginin sadece istismarct yonetici algisi ile
bireye yonelik OVD arasindaki iliskiyi diizenledikleri ortaya ¢ikmustir.

Diisiik is anlamlilig1 kosulunda, istismarci yonetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki negatif iliski daha da
artmaktadir. Dolayisiyla calisanin isini diigiik anlamli olarak gérmesi halinde ydneticisinin istismarct davraniglari
karsihiginda bireye yonelik OVD’sini daha ¢ok geri cekmektedir.
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Diisiik isyeri destek algilamasi kosulunda, istismarci ydnetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki negatif iliski
daha da artmaktadir. Calisanin, arkadaslarindan diisiik seviyede destek algilamasi halinde; ¢alisanin arkadaslarindan daha
az sosyal destek almasi, onlarin kendisinin durumuyla daha az endisendiklerini diisiinmesine bagli olarak istismarci
yoneticilik algisi bireye yonelik OVD’nin daha da azalmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla diisiik isyeri destek algilamasi
nedeniyle ¢alisanlarin tutum ve davraniglart daha olumsuz olarak ortaya ¢ikmustir.

Diisiik sorumluluk kisilik 6zelligi kosulunda, istismarc1 yonetici algist ile bireye yonelik OVD arasindaki negatif
iliski daha da artmaktadir. Calisanin diisiik diizeyde sorumlululuga sahip oldugunda problemli bir durumla daha az
miicadele etmesi, daha ¢ok streslenmesi, daha az pozitif gii¢ ve kaynaga sahip olmasi nedeniyle istismarci yoneticilik
algisiin bireye yonelik OVD arasindaki negatif iliskinin daha da artmasim ortaya ¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle, diisiik
sorumluluk kisilik &6zelligi istismarci yonetici algisi ile bireye yonelik OVD arasindaki negatif iliski daha da
siddetlendirmistir.

Aragtirmanin ulasilan sonuglar1 ilgili yazin igin 6nemli sonuglar ortaya koymakla birlikte uygulama igin de 6nemli
sonuglar ve yoneticilere eylemlerinde kullanabilecekleri 6nemli ve pratik ¢oziimler sunmaktadir. Aragtirmanin temel
amacina yonelik ulagilan sonug, istismarci yonetici algisinin OVD’de azalmaya yol agmasi seklindedir. Bu durumda
OVD’nin orgiitler icin ortaya koyabilecegi (6rn, performans azalis1) énemli sonuglar tekrar diisiiniildiigiinde iizerinde
daha ¢ok durmay1 hakeden bir konu olmaktadir. Ciinkii calisanlar OVD’yi kendi takdir yetkilerinin ve géniilliiklerinin bir
sonucu olarak yerine getirdikleri igin, drgiitlerin herhangi bir maliyete katlanmalari s6z konusu degildir. Dolayistyla OVD
azaligina yol acan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Ancak
calisanin  yoneticisinden kaynaklanan olumsuz bir durumda OVD’sini azaltmasi, sorunun ¢oziimiimii daha
zorlagtirabilmektedir. Ciinkii davranis degisikligine gitmesi ve kendisini bu baglamda diizenlemesi gereken taraf ¢alisanin
iist yoneticisi olmaktadir. Bu noktada, yoneticilere istismarci davramslari nedeniyle ¢alisanlar ve dolayisiyla orgiit
nezdinde ortaya c¢ikabilecek olumsuz sonuglarin aktarilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yoneticilerin istismarci
davranislarina yol acan bireysel ve Orgiitsel faktorler arastirilmalidir. Boyle bir bakis agisi istismarct yonetim ile
miicadelede 6nemli yararlar saglayabilir.

Istismarc1 yonetimle miicade etme baglaminda isin anlamliligy, isyeri arkadas destegi ve sorumluluk kisilik 6zellikleri
yoneticilerin uygulamalarinda 6nemli ip uglar1 saglayabilir. Caliganlarin yiiksek is anlamliliklarina sahip olmasi igin
orgiitsel diizeyde giiclendirme calismalar1 yapilabilir. islerini daha ¢ok sahiplenmeleri ve benimseyebilmeleri igin isi
tizerindeki giicii ¢esitli egitim ve gelistirme, yetkilendirme uygulamalart ile artirilabilir. Burada s6yle bir sorunla da
karsilagilabilir; isini yiiksek seviyede anlamli bulan bir ¢alisanin olumsuz tutum ve davraniglara tepkisi daha ¢ok olabilir.
Nitekim Harris vd.’nin (2007) ve Mackey vd.’nin (2015) ¢alismalarinda, yiiksek is anlamliliginda ¢aliganlarin istismarci
yoOnetici davraniglarina karsi daha ¢ok olumsuz tepki verdikleri ortaya konulmustur. Daha spesifik olarak ifade etmek
gerekirse, Harris vd.’nin (2007) ¢aligmalarinda, istismarci yonetim ile is performasi arasindaki negatif iligkinin ig
anlamlilig1 yiiksek olan ¢aligsanlarda en gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla igin anlamli hale getirilmesinde orgiit
icerisindeki ydnetici ve ¢alisan arasindaki iletisim ve etkilesimin dikkate alinmasi olumsuz sonuglardan uzaklasabilmeyi
saglayabilir.

Isyeri destek algilamasina sahip olmak, calisanlarin olumsuz tutum ve davramislara yol acabilecek yonetsel
uygulamalarin etkisini azaltmada 6nemli faktorlerden biridir. Calisma ikliminin pozitif olmasi, ¢alisanlara hem orgiitten
hem de yoneticilerinden destek gelmesi gibi calisanlarin duygusal olarak giiclenmelerini saglayabilecek her tiirlii
uygulamalar seti, tiim ¢alisanlarin ortak bir misyonda var olduklarim diisiinmelerine yol agarak ¢alisanlarin birbirine
olumlu bi¢imde yaklastiklar1 ve davrandiklar1 bir 6rgiit ortamim beraberinde getirebilir. Boyle bir ¢alisma ortamm
algilamas1 da onlarin daha pozitif olmasma yol agarak olumsuz davramslar karsisinda kendilerini giiglii ve dayanikli
hissederek daha az olumsuz tutum ve davraniglar ortaya koyabilirler. Bu baglamda maneviyat1 gii¢lendirmeye yonelik
uygulamalar yapilabilir.

Calisanlarin  sorumluluk  kisilik 6zellikleri dikkate alindiginda onlarin bazilarmin  gelistirilebilir  oldugu
goriinmektedir. Insan kaynaklar1 yoneticileri calisanlarin sorumluluk ve basarma duygularinin gelismesi icin onlara gesitli
projelerde yer verebilirler. Bu projelerde karsilagabilecekleri zor ve gii¢ kosullar onlarin miicadeleci olmalarinda, stresli
durumlart yonetme ve iistesinden gelebilmelerinde 6nemli bir gelisim saglayabilir. Dolayisiyla yiiksek sorumluluk sahibi
calisan olumsuz yonetim uygulamalarinda daha direng gosterebilir.

Calisma ornekleminin sadece bir kurumun g¢aliganlarindan olusmasi 6nemli bir metodolojik kisittir. Dolayisiyla
ulagilan sonuglar bu 6rneklem baglaminda gegerli olup, genellestirilmemelidir. Bu ¢aligmanin farkli sektoér ve
orneklemlerde gergeklestirilmesi halinde sonuglarin farklilagmasi miimkiindiir. Nicelik olarak daha biiyiik bir 6rneklemle
¢aligmak daha dogru sonuglara yol agabilir. Gelecekte bu konu ile ilgili galisma yapmak isteyenlere ise, istismarci yonetici
davramiglarimi artiran ya da azaltan faktorlerin neler olabilecegine iliskin hem teorik hem de ampirik ¢aligmalar
yapabilecekleri 6nerilmektedir.
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