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Oz: Isyeri magduriyeti 6rgiit performansini (6r: calisanin ise gelmemesi, isgiicii devir oraminn artmasi) ve birey performansin (or: igyeri siddetinin
olugsmasi, ¢alisanin stres yasamasi) olumsuz yonde etkiledigi i¢in dnemli bir konu haline gelmistir. Emir-komuta zincirinin ve emir-komuta birligi
ilkesinin ihlal edildigi durumda ortaya ¢ikan “rol ¢atismasi” ve ¢alisaninin bulundugu pozisyonda kendinden ne beklenildigini ve ilgili pozisyonda
yapilmast gereken igleri bilememesi durumda beliren “rol belirsizIligi” kavramlar: orgiitte ¢alisanamin “roliiyle” ilgili ortaya ¢ikabilecek ve farkli
sorunlarin olugsmasina neden olabilecek problemlerdendir. Olumsuz duygulanim ise kisinin negatif duygu durumuna sahip olmast anlamina gelmekle
birlikte kiginin duygu durum hali, érgiitii ve birey performasint olumsuz etkileyebilmektedir. Yazinda isyeri magduriyetinin nedenlerini arastiran
calismalarin varligina ragmen, “rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin” direkt olarak “isyeri magduriyeti” kavramiyla incelenmis oldugu ve “rol ¢catismasi
ve rol belirsizliginin” “igyeri magduriyetine” etkisinde “olumsuz duygulanim "in diizenleyici roliintin sorgulandigi bir ¢alismaya rastlanmamis olmast
calismanin nemini olusturmaktadir. Calismanin amaci rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin isyeri magduriyeti iizerindeki etkisini ve bu etkide olumsuz
duygulanimin diizenleyici roliinii incelemektir. BU amag¢ dogrultusunda kolayda orneklem yoluyla segilen 137 banka ¢alisant iizerinde bir arastirma
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak soru formunun (anket) kullanildigi bu ¢alismada, ¢alismanin amacina uygun olarak hiyerarsik regresyon
analizi yapumistir. Analiz sonucunda rol ¢atismast ve rol belirsizliginin isyeri magduriyeti iizerine etkisinde olumsuz duygulanimin hem bagimsiz
degisken hem de kismi diizenleyici degisken etkisi gosterdigi bulgulanmistir. BU bulgu, gelecekte isyeri magduriyeti konusunda c¢alisacak olan

igi” olmayabilecegini gostermekle birlikte, bagimsiz bir
degisken etkisi de gosteren “olumsuz duygulanim i igyeri magduriyetinin bir nedeni oldugunu yazindaki gorgiil ¢alismalardaki bulgulara paralel
olarak gii¢lendirmistir. Bu noktada ¢alisma, rol ¢atismast ve rol belirsizligi kavramlarimin isyeri magduriyetine etkisinin ve bu etkide olumsuz
duygulanimin diizenleyici etkisinin, daha genis orneklemlerde sinanmast igin kuramsal bir bulgu niteligine sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Isyeri Magduriyeti, Rol Catismasi, Rol Belirsizligi, Olumsuz Duygulanim
JEL Siniflandirmasi: M12, M54, M59

Abstract: Workplace victimization has been an important phenomenon because it effects organizational performance (ex: employee absenteeism,
increasing employee turnover) and personal performance (ex: appearance of workplace violence, stress) negatively. “Role conflict” appears when
chain of command principle and unity of command principle are violated in an organization. When the employee doesn 't know how he/she will perform
his/her duties according to his/her position and what should be done in that position, “role ambiguity” appears. These are the problems which can
arise about employee’s role in the organization. Negative affect can be defined as one’s having negative mood and it can effect personel and
organizational performance negatively. Although there are researches which investigate reasons or resources of workplace victimization in literature,
a research which focuses on the relationship of “role conflict and ambiguity” and “workplace victimization "and searches the moderating role of
“negative affect” on the effect of “role conflict and ambiguity” on “workplace victimization” couldn’t be reached which can be characterized as the
importance of this research. The aim of this study is to examine the effect of role ambiguity and role conflict on workplace victimization and determine
the moderating role of negative affect on this effect. For this purpose a research is made on 137 bank employee which were chosen by convenience
sampling. Data is collected by questionnaires and according to the aim of the study hierarchical regression analysis is done. It is found that negative
affect has an independent variable and partial moderating variable role on the effect of role conflict and role ambiguity on workplace victimization.
This finding can show that “role conflict and ambiguity” may not be one of the reasons of “workplace victimization” whereas “negative affect’as an
independent variable may be. This finding (negative affect is one of the reasons of workplace victimization) runs in with the emprical researches in the
present literature by struggling them. Also this study can be a start point for evaluating the moderating role of negative affect on the effect of role
ambiguity and role conflict on workplace victimization in larger samples by demonstrating a finding which has a theoretical background by this study.

Keywords: Workplace Victimization, Role Conflict, Role Ambiguity, Negative Affect
JEL Classification: M12, M54, M59

Makale Gecmisi / Article History
Bagvuru Tarihi / Date of Application : 8 Ekim / October 2019
Kabul Tarihi / Acceptance Date : 19 Kasim / November 2019




Saygan Tungay, S., Ciraklar, N. H. / Journal of Yasar University, 2020, 15 (Special Issue), 219-237
1. Giris

Insanlarin birbirlerini neden incittikleri, rencide ettikleri, insafsizca davrandiklart ve saldirgan davranislarda bulunduklari
yonetim biliminde dnemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Isyeri magduriyeti, meslektaslar1 tarafindan siklikla zarar
goren caliganlarin yiiksek diizeyde korku ve kaygi yasamalarina neden oldugu i¢in bilim insanlari ve yoneticilerin
dikkatini ¢ekmistir (Aquino ve Bommer, 2003: 374; Barling vd., 2009: 672). Isyeri magduriyeti, 6rgiitteki bir veya daha
fazla birey tarafindan islenen ve hedef alinan kiside psikolojik, duygusal veya fiziksel zarara neden olan saldir1 hareketleri
olarak tamimlanabilir (Aquino ve Thau, 2009). Isyeri magduriyeti, bir ¢alisamn iyi olma durumunun, drgiitteki bir veya
daha fazla kisi tarafindan gergeklestirilen saldir1 davramisi ile zarar gormesiyle ortaya ¢gikmaktadir (Aquino ve Thau, 2009:
718). Isyeri magduriyetinin maliyeti oldukea yiiksektir. Saldirgan davranislara maruz kalan magdurlar, psikolojik olarak
zarar gorerek, bitkinlesmekte, hastalanmakta, stres yasamakta ve hatta bazi durumlarda travma dahi gegirebilmektedirler.
Dolayisiyla “isyeri magduriyeti”, birey (isyeri stresi, stres vb.), grup ve orgiit performansini (isgiicii devir oraninin
artmasi, calisanin ise gelmemesi vb.) olumsuz yonde etkiledigi i¢in 6nem tastyan bir konu haline gelmistir (Aquino ve
Thau, 2009: 719).

Orgiit icinde ¢alisanin isgal ettigi pozisyondan kaynaklanan “rol”iiyle ilgili yasanabilecek “rol catismasi” ve “rol
belirsizligi” (Rizzo vd., 1970) orgiitte ortaya ¢ikabilecek problemlerdendir. Rizzo vd. (1970), rol ¢atigmasinin, emir-
komuta zinciri ve emir-komuta birligi ilkesinin ihlal edilmesi ile ortaya ¢iktigini belirtmistir. Hiyerarsiden kaynaklanan
ve yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya dogru ilerleyen tipik zincir yonetiminin bozulmasi veya astin birden fazla
tistten emir almasi ve emir-komuta birligi ilkesinin ihlal edilmesi rol ¢atigmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Rol belirsizligi ise
belirli bir pozisyonu isgal eden ¢alisanin, roliiniin gereklilikleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir (Rizzo vd., 1970). Rol ¢atismasi ve rol belirsizligi ¢aliganin gerginlik yagamasina neden oldugu igin orgiit
acisindan dnem tagimakta, bireyi ve orgiitii olumsuz diizeyde etkileyebilmektedir.

Olumsuz duygulanim ise bireyin olumsuz ruh haline sahip olmasi ve yasama, olaylara ve insanlara olumsuz bir bakis
acistyla bakmasi olarak tanimlanabilir. Olumsuz duygularin deneyimlenmesini iceren ve kisinin korku, kaygi, depresif
bir hal ve telas i¢erisinde olmasina neden olabilen bu kavram (Aquino ve Bradfield, 2000; Aquino vd., 1999) bireylerin
hayata olumsuz bakmalarindan ve bu bakis agilarini ¢alistiklar: 6rgiite de yansitabileceklerinden dolay1 dnem tagimakta
ve Orgiit faaliyetlerinin etkilenmesine neden olabilmektedir.

Magduriyet ¢alisan bilim insanlari, magduriyetin olusma nedenlerini ii¢ temel baslikta tasnif etmektedirler. Suglunun
su¢ islemeye meyilli 6zellikleri, magduriyetin nedenlerinden biri olarak ele alindiginda, isyerinde ger¢eklesen saldirgan
davraniglarinin  nedeni saldirganin kisisel 6zelliklerine baglanmaktadir. Bu anlayisa gore saldirgan davranislar,
saldirganlarin belirli bir takim 6zelliklere sahip olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Aquino vd., 1999: 260-261;
Aquino, 2000: 172-173; Aquino ve Bradfield, 2000: 525-526; Aquino ve Lamertz, 2004: 1023; Barling vd., 2009: 674).
Durumsal faktorler lizerine vurgu yapan magduriyet kuramlari ise diizenleyici hatalar veya yapisal gii¢ler iizerinde
durmaktadir. Diizenleyici hatalar, toplumun sugu kontrol etmeye ¢alisirken kullandigi kural ve uygulamalardaki
yetersizliklerdir. Yapisal giigler ise saldiriya neden olan ekonomik, sosyal veya biirokratik kosullardir. Yapisal giigler,
kismi olarak, bireylerin yapisal kisitlamalar nedeniyle magdur oldugunu ileri siirmektedir (Aquino vd., 1999: 260-261;
Aquino, 2000: 172-173; Aquino ve Bradfield, 2000: 525-526). Bu dogrultuda rol gatigmasi ve rol belirsizligi, bireyin
magduriyete ugramasina neden olabilecek durumsal faktorler arasinda nitelendirilebilir. Bireyin iggal ettigi pozisyon ve
pozisyonun gerektirdigi rolde yasanabilecek problemler, yapisal problemlerden kaynakli olarak igyeri magduriyetinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bunun nedeni rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin, igyerinde strese neden olarak faktorler
oldugu (Keashly vd., 1997) ve stresten kaynaklanabilecek gerginlik ve stresli tutum ve davraniglarin kisiyi magduriyete
ugratma ihtimalinin olabildigidir.

Ugiincii olarak magdurun magdur olmaya meyilli 6zelliklerini, magduriyet kaynag: ya da nedeni olarak kabul eden
kuramcilarina gore, bireylerin dzellikleri, onlarin magduriyete ugramasina neden olmaktadir. Olumsuz duygulanim, bu
dzelliklerden biri olarak adlandirlabilir (Aquino vd., 1999: 260-261; Aquino, 2000: 172-173; Aquino ve Bradfield, 2000:
525-526). Olumsuz duygulanima sahip ¢alisanlarin is g¢evresinin stresli olmasina neden olan durumsal faktorlerden biri
olarak nitelendirilebilecek “rol ¢atismasi ve rol belirsizligi” yasamalari, onlarin magduriyete ugramasinda degisiklige
neden olabilir. Olumsuz duygulanimli bireylerin, hayata bakis agilarindan dolayi, olaylar1 tehdit olarak algilamalar1 ve
bunun kargihiginda tepkili bir sekilde ve diigmanca tavirlarla karsilik vermeleri (Aquino ve Bradfield, 2000), bir
magduriyetin yasanmasina neden olabilir ya da rol ¢atigmasi ve rol belirsizliginin igyeri magduiyetine etkisinin kuvvetini
belli 6l¢giide degistirebilir.

Yazinda magduriyet davramslarim agiklamak i¢in farkli kavramlar kullanilmaktadir (Aquino ve Byron, 2002).
Aquino’nun onderlik ettigi bazi1 calismalarda (Bknz: Aquino ve Byron, 2002; Aqunio ve Thau, 2009; Aquino ve Lamertz,
2004) mobbing, zorbalik (bullying), isyeri tacizi (workplace harassment), kiigiik zorbalik (petty tyranny), isyeri kabalig
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(workplace incivility), duygusal istismar (emotional abuse), istismarc1 yonetim (abusive supervision), sosyal baltalama
(social undermining) seklinde siralanabilen sekiz kavramin “igyeri magduriyeti” bashigi altinda toplanmis olduklari
goriilmistiir. Bu caligmada s6z konusu siniflama temel alinarak, ilgili arastirma modeli olusturulurken, bu sekiz kavram
isyeri magduriyeti kapsaminda ele alinmig ve hipotezlerin olusturulmasi kisminda tek tek her bir kavramin “rol ¢atigmas1”
ve “rol belirsizligi”yle iliskisi ile ilgili yazin taramasi yapilarak kuramsal altyap1 olusturulmus ve hipotezlere ulagilmistir.
Yazindaki “igyeri magduriyeti” ¢aligmalarinda bu sekilde biitiinlestirici bir perspektiften yola ¢ikarak arastirma modeli
kurgulanmis bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu agidan ¢aligmanin 6nem tasidig: diistiniilmektedir.

Yerel yazindaki “isyeri magduriyeti” c¢aligmalari irdelendiginde, bu calismalarda “magduriyet” kavraminin
cogunlukla “intikam niyeti” (Bknz: Yilmaz, 2014; Yildirim, 2019; Karacaoglu vd., 2018) ve “affetme egilimi” (Bknz:
Yilmaz 2014; Yildirim, 2019) kavramlariyla iliskilendirilmis oldugu goriilmiis ve sinirli sayida calismaya rastlanmistir.
Yabanci yazinda ise “igyeri magduriyeti” kavraminin ¢ogunlukla “kisilik 6zellikleri” (Bknz: Bowling vd., 2010; Aquino
ve Bradfield, 2000) ile birlikte incelenmis oldugu caligmalara ulagilmistir. “Olumsuz duygulanim”n ise “igyeri
magduriyeti’nin olugma nedenlerinden biri olarak nitelendirildigi ¢alismalar bulunmaktadir (Bknz: Aquino vd., 1999:
260-261; Aquino, 2000: 172-173; Aquino ve Bradfield, 2000: 525-526; Aquino ve Lamertz, 2004: 1023).

“Rol catigmas1” ve “rol belirsizligi” kavramlarinin ise yerel yazinda ¢ogunlukla “is tatmini” (Bknz: Tolay-
Sabuncuoglu, 2008; Akar ve Yildirim, 2008; Ceylan ve Ulutiirk, 2006) ve “tiikenmislik” (Bknz: Ok, 2004; Dogan vd.,
2016; Tolay-Sabuncuoglu, 2008) kavramlariyla birlikte incelendigi goriilmiistiir. Yabanci yazinda ise benzer bir tabloya
ulagilmis ve “rol catismast ve rol belirsizligi” kavramlarinin birlikte incelendigi, “tiikenmislik” (Bknz: Schwab ve
Iwanicki, 1982; Barber ve Iwai, 1996) ve “is tatmini” (Bknz: Keller, 1975; Acker, 2004) ¢alismalarina rastlanmustir.
Yazinda “igyeri magduriyeti”’nin “rol catigmasi” ve “rol belirsizligi” kavramlariyla birlikte irdelenmis oldugu herhangi
bir ¢aligsmaya rastlanmamustir.

Bu calismanin amaci rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin igyeri magduriyeti iizerindeki etkisini ve bu etkide olumsuz
duygulanimin (bireylerin olumsuz duygu durumlariin) diizenleyici roliinii incelemektir. Dolayisiyla galigmada “rol
catigsmasi ve rol belirsizliginin igyeri magduriyeti iizerine etkisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici rolii var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda ilk olarak kavramlar agiklanmis, ardindan kuramsal altyapinin olusturuldugu
“kuramsal ¢erceve ve aragtirma modeli” kismina yer verilmistir. Daha sonra sirasiyla aragtirma metodolojisi agiklanmus,
analiz ve bulgular anlatilmis, ulasilan bulgular 1s181nda sonug¢ ve degerlendirme yapilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Isyeri Magduriyeti

Isyeri magduriyeti, bir drgiitteki bir veya daha fazla birey tarafindan islenen ve hedef alinan (saldirinin kastedildigi) kiside
psikolojik, duygusal veya fiziksel zarara neden olan saldiri hareketleridir (Aquino ve Thau, 2009: 717). Isyeri
magduriyeti, igyerinde gerceklesen bir saldirinin hedefi (kurbani) olma seklinde de tanimlanmaktadir. Saldiri, bir bireye
ya da bireylere yonelik olarak yapilan ve zarar verme amaci tasiyan davranistir ve dogrudan ve dolayli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dogrudan saldiri, dogrudan hedefe yonelik olarak fiziksel nitelikte olan zarar verici davranislardan
olusmaktadir. Dolayli saldir1 ise daha ¢ok sozlii ve incitici ve kirici tarzda, fiziksel olmayan saldirt davranislarini
icermektedir (Aquino ve Thau, 2009: 718; Aquino, 2000: 172; Aquino ve Bradfield, 2000: 526).

Magduriyet, bir veya daha fazla kisi tarafindan gegici veya siirekli olarak saldirgan davraniglara maruz kalan bir
bireyin bu durumu algilamasi seklinde de tanimlanabilir. Bu tanim, bireyin saldirgan bir davranisi algilamasi {izerine
kurgulanmigtir. Dolayisiyla bir bireyi magdur olarak nitelendirmek, algilamaya dayali oldugu ig¢in siibjektiflik
icermektedir (Aquino vd., 1999: 260; Aquino, 2000: 172; Aquino ve Bradfield, 2000: 526; Aquino ve Bommer, 2003:
374; Lamertz ve Aquino, 2004: 796; Aquino ve Byron, 2002: 71; Aquino ve Lamertz, 2004: 1023; Salin, 2003: 1217).
Aquino ve Lamertz (2004: 1023), bir bireyin magdur olarak adlandirilabilmesi i¢in, saldirinin ya da zarar verme eyleminin
kasit icermesi ya da zarar verme amacini ve niyetini tasimasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bireyin kasitli olmadan (kazayla)
incinmis olmasi, bu durumu magduriyet olarak adlandirmamiz1 engellemektedir. Isyerindeki magduriyet davranislari, gok
kiigiik diizeylerdeki kotii igerikli davranislarindan (minor abuse) baglayarak, kaba yorumlamalara ve fiziksel siddete kadar
ilerleyebilmektedir (Bowling vd., 2010:141; Barling vd., 2009: 673).

Viano’a (1989: 10) gore isyeri magduriyeti 4 asamadan olusmaktadir. {lk asamada, birey, baska biri veya orgiit
tarafindan zarar gormektedir. Tkinci asamada zarara ugrayan birey, bu durumun adil olmadigini, bu davramisi hak
etmedigini ve kendisine insafsizlik yapildigimi diisinmektedir. Kendisine yapilan davramisin haksizlik oldugunu
diistinerek, kendini magdur olarak algilayan birey, {iglincii asamada ugradigi davranisi baska insanlar1 (ailesini,
arkadaglarin1 veya orgiitteki yetkili kisileri) ikna ederek dogrulamaya ve tasdik ettirmeye ¢aligmaktadir. Dordiincii
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asamada ise kendisini magdur olarak algilayan birey, diger insanlar1 ikna ederek bu magduriyeti tasdik ettirmekte ve
iddiasin1 dogrulamaktadir.

Viano’nun (1989) tanimindan yola ¢ikildiginda, bir bireyi magdur, olay1 da magduriyet olarak adlandirabilmek i¢in
baska bir kiginin ya da kurumun, o durumu onaylamasi ve dogrulamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bireyin, bir siraya ya
da engele takilarak diismesi ve incinmesi durumu, diger baska kisiler tasdik etmedigi siirece magduriyet olarak
adlandirilamaz. Sinirli bir patron tarafindan incinen biri, bu olay1 bagkalar1 tarafindan tasdik ettirebildigi takdirde, magdur
olarak adlandirilir (Aquino ve Byron, 2002: 71).

Yazinda igyeri magduriyeti davraniglarini agiklamak i¢in farkli terimler kullanilmaktadir. Bunlari, mobbing
(psikolojik taciz), zorbalik (bullying), isyeri tacizi (workplace harassment), kii¢iik zorbalik (petty tyranny), isyeri kabaligi
(workplace incivility), duygusal istismar (emotional abuse), istismarci yonetim (abusive supervision) ve sosyal baltalama
(social undermining) seklinde siralanabilir. Bu terimlerin ortak noktasi, hepsinde planlanan hedefe yonelik itici ve zarar
verici olarak gdzlemlenebilecek saldirgan nitelikli bir davranisin bulunmasidir. Bu kavramlar “igyeri magduriyeti”
(workplace victimization) baslig1 altinda toplamak olanaklidir (Aquino ve Thau, 2009: 720-722; Aquino ve Byron, 2002:
71; Bowling vd., 2010: 140; Aquino ve Lamertz, 2004: 1023; Barling vd., 2009: 672-673; Hershcovis, 2011: 499).
Asagida bu terimler sirasiyla agiklanmaktadir.

a) Mobbing: “Mobbing” terimi, etolojist olan Konrad Lorenz tarafindan, hayvan grubu davraniglarim agiklamakta
kullanilmigtir (Leymann, 1996: 167; Einarsen vd., 2003: 4). Lorenz, kii¢iik hayvanlardan olusan bir grubun, saldirilartyla
biiyilik bir hayvani tehdit etmeye ¢alismasint mobbing olarak adlandirmistir. Ardindan okulda egitim goren ¢ocuklarin,
ders saatlerinde birbirlerine kars1 nasil davrandiklariyla ilgilenen Isve¢’li bir hekim olan Olweus, Lorenz tarafindan
gelistirilen “mobbing” terimini ddiing alarak, kavrami ¢ocuklardan olusan kiiciik gruplarin, bir bireye karst gelistirdigi
yikict davranislar olarak tanimlamustir (Leymann, 1996: 167; Estes ve Wang, 2008: 226). 1982 yilinda ise kavram Heinz
Leymann tarafindan, isyerinde gerceklesen benzer davranis tiirlerini agiklamak i¢in kullanilmistir (Leymann, 1996: 167;
Zapf, 1999: 70; Einarsen vd., 2003: 4; Estes ve Wang, 2008: 226). Kavram, ¢ok eski bir olgu olmasina ragmen, 1980’lere
kadar sistematik olarak arastirilmamis ve tanimlanmamustir (Leymann, 1996: 165).

Mobbing, bir veya daha fazla kisi tarafindan, baska bir bireye karsi sistematik olarak gergeklestirilen diismanca
(muhalif) ve etik-dis1 iletisim davranislarindan olugsmaktadir. Caresiz ve korumasiz bir duruma itilerek mobbinge ugrayan
birey, bu tiir zarar verici davranisa, siklikla ve uzunca bir siire maruz kalmaktadir. Sik sik ve uzun siireli meydana gelen
bu tiir muhalif davranislar, psikolojik, psikosomatik ve sosyal 1zdiraba (mutsuzluk) neden olmaktadir. Tanimda belirtildigi
iizere, gecici olarak ortaya ¢ikan ¢atismalar, mobbing kapsamina girmemektedir (Leymann, 1990: 120; Leymann, 1996:
168; Zapf, 1999: 70). Mobbing olgusu, “birine kars1 birlik olmak (cephe olusturmak)”, “ruhsal veya psikolojik teror
(korkutma)” kavramlartyla da ifade edilebilmektedir (Leymann, 1990: 119).

b) Zorbalik (Bullying): Leymann (1996) ve Zapf (1999) tarafindan kullanilan “mobbing” kavrami, Einarsen (1999)
tarafindan “zorbalik” (bullying) olarak adlandirmaktadir. Einarsen (1999), “zorbalik” kavramini tammlarken, Leymann’in
(1996) ve Zapf (1999) “mobbing” tanimlamasina atif yaparak, “zorbalik” kavramini, “mobbing” ile ayn1 anlamda
kullanmakta ve aym sekilde tammlamaktadir (Einarsen, 1999: 16-19; Einarsen vd., 2003: 3; Einarsen vd., 2009: 25;
Hansen vd., 2006: 63; Mikkelsen ve Einarsen, 2002: 88; Einarsen, 2000: 381; Salin, 2003: 1215-1217; Rayner ve Hoel,
1997: 185; Einarsen vd., 1994: 383; Einarsen ve Raknes, 1997: 249). Olgu, ortaya ¢iktig1 yillar itibariyle Almanca
konusulan tilkelerde, Hollanda’da ve Akdeniz iilkelerinde daha ¢ok “mobbing” kelimesiyle ifade edilirken; Avustralya,
Ingiltere, irlanda ve Kuzey Avrupa’da (genellikle ingilizce konusulan iilkelerde) “zorbalik” olarak kullanilnustir.

Leymann (1990) mobbing ile gerceklesen psikolojik taciz davramisini agiklarken, Ingiliz ve Avustralyali
aragtirmacilar tarafindan kullanilan “zorbalik” (bullying) kelimesini &zellikle kullanmamistir. Nedeni ise “zorbalik”
kavraminin, fiziksel saldirganlik ve tehdit davraniglarini icermesidir. Halbuki mobbing davranislarinda, fiziksel siddete
pek rastlanmamaktadir. Mobbing genellikle kisiyi diglamak (kisinin sosyal olarak izole edilmesine neden olmak) gibi
daha karmasik davraniglarla nitelendirilmektedir (Leymann, 1996: 167). Bu nedenle Leymann, ¢ocuklar ve gengler
arasinda geceklesen zarar verici davraniglarin “zorbalik” olarak adlandirilmasinin daha dogru oldugunu ileri siirerken;
yetiskin insanlar arasinda gerceklesen zarar verici davranislarin “mobbing” olarak adlandirilmasinin daha dogru oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla “mobbing” ile “zorbalik” terimleri arasindaki asil fark, zorbaligin, fiziksel bir saldirganlik
davranigi igermesi iken; mobbing’in psikolojik diizeyde bir saldirgan davranigi kapsamasidir (Leymann, 1996: 167;
Rayner, 1997: 199).

¢) Isyeri Tacizi (Workplace Harassment): Isyeri tacizi, farkli formlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Isyerinde ortaya
¢ikan ve uygunsuz davranis olarak nitelendirilebilecek olan “taciz” olgusu, kendi i¢erisinde ikiye ayrilmakta ve psikolojik
taciz ve cinsel taciz olarak tasnif edilebilmektedir. Cinsel taciz, istenmeyen (hos karsilanmayan) cinsel igerikli davranis
olarak tanimlanabilmektedir. Psikolojik taciz ise “tekrar eden ve uzun siireli olarak gerceklesen sozel ya da sdzel olmayan
diismanca davramslardan” olusmaktadir ve farkli yazarlar tarafindan farkli sekilde adlandiriimaktadir. Ornegin, Leymann
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ve Zapf, psikolojik taciz olgusunu “mobbing” seklinde ifade etmektedir. Psikolojik taciz, genellikle fiziksel siddet
davraniglar1 igermemektedir. Taciz, her ne kadar, “psikolojik taciz” ve “cinsel taciz” olarak siniflandirilsa da, yazinda
ozellikle “psikolojik taciz” davranisi lizerinde durulmaktadir (Salin, 2009: 27-29).

d) Kiicitk Zorbalik (Petty Tyranny): Kiiciik zorbalik, bir bireyin giiclinii, diger insanlara hakim olmak ve onlarin
efendisi olmak i¢in kullanmasi egilimi olarak tanimlanabilir. “Petty tyrant” kavrami, bu tiir yoneticileri tanimlamak i¢in
kullanilan giinliik konugma diline ait bir terimdir. Giiclinii ve otoritesini zalimce, kaprisli ve kinli bir sekilde kullanan bir
kisiyi ima etmektedir. “Kiiciik zorbalik” kavraminda “petty/kiigiik” kelimesinin kullanilmasinin nedeni, iistiin, keyfe
dayali olarak dar goriislii bir sekilde davranmasidir. Y dnetim, sosyal psikoloji ve siyaset bilimi yazini, bu terimi, “otoriter
kisilik”, “diktator” ve “biiropatik (gliciinii biirokrasiden/otoritesinden alan fakat bunu kisilere zarar vermek i¢in kullanan)
kisi” gibi kavramlarla adlandirmaktadir. Bu kavramlarin ortak noktasi, hepsinin, yakindan ve zorlayici kontrolii
icermeleri, iistiin (yoneticinin) keyfi olarak (plansiz/rastgele se¢ilmis) belirlenmis faaliyetler ¢ercevesinde davranmasi,
otorite ve statii farkliliklarina vurgu yapilmasi (iist ve astin mevcudiyeti), astlara siddetli ve cezalandirict bir sekilde
davranilmasi ve astlarin girisim ¢abalarinin {istler tarafindan caydirilmaya caligilmasi ve onlarin fikirlerine muhalif bir
sekilde karsi ¢ikilmasidir (Ashforth, 1997: 126-127).

Ashfort (1997: 126-127) “kii¢iik zorbalik” olgusunun, alti 6nemli davranis grubundan olustugunu ileri stirmiistiir.
Bunlar, 1) iistiin keyfi olarak hareket ettigi ve kendi kendine abarttigi davraniglardan olugmasi (6r: kisisel kazang ve gikar
icin otorite ve statlisiinii kullanmasi; 6rgiit politikalarini adaletsiz bir sekilde yonetmesi); 2) astlarin kiiglimsenip
asagilanmasi (Or: astlar1 utandirmak ve asagilamak; astin1 diger insanlarin 6niinde kiiciik diigiirmek ve elestirmek); 3)
astlara dnem verilmemesi (Or: iistiin arkadag canlis1 ve cana yaki olmamast; iistiin, grup cikarlarindan ziyade kisisel
¢ikarini diislinmesi); 4) {istiin, ¢atisma ¢dziimiinde zorlayici bir sekilde davranmast (6r: {istiin, kendi diisiincesini zorla
kabul ettirmeye c¢alismasi ve astlardan kendi istedigi sekilde hareket etmelerini talep etmesi); 5) astlarin inisiyatif
kullanmalarina ve girisimlerde bulunmalarina engel olunmasi ve onlarin bu konudaki cesaretlerinin kirilmasi (6r: astlarin,
onemli kararlara katilmalarini engelleme ve isletmede daha fazla s6z hakk: elde etmelerine engel olma); 6) nedensiz
olarak ya da mantikli bir nedene dayandirmadan astlar1 cezalandirma (6r: istlin, astin yaptig1 isi nedensiz olarak
begenmemesi; astin {istten nedenini bilmeden azar isitmesi) seklinde siralanabilir.

e) Isyeri Kabahg (Workplace Incivility): Kabalik, 6rgiit iginde karsilikli saygimin olusturulmasini saglayan isyeri
normlarinin ihlal edilmesi seklinde gergeklesmektedir. Isyeri kapsamindaki normlar, bireylerin toplumun bir ferdi olarak
uymalart gereken kurallardan olusur. Bu normlar, kiiltiirin ve geleneklerin olusturdugu ahlaki standartlardan
olusmaktadir (Pearson vd., 2000: 125). Her ne kadar belirli baz1 kurallar, farkli érgiitler, endiistriler ve kiiltiirler agisindan
degisiklik gosterse de, tim orgiitlerde bireylerin birbirlerine saygili olmalarini saglayan ve birlikte isbirligi i¢inde
caligmalarina izin veren evrensel ahlaki kurallar bulunmaktadir. Kabalik, bu kurallarin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir (Pearson vd., 2000: 126; Estes ve Wang, 2008: 226). Orgiitte bireylerin birbirlerine kaba bir sekilde
davranmalari, birbirlerine karsi kii¢iik diistirticii sekilde konusarak, asagilayict jest ve mimikler sergilemeleri, istii kapali
sozler sdyleyerek hos olmayan imalarda bulunmalari, 6rgiitte karsilastiginiz biriyle selamlagsmaktan kaginmak ya da selam
vermeyi ihmal etmek; bireyleri, bir seyler sdylerken bélmeye ¢alismak ve konusmalarint kesmek; ¢6p kovasina firlatilan
bir ¢Oplin 1skalanarak, ¢6p kovasinin digina atilmasi ve ¢opiin, toplanma ve ¢op kovasinin igine atilmasi isleminin bagka
birine birakilmasi (Pearson vd., 2000: 123-126), bireylere lakap takilmasi, onemli bilgilerin saklanmasi (Felblinger, 2008:
236), geribildirim bekleyen telefon goriismelerine ve maillere geri donmemek, randevulart kayit etmemek, toplanti
yapilirken toplantiyr bdlmek; kisilerin arkasindan konusarak dedikodu yapmak ve insanlari umursamadan onlart
gormezden gelmek (Estes ve Wang, 2008: 227) bu tiir kaba davranislara drnek olarak verilebilir.

Isyeri kabaliginin, diger benzer kavramlardan ayrilmasinin nedeni “belirsizlik” icermesidir. Bu “belirsizlik”, olaya
azmettirici kisi, hedef alinan kisi ya da gozlemleyenler tarafindan bakildiginda, kisinin, bagka bir bireye zarar verme
kastinin belirsiz olmasi anlamina gelmektedir (Pearson vd., 2000: 126-127; Estes ve Wang, 2008: 227; Lim ve Lee, 2011:
96; Cortina vd., 2001: 64). Bu nedenle zarar verme kastinin agik ve net oldugu “zorbalik”, “isyeri tacizi” ya da “kiigiik
zorbalik” gibi saldirgan davraniglardan farklilasmaktadir. Birey, baska bir kisiye, zarar verme kastiyla, kaba bir sekilde
davranabilecegi gibi; kasitsiz bir sekilde yeterli bilgiye sahip olmamasindan ya da onemsememesinden dolayi
nezaketsizlik yapabilir. Ornegin bir {istiin, astin1, diger ¢alisma arkadaslarmin 6niinde alayli bir sekilde ignelemeye
calismasi, kasitl bir davranis iken; ayni iistiin, yogunlugundan ya da dalgmligindan dolay1 astina iletmesi gereken bilgiyi
aktarmay1 unutmasi kasit icermemektedir. Dolayisiyla bireyler, dikkatsizlikten dolay1 bazi seyleri gézden kagirarak kaba
bir davranista bulunabilirler (Pearson vd., 2000:126-127).

) Duygusal Istismar (Emotional Abuse): Duygusal istismar terimi, agikca cinsel ve irksal icerige sahip olmayan,
sozel ve sdzel olmayan diismanca davraniglardan olusmaktadir. Insanlara bagirmak, bireylere kars1 asagilayici ve hakaret
iceren kelimeler kullanmak, baz1 durumlar karsisinda sessiz kalmak ya da sessiz kalmay1 tercih etmek, aktarilmasi gereken
zorunlu bilgileri aktarmamak ve kisileri gerekli bilgilerden alikoymak, 6fkeli goz kontaklarinda bulunmak, dedikodu
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yapmak ve kisiler hakkinda hos olmayan olumsuz sdylentiler yaymak, 6fke patlamalar1 yasamak, bagka insanlarin 6niinde
birileriyle alay etmek ve kisiyi isini kaybetmekle tehdit ederek goziinii korkutmak duygusal istismar davraniglarina 6rnek
olarak verilebilir. Bu davranislarin ortak noktasi, bir bireye karsi gergeklestirilen fiziksel olmayan (fiziksel temas
icermeyen) davraniglardan olugmasi ve bu davranisa maruz kalan bireyi olumsuz olarak etkilemesidir (Keashly, 1998:
85-87). Duygusal istismar teriminde, “duygusal” kelimesinin kullanilmasinin amaci, fiziksel, cinsel ya da irksal olarak
gerceklestirilen istismar davramiglarindan farklilasmasi ve duygular ve diigiincelerden olusan duygusal 6ge tizerinde
durmasidir (Keashly, 1998: 88).

g) Istismarci Yonetim (Abusive Supervision): Ustiin, astma yikici nitelikli davranislarda bulunmas: istismasrci
yonetim olarak adlandirilmaktadir. Bu yikic1 davranislarin en genel 6zelligi, fiziksel faaliyetler icermemesidir. Ustiin,
ofke patlamalar1 yasamasi, astin1 kiiciimsemeye ve asagilamaya c¢aligmasi ve astin giinah kecisi haline getirilerek,
bagkalarinin cezasini ¢ekmesi bu davraniglara 6rnek olarak verilebilir (Tepper, 2007: 261-262).

Tepper (2000: 178; 2007: 264), istismarci yonetimi “astlarin, fiziksel temasa girmeden sozel ve sozel olmayarak
diismanca davranig sergileyen Ustlerini algilamalari” seklinde tanimlamaktadir. Tanimda iizerinde duruldugu gibi,
istismarci yonetim, astlarin algisal degerlendirmesine dayandigi igin siibjektiflik icermektedir. Aymn ast, iistiin her hangi
bir davranigini bir baglamda istismar igerikli bir davranis (istismarci yonetim) olarak degerlendirebilecegi gibi, baska bir
baglamda ayni sekilde degerlendirmeyebilir. Her hangi iki ast, bir {istiin ayn1 davranigint degerlendirmeleri agisindan
farklilasabilmektedirler (Tepper, 2000: 178; Wu ve Hu, 2009: 146). istismarci yonetimin diger bir dzelligi, iistiin, fiziksel
siddet igermeyen diismanlik davraniglarinin siireklilik gostermesidir (Tepper, 2000:178; Tepper, 2007:265; Wu ve Hu,
2009:146). Hiyerarsik olarak kotii davranisa maruz kalma durumunun siireklilik gostermesi su 6rnekle ifade edilebilir:
Kotii bir giin gegirmis olan bir iistiin, yasadig1 gerginlik neticesinde astina kotii bir sekilde davranmasi, her giin
gerceklesen ve siireklilik gosteren bir davranig olmamasi nedeniyle istismarci yonetim kapsaminda degerlendirilemez.
Tepper’in (2007: 265) istismarct yonetim kavramiyla ilgili iizerinde durdugu bir diger nokta, {istiin asta kars1 sergiledigi
diismanca davranisin kasit igermesi ve bir nedene bagli olmasidir. Fakat kasit igerme, karsi tarafa zarar verme anlami
tasimamalidir. Istismar iceren davranisin kasit icermesi, amaglarin basarilmasi ve hedeflere ulasilmasi amaciyla boyle bir
davranigin sergilenmesi anlamina gelmektedir. Ornegin {ist, astlarinin yiiksek performansimi ortaya ¢ikarmak ve yapilan
hatalarin tolere edilmeyecegini gdstermek i¢in bu tiir bir davramsta bulunabilir. Istismarc1 ydnetim davranismnin, saldirgan
igerikli davraniglardan ayrismasinin nedeni, karsi tarafa zarar verme amaci tagimamasidir.

h) Sosyal Baltalama (Social Undermining): Bireyler arasi iliski ve etkilesimler olduk¢a karmagsik yapidadir fakat
bireylerin mutlu olmalar1 ya da hayal kiriklig1 yasamalari gibi farkli duygular edinmelerine neden olduklari i¢in igsyerinde
oldukga 6nem tagimaktadirlar (Duffy vd., 2002: 331; Gant vd., 1993: 159). Gerek sosyal yasantida gerekse is hayatinda
bireyler tarafindan gerceklestirilen amaglarin birgogu, birden fazla insanin ya da grubun katilimiyla ger¢eklesmektedir.
Bu iligkilerde problem yasanilmasi durumunda ise yasanan stres bireylere yansimaktadir. Sosyal baltalama, bireyler
arasinda gergeklesen olumsuz iligkilerin olusturdugu “maliyetler” olarak tamimlanabilir. Rook (1984) bu eylemi,
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“olumsuz sosyal degisimler”, “problemli sosyal baglar” ve “olumsuz sosyal etkilesimler” olarak ifade etmistir (Duffy vd.,
2002: 332).

Duffy vd. (2002: 332; 2006: 105) “sosyal baltalama” terimini, bir iistiin ya da ¢alisanin, bagka bir ¢alisanin pozitif
bireyler aras iligkiler kurma, iste basar1 elde etme ve olumlu itibar yaratma becerisini engellemeye calisma davranigi
seklinde tanimlamislardir. Bu tanimda iizerinde durulmasi gereken iki dnemli nokta bulunmaktadir. ilk olarak,
gergeklestirilen davranig, hedef (bu davranisa maruz kalan kisi) tarafindan “kasitli” olarak gerceklestirilmis seklinde
algilanmiyorsa, bu durumda bu davranis1 “baltalama” olarak adlandirmak dogru degildir. Ornegin kisi hasta oldugundan
dolay1, sz verdigi gorevi (isi) yerine getiremiyorsa ya da birileri tarafindan tehdit edildigi igin iletmesi gereken dnemli
bilgileri ilgili yere aktarmiyorsa ve bu durum, ilgili kisi tarafindan biliniyorsa, bu davranisi “baltalama” olarak ifade etmek
olanakl1 degildir. Tkinci olarak, sosyal baltalama davranisi, sinsi bir sekilde kademeli ve derece derece gergeklestirilen
haince bir eylemdir. Adam 6ldiirme ve fiziksel saldir1 gibi fiziksel davranislar, kasitli olarak gergeklestirilmelerine
ragmen, “sosyal baltalama” kapsaminda degillerdir. Ciddi fiziksel yaralamalarla sonuglanan saldirgan davranislar, her ne
kadar bireyler arasi iligkilere zarar verse de, baltalama kapsaminda ele alinamaz. Baltalama davraniglari, bireyler arasi
iligkileri yok etmekten ziyade, bireysel itibar1 zedeler veya kisinin iste bagariya ulagma yetisine geri doniilemez bigimde
engel olur. Baltalama davranislari, mevcut olan iliskiye tamamen ve kalic1 bir sekilde zarar vermekten ziyade, affedilebilir
eylemlerden olusmaktadir. Bu nedenle az sayida gergeklestigi takdirde kalic1 ve 6nemli etkilere neden olmamaktadirlar.
Baltalama davranislarinin etkileri, zamanla (yavas yavas, sinsi sinsi) gelisme gostermektedir. Siklikla meydana gelmeleri
durumunda 6nemli sonuglara neden olurlar.
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2.2. Rol Catismast ve Rol Belirsizligi

Rolii, sosyal bir yapida bir pozisyon igin beklenen davramislar olarak tanimlamak olanaklidir (Rizzo vd., 1970: 155; Tubre
ve Collins, 2000: 155). Beklentiler, role atfedilen davranigsal gereklilikleri ve sinirlamalar1 igermektedir (Rizzo vd., 1970:
155). Sosyal bir pozisyona (statiiye) atfedilen rol, o rolii yerine getiren kisinin sergilemesi gereken bir takim faaliyetlerden
ve kisiden beklenen davraniglardan olusur (Walker vd., 1975: 33).

Klasik orgiit kuramindaki emir-komuta zinciri ve komuta birligi ilkesi, rol catigmast agisindan O6nem tagiyan
ilkelerdir. Rol gatigmasi, emir komuta zinciri ve emir-komuta birligi ilkesinin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Emir-
komuta zinciri ilkesine gore isletmelerde otorite, yukaridan asagiya dogru ilerlemektedir ve basamaklar arasinda
hiyerarsik iligkiler bulunmaktadir. Yukaridan asagiya dogru ilerleyen bir zincirin bulunmasi, iist yonetimin kontrol ve
koordinasyon islevini daha etkili bir sekilde yerine getirmesini saglar. Emir-komuta birligi ilkesine gore ise bir ast
yalnizca bir iistten emir almalidir. Bunun nedeni, farkli emirlere maruz kalarak, hangi emri yerine getirecegi ile ilgili
kargasa yasamasinin 6nlenmeye c¢aligilmasidir. Astin, birden fazla iistten emir almasi (komuta birligi ilkesinin ihlal
edilmesi) ve yukaridan asagiya dogru ilerleyen otorite zincirinin birden fazla olmasi (emir-komuta zincirinin ihlal
edilmesi) durumunda, rol gatigsmasi ortaya g¢ikmaktadir (Rizzo vd., 1970: 150-151). Dolayisiyla kisinin yiizlestigi
taleplerin uyumsuzlugu, rol catismasini ortaya ¢ikarmaktadir (Tubre ve Collins, 2000: 155).

Klasik orgiit kuramina gore resmi 6rgiit yapisindaki her pozisyon, belirli gérevlerden ve pozisyon sorumluluklarindan
olugsmaktadir. Herhangi bir pozisyonun gerektirdigi gérevlerin belirli olmasi ve rol gereklerinin resmi olarak tanimlanmis
olmasi, yonetimin, astlart belirli performans ¢iktilari i¢in sorumlu tutmasina olanak saglamaktadir. Calisan, karar vermek
icin nasil bir yetkiye sahip oldugunu, kendisinden neyi yapmasmin ve yerine getirmesinin beklendigini ve nasil
degerlendirilecegini bilmemesi durumunda karar vermekte tereddiit yasayacak ve {istiiniin beklentilerini deneme-yanilma
yontemine bagvurarak yerine getirmeye ¢aligacaktir. Rol kuramu, rol belirsizligini, belirli bir 6rgiitsel pozisyonu yliriitmek
icin ihtiyag duyulan gerekli bilginin eksik olmasi ya da yoklugu seklinde tanimlamaktadir (Rizzo vd., 1970: 151). Rol
belirsizligi, isgdrenin igini yerine getirmesi i¢in gerekli bilgiye sahip olmadigini hissettigi ve kendinden nasil
davranilmasinin istendiginin belirsiz oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir (Walker vd., 1975: 33).

2.3. Olumsuz Duygulanim

Olumsuz duygulanim, 6fke, diismanlik, korku, kaygi, telas, tiziintii, 6fke ve depresif hal gibi yiiksek diizeydeki tiziicii (ac1
veren) duygularin deneyimlenmesini igeren tek boyutlu ve yaygin bir egilimdir. Olumsuz duygulanim ayni1 zamanda 6fke,
hor gorme, tiksinme, sucluluk, bireysel olarak tatmin olamama, reddetme ve {iziintii gibi duygular1 da igermektedir.
Yiiksek diizeyde olumsuz duygulanima sahip olan bireylerin, olaylar karsisinda olumsuz ruh hallerine ve duygulara
biirtindiikleri ileri siiriilmektedir. Olumsuz duygulanima sahip olan bireyler, kendilerinin ve diger insanlarin olumsuz
ozelliklerine odaklanirlar ve yasadiklari hayattan ve kendilerinden tatmin olmazlar. Bu kisiler, daha bagina buyruk ve
toplum kurallarina uyum saglamayan bireylerdir. Tiim bu 6zellikler, olumsuz duygulanima sahip olan bireylerin, daha
muhalif, talepkar ve mesafeli (uzak/soguk) olarak algilanmasina neden olmaktadir (Aquino ve Bradfield, 2000: 528;
Aquino vd., 1999: 261-262).

Olumsuz duygulanima sahip olan bireyler, duygusal agidan sikint1 yasayan, itaat ve uyum ilgili kurallari ihlal edebilen
ve diger ¢aliganlar tarafindan miinasebetsiz, saygisiz veya muhalif olarak algilanabilen bireylerdir. Bu kisiler, kendilerine
kars1 yonelmis olan belirsiz davraniglari tehdit olarak algilayabillir ve bu tiir davranislara diismanca karsilik verebilirler.
Olumsuz duygulanima sahip olan bireylerin bu tiir egilimleri, bu kisilerin neden c¢alisma arkadaslarina ya da iistlerine
kars1 zayif iligkiler gelistirdiklerini gostermektedir (Aquino ve Bradfield, 2000: 528; Aquino vd., 1999: 262). Olumsuz
duygulanima sahip olan ¢alisanlarin sik sik duygusal iiziintii yasamalari, onlarin isle ilgili gorevlerde veya sosyal
iligkilerde yeterli performans gosterememelerine neden olmaktadir (Aquino ve Bradfield, 2000: 528).

3. Kuramsal Cerceve ve Arastirma Modeli

Yerel ve yabanci yazin yazarlarin bilgisi dahilinde aragtirildiginda “rol catismasi” ve “rol belirsizligi”nin, “igyeri
magduriyeti’ne etkisinde “olumsuz duygulanim”in diizenleyici roliinii inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamastir.
“Rol ¢atigmas1” ve “rol belirsizligi’nin direkt olarak “isyeri magduriyeti’ne etkisini ya da iliskisini irdeleyen herhangi bir
aragtirmaya da ulasilamamistir. Yabanci yazin taramasinda “rol ¢atigmasi” ve “rol belirsizligi” kavramlarinin, “isyeri
magduriyeti” altinda toplanabilen (Aquino ve Thau, 2009: 720-722; Aquino ve Byron, 2002: 71; Bowling vd., 2010: 140;

Aquino ve Lamertz, 2004: 1023; Barling vd., 2009: 672-673; Hershcovis, 2011: 499) ve kavramsal kisimda agiklanan
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iizerine dolayli yonden etkili olduguna isaret eden ¢aligmalara rastlamak olasidir. Bu ¢alismada, “rol ¢atigmasi ve rol
belirsizliginin isyeri magduriyeti iizerine etkisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici rolii var midir?” sorusuna yanit
aranmaya caligilacaktir.

3.1. “Rol Catismast ve Rol Belirsizligi” ve “Isyeri Magduriyeti” Iliskisi

Aquino ve Thau’nun (2009) “isyeri magduriyeti” baghig: altinda topladig: sekiz kavram (“mobbing”, “zorbalik”, “igyeri
tacizi”, “kiiciik zorbalik”, “igyeri kabalig1”, “duygusal istismar”, “istismarci yonetim” ve “sosyal baltalama™) ile rol
catigmasi ve rol belirsizligi kavramlarinin iliski ya da etkisini arastiran ¢aligmalar incelendiginde, sinirli sayida calismaya
rastlanmis olup, zorbalik (bullying), duygusal istismar (emotional abuse) ve isyeri tacizi (workplace harresment) ile ilgili
bazi ¢alismalarin (Bknz: Keashly vd., 1997; Hoel ve Salin, 2003; Matthiesen ve Einarsen, 2007; Bowling ve Beehr, 2006;
Aquino ve Thau, 2009) bu olgulara neden olan ortamsal faktorleri arastirdigi ve iste strese neden olan unsurlari ortaya
¢ikarmaya caligtigt goriilmistiir. Bu ¢aligmalarda, “rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi” kavramlarinin is ortaminda stres
yaratan ortamsal faktorler oldugu belirtilmistir.

Keashly vd. (1997: 175-183), duygusal istismarin (emotional abuse) iligkili oldugu 6rgiitsel stres faktorlerini ortaya
¢ikarmaya ¢alismis ve duygusal istismarin rol stresiyle (rol ¢atismasi, rol belirsizligi ve asir1 rol yiikii/role overload) iliskili
olup olmadigina arastirmigtir. Kanada’daki bir iiniversite dornekleminde gerceklesen anket calismasi neticesinde, rol
catigmasinin, orgiitte strese neden olan unsurlardan biri olduguna ve rol ¢atigmasinin duygusal istismar olgusuyla iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Hoel ve Salin (2003), rol ¢atigmasi ve rol belirsizligini “ig ¢evresi” kapsamindaki faktorler
(ortamsal faktdrler) arasinda ele alarak, zorbaliga neden olan onciilleri ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Calisma
sonucunda rol catismasi ve rol belirsizliginin, zorbaliga neden oldugunu belirtmislerdir. Matthiesen ve Einarsen (2007:
738-749), yiiksek diizeydeki rol ¢atigmasinin ve rol belirsizliginin mikropolitik davranisa neden oldugunu ve zorbalik
olgusunun, yiiksek diizeydeki mikropolitik davranislardan olustugunu ifade etmislerdir. Isyerindeki duygusal istismarin,
rol ¢atigmasiyla iliskili oldugunu 6ne siiren yazarlar, yiikksek diizeydeki rol ¢atismasinin zorbaliga neden olan mikropolitik
davranig ile sonuglandigina isaret etmiglerdir. Matthiesen ve Einarsen (2007: 735) yiiksek diizeydeki rol gatigmasinin
igyeri zorbaligina neden olan ortamsal faktorlerden biri oldugunu bulgulamslardir.

Aquino ve Thau (2009: 727), 1990 ve 2005 yillar1 arasindaki “isyeri magduriyet”i baghginda topladiklari “mobbing”,
“zorbalik”, “igyeri tacizi”, “kii¢iik zorbalik”, “isyeri kabalig1”, “duygusal istismar”, “istismarci yonetim” ve “sosyal
baltalama” kavramlariyla ilgili arastirmalari incelemislerdir. Yapilan derleme calismasinda, rol catismasi ve rol
belirsizliginin isyeri magduriyetine neden olan faktérlerden biri oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bowling ve Beehr’in
(2006), “igyeri tacizi” (workplace harresment) konulu arastirmalar1 meta-analiz ile inceledikleri ¢alisma da Aquino ve
Thau’nun (2009) bulgusunu desteklemektedir. Bowling ve Beehr (2006) rol ¢atismas1 ve rol belirsizliginin, “igyeri tacizi”
davranislarinin ortaya ¢ikmasinda dnciil niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir.

“Zorbalik” (bullying) ile ilgili baz1 ¢alismalarda (Rayner ve Hoel, 1997; Hauge vd., 2007) ise “rol ¢atigmasi1” ile
“zorbalik” arasinda bir iliski oldugu ileri siiriilmiistiir. Rayner ve Hoel (1997: 185) iskandinavya menseli arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, “zorbalik” olgusu ile is g¢evresinin kalitesi arasinda iligki kuruldugunu
belirtmislerdir. Yaptiklart derleme ¢aligmasinda, “zorbalik” kavraminin, “rol ¢atismasi” ile iligkilendirilmis oldugu ve
yiiksek diizeydeki rol ¢atigmasinin, “zorbalik” olgusunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu sonucuna ulagmislardir. Hauge
vd. (2007: 220-239), strese neden olan is degiskenleriyle, zorbalik olgusu arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Zorbaligin
stresli is cevrelerinde ortaya ¢iktigini ileri siiren ¢aligmanin amaci strese neden olan hangi degiskenlerin zorbalik ile iliskili
oldugunu bulmaya yoneliktir. 2539 6rneklem sayisindaki Norvegli isgiicii iizerinde yapilan anket ¢aligsmasi sonucunda rol
¢atigmasinin zorbalik olgusuyla yiiksek derecede iligkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

“Isyeri tacizi ve “zorbalik” ile ilgili bir ¢alismada (Einarsen vd., 1994) ise “zorbalik” ve orgiitteki ortamsal
faktorlerden biri olan “rol ¢atismasi” arasinda bir iliski oldugu ileri siiriilmiistiir. Einarsen vd. (1994: 381), orgiitsel is
kosullari ile “igyeri tacizi” ve “zorbalik” olgular1 arasinda iliski olup olmadigini arastirmislardir. 2215 kisiden elde edilen
anket sonuclaria gore, rol ¢atismasinin, zorbalik ile kismi korelasyona sahip oldugu bulgusuna ulasilarak, rol ¢atigmasi
ve zorbalik olgularinin birbirleriyle iliskili olduklar1 belirtilmistir.

“Zorbalik™ ile ilgili ulasilan bir ¢alismada (Jennifer vd., 2003) ise zorbaliga neden olan sosyal ve is ¢evresi faktorleri
aragtirtlmis ve zorbalik ve “rol belirsizligi” arasinda bir iliski bulgulanmigtir. Bes farkli ig alanindan, 677 ¢alisan iizerinde
yapilan anket ¢aligmasi sonuglarina gore rol belirsizligi ve is iligkileri ¢atigmasi gibi sosyal ve orgiitsel is c¢evresi
faktorlerinin, zorbalik olgusunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi bulgusuna ulagilmistir (Jennifer vd., 2003: 489-494).
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3.2. “Olumsuz Duygulanim” ve “Igyeri Magduriyeti” iliskisi

Magduriyetin kaynaklari ya da olusma nedenlerini {i¢ temel baslikta tasnif etmek olanaklidir. Bunlar, suglunun
(saldirganin) sug¢ islemeye meyilli 6zellikleri, durumsal faktorler ve magdurun magdur olmaya meyilli (victim
precipitation) 6zellikleridir (Aquino vd., 1999: 260-261; Aquino, 2000: 172-173; Aquino ve Bradfield, 2000: 525-526;
Aquino ve Lamertz, 2004: 1023; Barling vd., 2009: 674). “Suglunun sug islemeye meyilli 6zellikleri” ile kastedilen,
saldirganin kigisel 6zellikleri nedeniyle hedefi magdur etmis olmasidir. Durumsal faktorler {izerine vurgu yapan
magduriyet kuramlari ise toplumun sugu kontrol etmeye caligirken kullandig1 kural ve uygulamalardaki yetersizlikler ya
da saldirtya neden olan ekonomik, sosyal veya biirokratik kosullar lizerinde durmaktadir. Magdurun magdur olmaya
meyilli 6zelliklerini, magduriyet kaynagi olarak kabul eden kuramlara gore ise magdurun 6zellikleri, onun magduriyete
ugramasina neden olmaktadir ve magdurlar, magdur olmalarina neden olacak sekilde davrandiklari i¢in magduriyete
ugramaktadirlar. Dolayisiyla belirli davranig tiirleri, saldirgan davranislar1 cagirmakta ve saldirgan davranislarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Aquino vd., 1999: 260-261; Aquino, 2000: 172-173; Aquino ve Bradfield, 2000: 525-526;
Smith vd., 2003: 176; Bowling vd., 2010: 141; Lamertz ve Aquino, 2004: 796; Aquino ve Byron, 2002: 72; Aquino ve
Lamertz, 2004: 1023). Olweus’a (1978) gore, “olumsuz duygulanim” bu 6zelliklerden biridir. Olweus (1978) tarafindan
“kuram” olarak adlandirilan bu durum “Olweus’un magdur olma” kuramu olarak ifade edilmektedir.

Olweus (1978), okula giden ¢ocuklar {izerinde yaptig1 ve zorbaligi ele alan ¢alismasinda, magduriyete ugrayan
¢ocuklarin, diger gocuklara gore daha kaygili olduklarini ileri siirmiistiir. Bu gocuklar, daha tedbirli, daha duygusal, daha
sessiz ve sosyal olarak diglanmig bireylerden olugsmaktadir. Kendileri ve yasadiklari olaylar hakkinda olumsuz yonelimli
diisiinen bu 6grencilerin, kendilerine olan 6z-saygilar diisiiktiir. Olweus’un (1978) egitim bilimleri alaninda yaptig1 bu
aragtirmada, olumsuz duygu durumlarina sahip olan O6grencilerin, daha fazla magduriyete ugradiklari bulgusuna
ulagtlmistir (Olweus, 1978). Olumsuz duygulanimi yiiksek olan bireylerin, olumsuz duygulanimi diisiik olan bireylere
kiyasla olumsuz olaylar1 geri ¢agirma egilimlerinin daha yiiksek olmasi (Aquino ve Thau, 2009: 722-723) bunun nedenini
aciklamaktadir.

Aquino ve Bradfield’in (2000: 528-532) olumsuz duygulanimin igyeri magduriyeti ile iligkili olup olmadigim
sorguladiklart ve 181 kisi tizerinde anket ¢alismasi uyguladiklar1 makalede magdurun olumsuz duygulaniminin, igyeri
magduriyeti olgusuyla pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Aquino vd. (1999: 267)
¢aligmalarinda magdurun olumsuz duygulanimi, 6zerklik (6z-belirleme/self-determination) ve hiyerarsik statiiniin, isyeri
magduriyeti olgusu ile iliskisini arastirmislardir. Calismada olumsuz duygulanimin, isyeri magduriyeti ile pozitif iligkili
oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Olumsuz duygulanima sahip bireyler daha mubhalif, talepkar ve bireysel acidan zor kisilerdir. Bu &zellikler, bu
kisilerin saldirtya ugrama ihtimalini arttirmaktadir. Bu tiir belirli kisisel 6zelliklere sahip olan bireyler, sosyal normlari
ihlal etme ve diger calisanlarin kimliklerini tehdit etme egiliminde olmaktadirlar. Dolayistyla bu bireyler, bireysel
iligkilerdeki isbirligini, saygiy1 ve hiirmeti belirleyen normlar1 zorlastirma veya tehdit etme egiliminde olduklart igin
saldirilara maruz kalmaktadirlar (Aquino ve Thau, 2009:722-723).

3.3. “Rol Catismast ve Rol Belirsizligi”, “Olumsuz Duygulanim” ve “Isyeri Magduriyeti” Iliskisi

Yiiksek olumsuz duygulanima sahip olan bireyler, kendilerinin, islerinin ve genel olarak diinyanin olumsuz 6zelliklerine
odaklamirlar (Aquino ve Bradfield, 2000: 528; Aquino vd., 1999: 262). Caliganin orgiitte sahip oldugu pozisyondan
kaynaklanan roliinde kendisinden istenen beklentilerin ¢atigma igermesi ve beklentilerin farklilasmasi halinde
yasayabilecegi rol catismasi (Keller, 1975: 57; Walker vd., 1975: 33) veya kendisine duyulan beklentilerin net olmamasi
ve belirsizlik igermesi durumunda yasayabilecegi rol belirsizligi (Keller, 1975: 57), bireyin orgiit iginde isiyle ilgili
yasayabilecegi problemlerdendir. Yiiksek olumsuz duygulanima sahip olan bireyler, islerinde yasayabilecegi rol ¢atismasi
ya da rol belirsizligi seklindeki problemleri (Walker vd., 1975: 33), genel olarak herseyin olumsuz yoniine
odaklanmalarindan dolayi, tehdit olarak algilamaktadirlar (Aquino vd., 1999: 262). Yiiksek olumsuz duygulanimli bu
bireyler belirsizliklerle karsilagtiklarinda, yasadiklar1 olaylar1 daha en bastan onyargili olarak degerlendirdikleri igin,
gerek rol catismasi gerekse de rol belirsizligi dogrultusunda kendilerine kargi yonelebilecek davranmislara farkli ve
diismanca tavirlarla karsilik verebilirler (Aquino ve Bradfield, 2000: 528). Diislik olumsuz duygulanimli bireylere kiyasla,
olumsuz olaylar1 geri ¢agirma egilimleri yiiksek olan bu bireylerin bu tiirdeki tutumlari ise rol ¢atismasi ve rol belirsizligi
yasadiklarinda magduriteye ugramalarina neden olabilmekte ve rol gatismasi ve rol belirsizligi yasayan diisiik olumsuz
duygulaniml bireylere kiyasla magduriyete ugramalarini arttirmaktadir (Aquino ve Thau, 2009: 722-723). Yukaridaki
aciklamalar 1g1831nda ¢alismanin hipotezlerini asagidaki gibi gelistirmek olasidir:
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H1: Rol belirsizliginin isyeri magduriyeti tizerine etkisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici rolii vardir.
H2: Rol ¢atismasinin isyeri magduriyeti iizerine etkisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici rolii vardir.

Caligmanin amaci dogrultusunda olusturulan sematik kavramsal arastirma modeli Sekil 1°deki gibi olusturulmustur.

Rol Belirsizligi ] Isyeri Magduriyeti
Rol Catismasi J

Olumsuz Duygulamim

Sekil 1. Kavramsal Arastirma Modeli

4. Arastirma Metodolojisi
4.1.Veri Toplama Teknigi ve Orneklem

Calismada veri toplama araci olarak yapilandirilmis soru formu (anket) kullanilmigtir. Sirasiyla 8 ve 6 maddeden olusan
“rol catismasi ve rol belirsizliginin” dl¢iimii i¢in Rizzo vd. (1970) tarafindan gelistirilmis 6lcek kullamlmistir. Olgek,
calismanin arastirmacilari tarafindan ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmis, ardindan Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilerek
cevirinin dogrulugu kontrol edilmistir. Olgegin anlasilirhig: ve giivenilirligi agisindan arastirma dncesinde pilot calisma
yapilnustir. “Isyeri magduriyeti’ni lgmek i¢in Aquino vd.’nin (1999) iki boyutlu ve 8 maddeli dogrudan ve dolayl isyeri
magduriyeti 6lgeginin Ulbegi vd. (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlamis olduklar1 6lgek kullamlmistir. “Olumsuz
duygulanim”imin 6l¢limii i¢in ise Watson vd. (1988) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve gegerlilik ve
giivenilirlik analizi Gen¢6z (2000) tarafindan yapilan ve yaygin olarak kullanilan 10 maddelik 6lgekten yararlanilmistir.
Anketler, 5°1i likert 6lgek diizenindedir ve sirasiyla (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum ifadelerini igermektedir.

Olgeklerin yapisal gegerliligine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 1° de gosterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde,
isyeri magduriyetine iligkin faktor yiiklerinin ,904-,724 araliginda degistigi, rol belirsizliginin ise ,750-,611 araliginda
degerlere sahip oldugu gbzlenmektedir. Rol ¢atigmasina iligkin ifadelerin faktor yiikleri diger degiskenlere gore diisiik
olmasina karsin (,726-,515) kabul edilebilir diizeydedir. Olumsuz duygulanim degiskeninin Tiirk¢e uyarlamasina yonelik
gegerlilik ¢alismast Gengdz (2000) tarafindan gerceklestirilmis ve arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmasi
nedeniyle tekrar gecerlilik analizine tabi tutulmamistir. Faktor analizi sonuglarina gore, isyeri magduriyetinin toplam
aciklanan varyanst % 65,016, KMO ,827 ve Barlett Test degeri sonucu 524,074 p<,01 6nem diizeyinde anlamlidir. Rol
belirsizliginin toplam agiklanan varyansi % 43,340, KMO degeri ,660 ve Barlett Test sonucu 172,532 p<,01 6nem
diizeyinde anlamlidir. Rol gatigmasinin toplam agiklanan varyans degeri ise % 34,644, KMO ,679 ve Barlett test degeri
132,722 p<,01 6nem diizeyinde anlamlidir.

Gegerlilik analizi sonucunda, isyeri magduriyeti tek boyutlu bir kavramsal yap1 gostermistir. Dogrudan magduriyet
ifadelerinden 2’si (IMS ve IM6 ifadeleri) Dolayli Magduriyet ifadeleriyle birlikte syeri magduriyeti degiskenini
olusturmusglardir.Dogrudan magduriyetin 2 ifadesi giivenilirlik analizinin kararli bir cronbach alfa degerine ulagmasi i¢in
cikarilmigtir. Ayn1 sekilde, rol gatismasinin 1 ifadesi de giivenilirlik analizi sonucunda giivenilirligi diistirdiigii icin
¢ikarilmustir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglari

ifadeler Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri
Isyeri Magduriyeti

iM3 ,904

M2 ,863

iM4 ,819

iM5 765

iM6 748

iM1 724

Rol Belirsizligi

B9 ,750
B2 ,701

228



Saygan Tungay, S., Ciraklar, N. H. / Journal of Yasar University, 2020, 15 (Special Issue), 219-237

B5 ,638

B12 ,623

Bl 614

B6 ,611

Rol Catismasi

C10 726
C13 627
C7 576
C6 ,560
C5 ,559
Cl4 531
C12 ,515

Calismada her bir degiskene iliskin elde edilen verilerin i¢ tutarliliklarimi 6lgmek tizere Cronbach Alfa katsayilart
hesaplanmis ve Tablo 3’de gosterilmistir. Buna gore, giivenilirlik katsayisi en yiiksek o=,891 degeri ile isyeri
magduriyetine en diisiik 0=,699 ile rol ¢atigmas aittir.

Caligma verileri kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak elektronik ortamda 350 banka ¢aliganina gonderilmistir.
144 formdan geri doniis alinmistir. Formlardan yedi tanesi hatali veya eksik doldurulmus oldugu i¢in kullanima uygun
137 anket elde edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2°de gosterilmektedir. Cinsiyet dagilimi agisindan
katilimcilarin cogunlugunun kadin (%62) oldugu ve heterojen bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Yas degiskeni agisindan
da heterojen bir dagilimin oldugu ve 20-29 yas araligindaki geng¢ katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu ulasilan tanimsal
bulgular arasindadir. Medeni durum agisindan homojen bir dagilimin oldugu ve evli ve bekar katilimeilarin hemen hemen
yartyariya oldugu soylenebilir. Kurumdaki ¢alisma siiresi incelendiginde ise heterojen bir dagilimim oldugu ve 5 yil ve
daha az siiredir calismakta olan katilimcilarin ¢ogunlugu olusturdugu ulasilan bulgular arasindadir. Gelir durumu
acisindan ise 1000-2999 tl gelir araligina sahip kisilerin (%66,4) ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Sikhik Yiizde
(%)
Cinsiyet
Kadin 85 62
Erkek 52 38
Toplam 137 100
Yas
20-29 75 54,7
30-39 47 34,3
40-49 13 9,5
50-59 2 1,5
Toplam 137 100
Medeni Durum
Evli 68 49,6
Bekar 69 50,4
Toplam 137 100
Kurumdaki Calisma Siiresi
5 yil ve daha az 87 63,5
6-10 y1l 31 22,6
11-15 yul 11 8
16-20 yil 6 4,4
21 yil ve tizeri 2 15
Toplam 137 100
Gelir Durumu
1000 tl'den az 6 4,4
1000-1999 46 33,6
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2000-2999 45 32,8
3000-3999 19 13,9
4000-4999 10 7,3
5000 tl ve tizeri 11 8
Toplam 137 100

4.2. Analiz

Calismada, rol belirsizligi ve gatigmas ile igyeri magduriyeti iliskisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici roliinii ortaya
koymak iizere dncelikle veriler, tanimlayici istatistiksel analizlere ve korelasyon analizine, daha sonra hiyerarsik regreyon
analizine tabi tutulmustur. Bu istatistiksel analizler i¢cin SPSS 20 paket programindan yararlanilmistir. Ayrica, regresyon
bulgularindan hareketle, diizenleyici etkilerin grafiksel gosterimi i¢in Jose’nin (2013) excel tabanli modgraph 3.0
programi kullanilmistir.

4.3. Bulgular

Asagida verilen Tablo 3, arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki ortalama, standart sapma, korelasyon ve
cronbach alfa katsayilarini gdstermektedir. Ozellikle bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon katsayilar1 ¢ok yiiksek
bir iligskinin varligini ortaya koymast durumunda bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu baglantililik ya da g¢oklu
varyanslilik sonucu gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda rol belirsizligi ve rol ¢atismasi arasinda korelasyon
degerinin diisiik olmasi (r=,018) ¢oklu varyanslilik gibi bir durumun olmadigim gdstermektedir. Tablo 3’deki diger
onemli bulgu, rol catigmasi ile isyeri magduriyeti arasinda bir iligkinin olmamasidir. Bunun yaninda, rol belirsizligi ile
isyeri magduriyeti arasinda negatif bir iliskinin varlig1 da ilging bir bulgudur. Bunun anlami ¢alisanlarin isyerindeki rol
bilgisi ve ne i yapacaginin belirli olmamasinin onlarda magduriyet algisini azalttig ifade edilebilir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler, Korelasyon ve Cronbach Alfa Katsayilart

Degisken Ad1 Ortalama S.S. 1 2 3 4
1.Isyeri 14,2044 5,89384 (,891)
Magduriyeti
2.Rol Belirsizligi 22,8540 3,85117 -,370** (,737)
3.Rol Catigmasi 21,2117 4,43819 -,108 ,018 (,699)
4.0lumsuz 18,6934 6,00069 ,(22%* -,012 -,378** (,865)
Duygulanim

**Korelasyon Katsayilart P<,01 énem diizeyinde anlamlidir.
Parantez i¢i degerler Cronbach Alfa katsayilarim gostermektedir.

Tablo 4. Rol Belirsizliginin isyeri Magduriyeti Uzerine Etkisinde Olumsuz Duygulanimin Diizenleyici Roliine liskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

MODEL Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Standart Hata B R? F

1 (Sabit) 14,204 470

Rol Belirsizligi -2,178 471 -,370* ,137 21,358*
2 (Sabit) 14,204 ,347

Rol Belirsizligi -,665 ,376 -,113

Olumsuz Duygulanim 4,004 ,376 ,679* 532 76,203*
AR? 3,396
AF :113,283%
3 (Sabit) 13,923

Rol Belirsizligi -,538 ,376 -,091

Olumsuz Duygulanim 4,038 372 ,685*

Rol Belirsizligi* -, 751 ,360 -,123** 547 53,528**
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Olumsuz Duygulanim
AR?:,015
AF :4,358%*

*P<,01, **P<,05 onem diizeyinde anlamlidir. Not: Bagimli degisken Isyeri Magduriyeti

Tablo 4 ve Tablo 5, rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin igyeri magduriyeti {izerine etkisinde olumsuz duygulanimin
diizenleyici roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglarim1 vermektedir. Tablo 4’deki Model 3 incelendiginde rol
belirsizligi ve olumsuz duygulanimin standardize edilmis degerlerinin ¢carpimindan olusan etkilesim degiskeninin igyeri
magduriyetine istatistiksel olarak anlamli negatif bir etkisinin oldugu standardize = -,123 degerinden anlasiimaktadir.
Model 3’iin Model 2’ye gore agiklayicilik giiciiniin arttig1 R?>=,547 ve AR? =,015 degerlerinden bulgulanmaktadir. Ayn1
zamanda bu degerlerin F test ve F degisim degerlerinin de istatistiksel olarak de anlamli olduklar1 Tablo 4 gostermektedir.
Bu bulgu, rol belirsizligi ve isyeri magduriyeti iligkisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici bir rol oynadigini ifade
etmektedir. Ancak Model 2’den, olumsuz duygulanimin ayni zamanda bir bagimsiz degisken olarak da igyeri magduriyeti
tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir (f=-,679, p<,05). Ayrica Model 2’nin agiklama giicii ve F test ve F degisim
degerleri de istatistiksel olarak anlamlidir. Bu regresyon bulgularina gore, olumsuz duygulanimin igyeri magduriyeti bir
bagimsiz degisken etkisi gosterdigi gibi ayn1 zamanda yar1 (quasi) diizenleyici bir degisken etkisi gosterdigi Model 3 den
anlasilmaktadir. Bagka bir ifade ile, olumsuz duygulanim igyeri magduriyetinin hem bir dnciilii hem de rol belirsizligi
iligskisinde yar1 diizenleyici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Sekil 2, regresyon bulgularindan hareketle olumsuz duygulanimin diizenleyici degisken etkisinin grafigini
gostermektedir. Buna gore, olumsuz duygulanimi yiiksek calisanlarin rol belirsizliginin isyeri magduriyeti iizerindeki
negatif etkisini arttirdigi soylenebilir.

Tablo 5, rol ¢atismasimin isyeri magduriyeti tizerine etkisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici roliine iligkin
hiyerarsik regresyon analizi sonuglarini vermektedir. Tablo 5’deki model 3 incelendiginde rol ¢atigsmasi ve olumsuz
duygulaniin standardize edilmis degerlerinin ¢arpimindan olusan etkilesim degiskeninin isyeri magduriyetine istatistiksel
olarak anlamli negatif bir etkisinin oldugu standardize = -,129 degerinden anlasilmaktadir. Model 3’{in Model 2’ye gore
aciklayicilik giiciiniin arttigt R?=,547 ve AR? :,016 degerlerinden bulgulanmaktadir. Ayn1 zamanda bu degerlerin F test
ve F degisim degerlerinin de istatistiksel olarak de anlamli olduklari Tablo 5 gostermektedir. Bu bulgu, rol ¢atigmasi ve
isyeri magduriyeti iligkisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ancak Model 2°den,
olumsuz duygulanimin ayni zamanda bir bagimsiz degisken olarak da igyeri magduriyeti iizerinde etkili oldugu
anlagilmaktadir (B= -,721, p<,01). Ayrica Model 2’nin agiklama giicii ve F test ve F degisim degerleri de istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu regresyon bulgularina gére, olumsuz duygulanim igyeri magduriyeti iizerinde bir bagimsiz degisken
etkisi gosterdigi gibi ayn1 zamanda yari(quasi) diizenleyici bir degisken etkisi gosterdigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifade
ile, olumsuz duygulanim isyeri magduriyetinin hem bir 6nciilii hem de rol catismasi iliskisinde yar1 diizenleyici bir etkiye
sahip oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 2. Isyeri Magduriyetinin Uzerinde Rol Belirsizliginin etkisinde Olumsuz Duygulanimin Diizenleyici Roliiniin
Grafik Gosterimi

Tablo 5. Rol Catigmasinin isyeri Magduriyeti Uzerine Etkisinde Olumsuz Duygulamimin Diizenleyici Roliine ligkin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

MODEL Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Standart Hata B R? F

1 (Sabit) 14,204 ,502

Rol Catigmasi -,639 504 -,108 ,012 1,608
2 (Sabit) 14,204 347

Rol Catigsmasi -,590 ,349 -,100

Olumsuz Duygulanim 4,248 ,349 ,721* 531 75,933*
AR?:519
AF  :,148,502*
3 (Sabit) 14,196 ,343

Rol Catigsmasi -,465 ,349 -,079

Olumsuz Duygulanim 4,229 344 ,718

Rol Catigmas1 * -, 764 ,351 -,129** 547 53,615*

Olumsuz Duygulanim
AR?:,016
AF :4,740%*

*P<,01, ¥*P<,05 onem diizeyinde anlamhdir.
Olumsuz duygulanimin diizenleyici etkisi Sekil 2°deki grafikte daha iyi goriilmektedir. Buna gore, olumsuz

duygulanimi yiiksek caliganlarin diisiik olan ¢alisanlara gore rol catismasinin isyeri magduriyeti tizerindeki negatif etkisini
arttirmaktadir.
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5. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma, rol belirsizligi ve rol catismasinin ig yeri magduriyeti iizerine etkisinde olumsuz duygulanimin diizenleyici
rollinii incelemeyi amaglamistir. Analiz bulgular1 olumsuz duygulanimin hem bagimsiz hem de yar1 diizenleyici rol
oynadig1 gostermistir. Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ¢alisanlarda genellikle gerilim yaratan ve verimliliklerini olumsuz
etkileyen faktorlerdir. Rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi karsisinda kalan ¢alisanlarin magduriyet algisi iginde olmamalari
ve hatta bu algiy1 azaltmasi ilging bulgulardan biri olarak degerlendirilebilir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri rol
belirsizligi ve gatismasi karsisinda kalan c¢aliganlarin performanslarinin {istii tarafindan objektif Olciitlere gore
degerlendirilmesinin gii¢ olacagi disiincesi calisanlarda olusabilir.mas1 ve bunun calisanlardan tarafindan olumlu
karsilanmasi olabilir. Kim tarafindan verildiginden ziyade, bir isin yerine getirilmesinin 6nemsenmesi ¢alisan tarafindan
kendi ¢ikarina da goriilebilir. Bu durum, ¢alisanlarin iistii tarafindan yakindan denetlenmelerini azaltan bir faktor olarak
algilanabilir ya da isten kaytarmanin bir yolu olarak diisiinebilir.

Diger taraftan kiiltiir de rol catismasi ve belirsizligi ile magduriyetin algilanmasinda ciddi rol oynayabilir. Ornegin
toplulukeu kiiltiir iyesi toplumlarda bireyci toplumlara goére rol ¢atigmast ve belirsizligi siklikla karsilasilan bir durumdur.
Calisanlar yaygin olarak emir-komuta zinciri digindaki iistlerinden emir almakta ve bunu kaniksamig durumda olabilrler.

Ayrica, magduriyet algist bir bireyin bagka bir bireye sistematik bir bicimde husumet ya da diigmanca davraniglar
sergilemesini gerektirir. Ornegin isyerinde bir isi nasil yapacag konusunda bilgisi eksik olan ve ne yapacagini bilmeyen
bir ¢alisan icsel gerilim yasabilir, ancak magdur eden biri olmadik¢a magduriyet algismin olusmas: giictiir. Isyeri
magduriyeti kavraminin 6l¢tim ifadelerinde ¢alisani hor gorme, asagilama, kotii s6z sdyleme arkalarindan konusma ve
hatta fiziksel siddet gibi sert ifadeler mevcuttur. Ornegin bu calismada fiziksel siddete yonelik ifadeler i¢ tutarliliklar:
diisik bulundugundan magduriyet kavrami iginde algilanmamistir. Bu baglamda, kiiltiirel degerler, toplumdaki
ogrenmeler magduriyet algisi tizerinde etkili olmasi olasidir. Tablo 3°de goriildiigii gibi isyeri magduriyeti ortalama degeri
diger degiskenlere gore oldukga diisiiktiir. Rol belirsizligi ve ¢atismasinin isyeri magduriyeti arasinda negatif bir etkinin
bulunmas1 makro diizeydeki istihdam verileri dikkate alindiginda normal bir durum olarak da goriilebilir.

Ote yandan olumsuz duygulanima sahip bireylerin yani 6fkeli, sinirli vb. mizaca sahip bireylerin magdur edilme
olasiliklar1 artmaktadir. Bagka bir anlatimla, bireyi bagka bireylerden ayiran ve dogustan gelen 6zellikler kiimesini ifade
eden olumsuz duygulanim durumu bireyin magduriyet algisini arttiran bir faktor olarak bu ¢aligmanin 6nemli sonuglardan
biridir. Diger bir deyisle, olumsuz duygulanima sahip bireylerde magduriyet algis1 daha ytiksektir. Bu ¢calismanin 6zgiin
bulgularindan biri de olumsuz duygulanimin hem diizenleyici hem de bagimsiz degisken etkisi gostermesidir. Olumsuz
duygulanima sahip, diismanca bir tavir karsisinda kaldigini diisiinen bireyler de magduriyet algis1 daha yiiksek olacaktir.
Ornegin ise alma politikalari ile uzun dénemde pozitif duygu durumuna sahip bireylerin isyerine kazandirilmasi ve
mevcut ¢alisanlara egitim programlari ile magdur edici tutum ve davraniglardan kagiilmasi ve ayni zamanda olumsuz
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duygu durumunu yonetilmesi Ogretilebilir. Sonu¢ olarak, magduriyet, calisanin isyerinde yasadigi olumsuz
deneyim/deneyimleri sonucu ¢alistig1 firmaya kars1 olumsuz bir imaja sahip olmasina yol agacaktir. Basta IK ’nin ise alma,
se¢cme ve yerlestirme fonksiyonlar: olmak iizere insan kaynaklarinin tiim islevlerindeki deneyimleri sonucu g¢alisanin
olusturacagi algi bakimindan “galisan deneyimi yonetimi” gibi uygulamalara yonelmek insan kaynagmin verimli, etkili
ve mutlu ¢aligmasi firmalarin da uzun dénemde siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli saglamalar1 bakimindan 6nem olacaktir.

Bu calisma 6zgiin bulgulari yaninda, bir takim kisitlara da sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi ¢aligmanin bankacilik
endiistrisi ¢alisanlart ile sinirhi kalmasi ve katilimci sayisinin siirli olmasidir. Bu nedenle, ¢alisma bulgularindan
hareketle, endiistri diizeyinde bir genelleme yapma olanagi yoktur.Farkli endiistrilerde uygulamalarin yapilmasi ve
katilimei sayisinin artirtlmasi yoluyla bu kisit agilabilir. Diger taraftan 6nemli bir baska kisit olarak katilimcilarin sosyal
begenilirlik yanliligidir. Sosyal begenilirlik aragtirma konularina katilimeilarin gergek duygulari yansitan cevaplari
se¢mek yerine sosyal olarak istenen cevaplari verme egilimini ifade eder. Sosyal begenilirlik etkisine karsi hassas olan
tanimlanmis ifadelerin ve seceneklerin olusturulmasi bu kisitt agmanin en énemli yollarindan biridir.

Bir diger kisit magduriyet ve diger degiskenlerin 6l¢iimiindeki metod yanlilig olabilir. Buna gore dlgiimler belirli bir
zaman noktasinda tiim katilimcilara soru ya da ifadelerin yoneltilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Farkli zamanlarda
katilimeilardan veri ve bilgi almak bu yanliligin 6niine gecebilir.

Bu alanda arastirma yapacak yazarlar daha biiyiik 6rneklemlerle ve 6zellikle orgiit kiiltiiriiniin de dikkate alindig1
isyeri magduriyeti kavraminin onciillerine yonelik olumsuz duygulanim yaninda, olumlu duygulanim ve kisilik gibi
bireysel faktorlerin etkisini ortaya koyacak arastirmalar tasarimlamalart ilgili yazina katki saglayacaktir.
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