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Sagdaki 6fkeden, soldaki melankoliye

“Evrenselligin Talihsiz Maceralar”” —Jacques Ranciére’in, ikinci Moskova
Cagdas Sanat Bienali kapsaminda dizenlenen “Farkh Dinyalari Disinmek”
adh konferansta sundugu tebligin bashgl buydu (Ranciere, 2012). Bu metinde
Ranciére, sanatcilarin eserlerine ve kiratorlerin stratejilerine musallat
olan temel bir kuskunun, siyasal 6znelesme fikrinin etrafini kusatan esash
sorunlarla ortak (ve de asli) bir kdkeni paylastigini iddia eder: evrensellesme
tahayyiliiniin ve gicinin ugradigl kayip veya daha kesin bir ifadeyle, insan
haklari icin ve halklarin 6zerkligi icin basvurulan protestolarin evrenselliginin,
metanin evrenselligi tarafindan massedildigi gercegi (age., 82). Ranciere’e
gore, sahte evrenselin foyasini ortaya ¢ikararak hakiki evrenselin yasasinin
serbest birakilabilecegi fikrine, daha dogrusu énkabuliine dayanan toplumsal
elestiri modeli, artik glicten diismus olan seydir. Fakat bu, s6z konusu modele
has soylemlerin zamanimiza uyarlanmis bigimlerinde, evrenselin bitiniyle
terk edildigi anlamina gelmez: “Bu soylemler evrenseli elden ¢ikarmaz, [...]
islerligini kaybetmis evrensel olarak elde tutar. Boylece evrenselci sdylem,
evrenselin yasasina uymayan bir diinyanin hastaligini konu alan patolojik bir
soyleme donistr” (age., 84). Bize sdylenen, artik elimizde yalnizca su iki seyin
oldugudur —evrensele kayitsiz bir diinya ve diinyadan yoksun bir evrensel.
Ranciére, glinimiizde kimi sag ve sol sdylemleri ortak kesen ve birlikte kateden
seyin, iste tam da bu “fiili iktidarsizlik sendromu”ndan duyulan misterek
muzdariplik oldugunu soyler. Lakin bu farkl ruh halleriyle deneyimlenmektedir:
Sagda ofke. Solda ise melankoli.

Sol melankolinin bir yizQ bizleri toptan uyruklastiriimis oldugumuz gercegini
tanimaya davet eder: Canavar tarafindan dylesine kesin bir sekilde sikistirilmis
ve kusatilmisizdir ki, ona karsi seferber ettigimizi duslindigimiz glglerin
safligindan asla emin olamayiz; ne 6zerk ve yikici pratik yeteneklerimiz, ne de
gelistirdigimiz ortak eylem aglari! Hepsi zan altindadir. Belli belirsizce canavarin
aglarina yakalandiklari ve derhal uygun bir faydaya tahvil edildikleri kuskusu
artik her yere sirayet etmistir: Ya ona saldirirken, onu giiglendirmekten baska
bir sey yapmiyorsak? Sol melankolinin diger ylzi ise meseleyi tersinden ele
almaktadir: Canavarin, tahakklim glicini takviye eden bir unsur olarak havada
kapip bizlere geri cevirdigi sey, yabancilasmis yaraticiligimizdan baska bir sey
degildir. Oyleyse yapilmasi gereken sey de bir toplu siirgiin (exodus) olmaldir,
yani yeteneklerimizi canavarin midesinden ¢ekip almak ve onlara uygun yeni
alanlar yaratmak. Ranciere, bu ¢agrida bile, “canavarin kadiri mutlak oldugunu
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kabul eden melankolik bir bakis”in yankilandigini séyler: “Canavar potansiyel
dismanlarinin arzu ve yeteneklerini pengesinde simsiki tutarken, bir yandan
da onlara en degerli metayi en uygun fiyatla sunmaktadir —yani, sonsuz bir
olanakliliklar alani olan kendi hayatlariyla deney yapma firsatini” (age., 87).
Bu haliyle melankolik soylem, yalnizca ortik bir sinizim iceriyor olmakla
kalmaz, ayni zamanda clritilemez olmanin sagladigi giivenli mecralarda
dolanma ayricaligindan da sonuna dek faydalanir. “Melankolik tahminin mesaji
dogrulanabilir olgularlailgili degildir: Onun tek derdi her hakikatte sakl yalandir.
Melankolik tahmin sunu sdylemekle yetinir: Hicbir sey sandiginiz gibi degil. Boyle
bir 6nermeyi ciridtmenin hicbir yolu yoktur” (age., 88). Demek oluyor ki, sol
melankolinin icerisinde sikisip kaldigi alan, bir tiir blyl bozumundan ibarettir —
sisteme yonelik elestirinin gercekte sistemin bir pargasi oldugu bir diinyada, bu
diinyanin bliyl bozumundan ne beklenebilecekse onunla yetinmekten ibaret.

Sagdaki 6fkeyi ise, Ranciere, genel olarak Bati'da, fakat bilhassa da Fransiz
entelijensiyasinda zuhur eden paradoksal bir fenomenleiliskilendirir: demokrasi
nefreti. Uygarlik tehdit altindadir ve onun yakasini birakmayan bu hastaligin adi,
demokrasiden baska bir sey degildir. Ranciere tam olarak nasil séylemlerden
bahsettigini 6rneklendirmekte gliclik cekmez: Pierre Legendre (Fransiz hukuk
tarihgisive psikanalist), 6rnegin, 11 Eylll sonrasindaverdigibirbeyanatta, “bunun
bastirilan Bati’nin geri doniist oldugunu, en iyi ifadesini escinsellerin evliliginde
bulan sembolik diizenin yikilisina verilen ceza oldugunu” soyleyecekti (age., 86).
Alain Finkielkraut (Fransiz yazar ve felsefeci) ise, 2005 yilinda Paris banliy6lerini
saran ayaklanmalari séyle degerlendirecekti: “Okullari yakip yikan bu adamlar
aslinda ne séylemek istiyor? Onlarinki bir yardim c¢agrisi ya da daha iyi ve daha
¢ok okulun yapilmasi yoninde bir talep degil, kendileriyle arzularinin nesneleri
arasinda duran bitiin engelleri ortadan kaldirma iradesidir. Peki nedir arzu
nesneleri? Cok basit: Para, tasarimcilarin elinden ¢ikma pahali Griinler, bazen
de kizlar. istedikleri sey tiiketim toplumu idealidir. Yani, televizyonda gordiikleri’
(age., 86). iste, Ranciére’in bu tebligi sundugu tarihten (17 Kasim 2006) bir yil
once, 2005 yilinda Fransa’da yayinlamis oldugu kitabi La haine de la démocratie
(La fabrique), tam olarak, Fransiz entelijensiyasinda patlak veren bu demokrasi
nefretini konu aliyordu (ingilizcesi 2007 yilinda, Hatred of Democracy bashgiyla
Verso Yayinlari tarafindan basilan kitabin ingilizceden Tiirkgeye cevirisi Utku
Ozmakas tarafindan yapildi ve Demokrasi Nefreti basligiyla Temmuz 2014’te
iletisim Yayinlari tarafindan basildi).

4

Demokrasi lizerinde mutabakat?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, politika ve demokrasi lzerine verdigi
asil eserleri, 6rnegin Siyasalin Kiyisinda (Aux bords du politique, 1990, 1998)
(Ranciere, 2007) ve Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (La Mésentente: Politique et
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philosophie, 1995) (Ranciere, 2005) dikkate alindiginda, Demokrasi Nefreti'nin,
Ranciére’in fikriyatina asinasi olmadigimiz bir boyut getirdigi veya yeni bir
kuramsal cerceve ekledigi sdylenemez. Siyasal dislincenin bu mecrasina
Ranciére tarafindan yapilan midahalenin ana hatlari, en agik ve en yogun
ifadesiyle, “Siyaset Uzerine On Tez”de bulunabilir®. Ve nihayetinde, Demokrasi
Nefreti’'nin temel arglimanlari da s6z konusu tezlerin izinden gitmektedir. Fakat
Ranciére’in kitabinda bunu, spesifik ve etkili bir sdylemin, yani yenilenmis
bir demokrasi nefreti séyleminin elestirisi lGzerinden yapiyor olmasi, yalnizca
demokrasinin giincel muarizlarinin kimler oldugunu sergilemesi bakimindan
degil, ayni zamanda kendi diisiincesinin imkanlarinin somut bir ajanda etrafinda
nasil seferber edilebildigini gostermesi bakimindan da dikkate degerdir.

Bu baglamda Ranciere’in ilk miidahalesi, demokrasi kavrami etrafinda oldugu
disindlen benzersiz mutabakatin anlamini ve gecerligini hedef alir —elbette
s6z konusu mutabakattan kastedilen sey, demokrasi adinin kendisine olumlu
herhangi bir gondermede bulunmadan mesru bir s6z almanin adeta imkansiz
oldugu yonindeki hakim kanaattir. Fakat, Ranciere’in tam da itiraz ettigi
seydir bu. Demokrasi sozctgliniin degeri konusunda oldugu iddia edilen
mutabakat tamamen slphelidir: “Berlin Duvari’nin yikilmasindan bu yana
kendine ‘demokrasi’ diyen ulkelerde tanikhk ettigimiz sey, aksine demokrasi
konusunda gizli veya aciktan bir tir glivensizlik, alaydir” (Ranciere, 2010: 81).
Ve eger, lzerinde mutabik olunan bir sey varsa, bu yalnizca kavrami bdlmek
Uzerinde varilan bir mutabakattir —demokrasi bir tiir zorunlu kétalaktar. Bir
baska sekilde sOyleyecek olursak: “Yalnizca bir iyi demokrasi vardir; bu da,
demokratik uygarligin felaketini 6nleyen demokrasidir” (Ranciére, 2014: 10).
Oyleyse, giinimiizde hakim oldugu varsayilan bu sézde demokrasi seviciliginin
gerisinde, demokrasinin ickin asiriligini ortadan kaldirmaya adanmis gigli bir
gayret vardir. Ustelik demokrasinin bu ickin asirilig karsisinda duyulan infial,
Ranciére’e gore, sézciglin kendisi kadar eskidir; glinimtzdeki bicimi ise, bu
arkaik hiddetin uyarlanmis halinden ibarettir.

Fakat buraya, Ranciére’in demokrasi elestirisi ile demokrasi nefreti arasindaki
ayrima ve iliskiye dair uyarisini not diismekte fayda var. Ranciere, demokrasi
elestirisinin iki gorkemli tarihsel bicimi bulundugunu soyler: ilk elestiri,
demokrasi kendini kaginilmaz bir sekilde dayathiginda, onunla uzlasma
yoluna giden “aristokrat yasa yapicilarin ve alimlerin sanati”dir (age., 8).
Onlar bunu, demokrasi fikrinin icerisine su iki seyi zerk ederek yaptilar: en
iyilerin yonetiminin korunmasi ve milkiyet dizeninin korunmasi. Diger bigim
ise aslinda bu ilk elestirinin elestirisidir, yani Marx’in demokrasi elestirisi —
demokrasi, milkiyetin saltanatidir. Fakat, bir kere demokrasinin biitlin bigimsel
kurumlarinin burjuva sinifinin tahakkiim araclarindan baska bir sey olmadigi
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gosterildiginde, geriye, 6zglirliik ve esitlik miicadelesini bicimsel demokrasinin
sinirlarinin disina tasimak ve boylelikle gercek demokrasiyi insa etmek gorevi
kaliyordu (age., 9). Ranciere, soziinii ettigi demokrasi nefretinin, her iki
demokrasi elestirisi modelinin altina da sokulamayacagini, fakat her ikisinden
de bazi 6geler devsirmis oldugunu soyler —&rnegin burjuva toplumunun
bencil bireylerinin, tiketim toplumunun a¢gozli bireylerine, onun ise piyasa
insanindan baska bir sey olmayan demokratik insana indirgenmesinde oldugu
gibi (age., 25-26).

Geri donecek olursak: Demokrasiye has su ickin asirilik ve ona karsi duyulan
kadim nefret nedir? GUnimiz kosullarina kendini yeniden uyarlamis sekilde
ortaya c¢ikan “yeni demokrasi nefreti”nin alameti farikasi nedir? Blrliindigu
bicimler nedir? Fransiz entelijensiyasinda zuhur ettigi haliyle, demokrasiden
duyulan bu gl kuskunun ve ona eslik eden hiddetin beslendigi tarihsel arka
plan ve sdylemsel zemin nedir? Ve elbette, sorunun hem patlak verdigi hem
de etrafinda gelistigi asil tartisma gindemleri nedir? Ranciere, Demokrasi
Nefreti’'nde, dort ayri baslik altinda bu meseleleri ayrintili bir sekilde tartisiyor
(“Muzaffer Demokrasiden Suglu Demokrasiye”, “Politika ya da Kayip Coban”,
“Demokrasi, Cumhuriyet, Temsil” ve “Bir Nefretin Nedenleri”). Slphesiz
bunlarin hepsini burada ¢6zimlemek ne mimkiin ne de gerekli; ben yalnizca,
Ranciére’in izledigi argimantasyonun birkag temel ugragini gbstermek ve
tartismakla yetinecegim.

Demokrasinin arkhe-sizligi

Demokrasi nefreti, demokrasi sozctgliniin kendisi kadar eskidir —basit bir
nedenle: “Sozciigiin kendisi bir nefretin ifadesidir. Demokrasi s6zcigl, antik
Yunan'da ilk olarak, coklugun korkutucu yodnetimini, her mesru dizenin
mahvedilmesi olarak géren kisiler tarafindan hakaret olarak icat edilmisti” (age.,
8). Coklugun yonetiminin getirdigi bu korkutucu bela nedir? Demokraside
aciga cikan bu asirihk ve neden oldugu skandal neye benzemektedir ki,
sozcligin kendisi daha en basindan ve bizatihi onu icat edenler tarafindan
lanetlenmistir? Verilecek en kestirme yanit, aslinda halen gecerliginden pek
bir sey yitirmemis olan su kibirli yakinmada gizlidir: ayaklar bas oldu! Ranciére,
demokratik asiriligin ilk elde boyle bir dizi altlist olus seklinde tezahir ettigini
soyler: yonetenler-yonetilenler, yashlar-gencler, efendiler-koleler, 6gretmenler-
Ogrenciler vs. Elbette burada yakinmaya neden olan sey, “toplum dizeniyle
yonetim dizeni arasindaki devamliligl garanti altina alan bir ilke”nin mevcut
olmasi gerektigi yonlindeki 6nkabuldir (age., 46).

Ranciere, bu ilkeyi arkhé olarak anabilecegimizi soyler. Hannah Arendt’e
gondermede bulunarak, Ranciere, arkhé soOzciginin Yunancadaki cifte
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anlamhhgi Gzerinde durur —arkhé, hem buyruk anlamina gelmektedir, hem
de baslangic. Nitekim Arendt de, bu cifte anlamliligin bir tesadif olmadigi
fikrindedir: Arkhe, baslatanlarin, yani énce gelenlerin buyrugudur (age., 47).
Buradaki 6rtik varsayimin ne oldugunu anlamak gi¢ degil: Baslama haline ickin
bir buyurma hakki vardir ve buyrugun uygulanmasinda da bir baslatma glici.
Ve madem ki arkhé digerlerinden daha onde olanlarin buyrugudur, dyleyse
onlar arkhé'yi tatbik edecek (yonetecek), digerleri de arkhé’ye boyun egecek
(yonetilecek) demektir. O halde, toplum dizeni ile yénetim diizeni arasindaki
sureklilik glivence altina alinmak isteniyorsa eger, baglatanlarin ve 6nde
gelenlerin kimler oldugunu tayin ederek ise baslamak gerekecektir. Ranciere
burada Platon’u takip eder —bir tiir unvan taksimatidir ihtiyaci duyulan sey,
ki kimin arkhé’yi tatbik edecek ve kimin de arkheé’ye boyun egecek oldugunu
gostermek mimkin olsun. Boyle yedi unvan vardir ve ilk dérdii dogumla/
neseple iliskili farkhliklardan tireyen (dolaylh) iktidarlari sergiler: i) ebeveynlerin
cocuklar Gzerindeki; ii) yaslilarin gengler Gzerindeki; iii) efendilerin koleler
Gzerindeki ve iv) soylu olanlarin siradan olanlar izerindeki iktidari. Geriye kalan
Gi¢c unvandan ikisi ise dogayla iliskili farkliliklardan tlireyen iktidarlari, yani en
iyi olanlarin digerleri tizerindeki (dolaysiz) iktidarlarini ifade eder: v) giglilerin
zayiflar Gzerindeki ve vi) bilenlerin bilmeyenler (zerindeki iktidari. Yonetim
ilkesi (arkhé), dogum/nesep farkhhklarindan uzaklasip, orada temellenmeyen
bir baska dogayi referans almaya basladiginda politika da baslar. Lakin bu, ayni
zamanda politikanin tuhaf bir nesneyle karsilastigl andir —yedinci bir unvan,
daha dogrusu unvan olmayan bir unvan: vii) sans, yani kura ¢ekimi. Kura yoluyla
tayin edilmis bir yonetim, bir yandan basitce “esitlerden olusan bir halkin
yerlerinin dagihmi” demektir, fakat ayni zamanda bunun ima ettigi diger sey de
demektir, yani yénetmek icin herhangi bir unvana sahip olma zorunlulugunun
mutlak iptali! iste demokratik skandalin bitiin kiskirticihgyla kendini
sergiledigi yer burasidir: lyi yénetimin, toplumla ydénetim arasinda dolayim
saglayan bir ilkeye, yani arkhé’ye dayali oldugu ve bunun da ancak bir unvanla
iliskilendirilmek suretiyle kurulabilir oldugu yonindeki 6nerme, beklenmedik
bir sekilde ilga edilmis olur. Zira buradaki unvan, yalnizca unvan yoklugu olarak
tanimlanabilecek bir unvandir: “Ustiinliigiin yoklugundan baska higbir ilkeye
dayanmayan bir Ustinligin neden oldugu skandaldir bu” (age., 49). Ayni
anlama gelmek Uzere, demokrasinin asiriligl, onun, yonetici olmak icin zorunlu
higbir unvanin bulunmamasi ve tam da bu yizden arkhé-siz (yani anarsik) bir
yonetim olmasi gercegine dayanir (age., 49), ki lzerine cektigi kadim nefretin
gizli kokeni hep budur.

Kura ¢ekme usulliiniin o giinden bugiine “miikemmel bir unutma ugrasinin
konusu” olmasi manidardir: “Eger kura c¢ekmek, ‘demokrasi’lerimizde
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yoneticilerin secimi konusunda ciddi tiim ilkelere karsiymis gibi gortiniiyorsa,
bunun nedeni demokrasinin bir zamanlar ne anlama geldigini ve ne tirden
bir ‘doga’yi karsisina aldigini unutmus olmamizdan kaynaklaniyor” (age., 50).
Yoneticileri kura marifetiyle atamak bugtin kabul edilemez bir seyse, bu yalnizca
altinda yatan ortik varsayima ispat gerektirmeyen bir mesruluk atfediliyor
olmasindandir —kura, yoneticileri tayin etmek i¢in uygun bir yol degildir, ¢linki
bunun, yénetme kifayetine ve becerisine sahip olmayanlarin yolunu agmak
disinda bir anlami yoktur. Oysa, Ranciere bize hatirlatiyor ki, kura ¢ekmek,
kifayetsizlerin ve beceriksizlerin yonetiminden hem ¢ok daha olasi, hem de
cok daha vahim bir koétuliigin caresi olarak ileri strllmusti: iktidar kullanma
arzusuyla yanip tutusan birilerinin, kurnazlikla iktidari ele gegirmeleri. Bugiin
bize dogal gelmekte olan sey, yani iyi yonetim ile yonetme arzusu arasinda
kurulan 6zdeslik, eskilerin ayirmak istedigi seydir: “Eger, yonetmeye yetkin olan
kisiler listesinde disarida tutulacak bir kategori varsa, o da iktidari elde etmek
icin ugrasanlardir” (age., 51). Ornegin Platon, sansi ve kurayi basitce denklem
disi birakamamissa, bunun nedenlerinden biri zaten, demokratik prosediir ile
uzmanlarin yonetimi ilkesi (gli¢ ve iktidar pesindekilerin degil) arasindaki bu ani
(ve gecici) yakinlagsmadir. Diger bir nedense, demokrasinin, yonetim ilkesi ile
dogal-toplumsal farklara yaslanan unvanlar arasindaki bagi bir kere koparmis
olmasidir —unvan olmayan unvan, geriye dontk bir etki, kurulan mesruiyet
tipine dair giderilemez bir siiphe birakir (age., 52).

Fakat, demokrasinin sordugu soruyla bas etmenin tek yolu bu degildir stiphesiz.
Ranciére,demokratikunvaninve kuracekmeninyarathgisok karsisindagenellikle
su iki seyin yapildigini séyler: Basitce reddetmek, yani demokratik unvanin,
yonetmek icin gecerli bir unvan olmadigini ileri siirmek. Veya sans ile, kura ile,
demokrasi arasindaki bagl reddetmek —kuradan daha uygun araglara sahip
oldugumuzu (sec¢im) veya hicbir vasfa sahip olmayan kimselerdense, yonetmek
marifetini okullarda 6grenen kimseleri (elitler) tercih etmenin daha akillica
oldugunu iddia etmek. Nitekim, demokrasinin asil dogasi bilerek unutulmaya
terk edildiginde geriye kalan sey, bunlarin bir karisimindan ibaret bir hal alir.
Ancak Ranciére’in uyarisini unutmamamiz gerekir, zira bunun karsiliginda
odedigimiz bedel, “iktidar makamini isgal etmek igin gerekli ilk niteligin iktidar
kullanmak arzusu oldugu” bir diinyada yasamaya zorlanmaktir (age., 51). Ne
var ki, boyle bir diinyanin bile kendinden emin olmasini engelleyen paradoksal
bir yani bulunur —yénetimin mesrulugunun {zerine diisen bir gblge, onun
gercek anlamiyla politik oldugunu séylememizi engelleyen bir seyler... Ranciére,
yonetilemez olana dair ve onun iptal edilemezligine dair temel bir hakikatin
altinigizer: Her unvana karsilik diisen bir ydnetim vardir elbette, fakat bunun tek
istisnasi politik yonetimdir. O, yalnizca mimkiin biitiin bu unvanlara fazladan
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bir unvan (dolayisiyla, unvan olmayan bir unvan) ilave ettiginde, politik diye
¢agrilmayi hak edecektir (aksi halde hep baska bir ydonetimin uyarlanmasindan
bahsediyor oluruz). Baska sekilde soylersek, yoneten ile yonetilen arasindaki
ayrimin hicbir temele géndermede bulunmadigi, yani yoneteni yonetilenden,
yonetileni yonetenden ayiracak fazla veya eksik hicbir niteligin bulunmadigi
gercegine dayanir politika. iste, demokrasi, bu hakikatin bitiin siddetiyle
sergilendigi yerdir. S6yle diyor Ranciere: “Demokrasi ne yonetilecek bir toplum
ne de bir toplumun yonetimidir. Demokrasi, her yonetimin kendi temelinde yer
aldigini kesfetmesi gereken bu yonetilemezliktir bilhassa” (age., 58).

“Yeni” demokrasi nefreti

Nasil ifade ediyor olursak olalim, demokrasinin arkhe-sizligi, skandali, asirihgi,
mevcut veya olanakli her yonetimi kendi mutlak temelsizligiyle ve yonetilemez
olanla karsi karsiya biraktiran zorlayiciligl, biuttiin bunlar demokrasi nefretinin
gizliden gizliye veya acik acik hedef aldigi seylerdir. Ranciéere kitabinda, uzun
zamandir demokrasi hakkinda yurittigi bu teorik mesaisine bir de, demokrasi
nefretinin glinimdzde birindigi temel bicimi, belirli bir tarihsel ve séylemsel
kirilmanin igcerisinde ¢éziimlemeyi ekler.

Ranciére’in dikkat cektigi ilk ugrak, U¢ Tarafli Komisyon icin Michel Crozier,
Samuel P. Huntington ve Joji Watanuki tarafindan hazirlanmis 1975 tarihli
meshur rapordur: Demokrasinin Krizi: Demokrasilerin Yénetilebilirligi Uzerine
Rapor (The Crisis of Democracy: Report on the Governability of Democracies).
S6z konusu raporda, demokrasinin bir kriz icerisinde oldugu tespitinin
dayandirildigi argliman, kabaca, iki boyutlu bir yakinma icerir: demokrasinin
olusturdugu baski sonucunda hiikiimetlerin otoritesinin giderek zayiflamasi ve
bireylerin-gruplarin taleplerinin olaganiisti sekilde blylimesi sonucunda ortak
iyi icin gerekli olan disiplin ve fedakarligin saglanamaz hale gelmesi. Ranciére,
bunun anlaminin agik oldugunu soyler: “Demokratik yonetimin krizine yol acan
sey, demokratik yasamin yogunlugundan baska bir sey degildir” (age., 13).
Oyleyse tehlikenin iki yiizii vardir —birincisi, bizatihi bu yasamin dolaysizca
ima ettigi “anarsik” 6ge, yani bilinen bitin iyi ydonetim ilkelerini tartismali hale
getiren ve devletin faaliyet yUrGttigi batin alanlarda sergilenen israrci ret;
ikincisi, buna 6nerilen carelerin yol actigi baska tehlikeler, yani asirilasmis siyasal
enerjinin maddi refah, bireysel mutluluk gibi alanlara kaydiriimak istenmesinin
bir sonucu olarak, yurttaslarin kamusal iyiye karsi duyarsiz hale gelmesi. Agmaz
ortada: Ya demokratik yasam halkin katiimina agilacaktir —ki bu kot bir seydir.
Ya da buradaki eneriji bir baska yere yonlendirilecektir —ki bu da kot bir seydir.
Bu muhakemeden hareketle varilabilecek ve nihayetinde bize biitin bu “kéti
demokrasiler” karsisinda bir “iyi demokrasi” tanimi verebilecek yegane ¢6ziim,
imkansiz bir goérev atamasiydi ayni zamanda: gifte asirihg (kolektif etkinligin
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asirihigr ve bireysel geri ¢ekilmenin asirilig) dizginlemek (age., 14). Ranciéere, bu
gorevin imkansiz olduguna kanaat getiren giiniimiz hiikiimetlerinin, gérece
daha basit, fakat yonetenler disinda kimseyi ikna edemeyecek bir “erdem”
uyarinca ¢ahistigini séyliyor: Demokrasilerin yonetilemez olmasi, tam da daha
fazla yonetilmeleri gerektiginin bir kanitidir (age., 15).

Nitekim yalnizca yeni hiikiimetlerin degil, ayni zamanda “yeni” demokrasi
nefretinin de yolunu acacak olan kirilma, tam burada, demokrasinin krizine
getirilen konvansiyonel aciklamanin yetersiz ve naif bulundugu kosullarda
gerceklesecekti. Eski aciklama modelinde, demokrasi, hem bir dizi kotilGgin,
hem de onlari sagaltacak bir dizi iyiligin ortak adiydi. Oysa entelektiellerin,
Ranciére’in ifadesiyle, baska bir basariya ihtiyaglarivardir. Soyle diistineceklerdi:
Yonetimsel brikolajin silahlariyla ampirik bir paradoksun Ustesinden gelinemez.
Zira sorun, ¢ok daha kokensel bir kusurda, medeniyetin kalbinde yer tutmus
bir sapkinlikta aranmalidir. Mesele, bu adin muglakligini ortaya ¢ikarmakdr.
Hepimizi bastan c¢ikarmis olan bu sey, kotalugin ortak adidir: Demokrasi (age.,
15).

Aslinda bu, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle soguk savas déneminin
tazyikleri altinda siyasal dile hakim olmus temel bir karsithigin (ve ona bagli
bir dizi baska karsithigin da) gecerligini yitirdigi anlamina geliyordu: demokrasi
versus totaliterlik. Ranciere, bu operasyonunun baslangicini, 1980’lerin ilk
yillarina yerlestirir. Bilhassa Fransiz Devrimi’'ne getirilen yeni yorumlarda
(elbette aklindaki isim Francois Furet’dir), demokratik devrim, devrimci terér
ve totaliterlik arasinda bir tiir zorunluluk zinciri kurulmaya baslanmisti. Fikir
suydu: Devrimci teror, devrimin kendisiyle ayni kokenden geliyordu. Asil
devrim (yani kurumlari ve adetleri kateden devrim) ¢oktan gerceklesmisti, lakin
devrim bundan habersizdi, yani zaten gerceklesmis olan devrimin, imkansiz ve
fakat dramatik bir tekrarindan ibaretti. “Coziilmus bir topluma hayali bir viicut
vermeye cabalayan devrim, Teror’lin hilesinden baska bir sey olamazdi” (age.,
21).

Tarihte aranan bu kanitlama girisimine asil destek, siiphesiz Sovyet ¢okiislinden
sonra gelmistir. Bir yandan bu, beklenebilecegi lizere, bir zafer ilanina yol acti
—totaliterlige karsi demokrasi, devlet baskisina karsi bireysel 6zgirlikler galip
gelmisti. Fakat diger yandan da kaginilmaz bir sonucu olacakti bu zaferin —
demokrasi ile totaliterlik arasindaki karsitligin, baska karsithklarla birlikte (insan
haklari versus kolektivizm, bireysel 6zgtrltkler versus esitlikgilik, iyi demokrasi
versus kot demokrasi) atil hale gelmesi. O halde bakis agisini da degistirmek
gerekecekti: Arttk demokrasiyi tanimlayan sey totaliterlikle olan karsithg
degilse (ki bu karsithga dair stipheler coktan hasil olmustu), onu nasil ele almak
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gerekiyordu? Ranciére, bu sorunun etrafinda demokrasi kavraminin, felsefe ile
sosyoloji arasinda tertiplenmis iki farkli miidahaleye maruz kaldigini belirtir. Bu
miidahalelerdenilkinde, bir yandan demokrasi, yenitiiketim ve bireysel davranis
kaliplarini kodlayan bir toplum bicimine indirgenirken (sosyoloji); diger yandan
da politika, bir birlikte yasama ve ortak iyiyi arama sanatina indirgenmektedir
(felsefe). Verilmek istenen mesaj sudur: Demokrasi, bir toplum bicimidir ve
bundan ibarettir. Diger miidahalede ise, bu defa demokrasi, hem insanligin
blylik yozlasmasinin sorumlusu ilan edilmis (sosyoloji), hem de birin ¢oklukla
uyumlu hale gelme imkanini berhava etmekle itham edilmistir (felsefe). Burada
da sdylenmek istenen sudur: Demokrasi, insanligin 6zyikimi demektir. Fakat her
iki midahalenin de ortak hedefi, Ranciere’e gore, demokrasinin politik figlirlini
silmektir (age., 27).

Demokrasinin suglari

Ranciere’in bu cercevede kitap boyunca yiriittli polemigin, aslinda iki yazarda
(ve hatta iki kitapta) yogunlastigini séylemek saniyorum yanlis olmaz. Jean-
Claude Milner ve Benny Lévy. Yaziya baslarken, Ranciere’in, demokrasi
nefretini, temelde bir sag tepki olarak, Fransiz entelijensiyasinda zuhur eden
ve demokrasiye yonelmis sagci bir hiddet olarak gordigini soylemistim.
Fakat burada ismi anilan iki yazar, bir agiklama yapmayi zorunlu kiliyor —
basit bir nedenle: 1968'de Maocu hareketin (Gauche prolétarienne, Proleter
Sol) icerisinde yer almis iki 6nemli sol figlirden bahsediyoruz. Jean-Claude
Milner, Ecole Normale Supérieure’de Louis Althusser’den etkilenmis, Jacques
Lacan’in seminerlerine katilmis, Roland Barthes’tan egitim almis onemli
bir dilbilimci, felsefeci ve yazardir. Benny Lévy de, ayni sekilde, yolu Ecole
Normale Supérieure’den gecmis parlak 6grencilerdendi; Proleter Sol’'un 6nemli
liderlerinden (Pierre Victor takma adiyla) ve ayni zamanda Jean-Paul Sartre’in
yakin ¢alisma arkadaslarindan (1974 yilindan, 1980 yilinda Sartre 6lene kadar,
onun kisisel sekreterligini yapmistir) biri olan Lévy, ayni zamanda bir felsefeci
ve yazardi®’. Milner, daha sonralari Avrupa tarihinde ve kdiltiriinde anti-
Semitizm Uzerine yazdiklariyla dikkat ¢ekmistir (Alain Badiou’yu anti-Semitik
olmakla itham etmesi, bir dizi 6nemli tartismaya neden olmustur —Fransa’daki
anti-Semitizm tartismalari i¢in ayrica bkz. Badiou ve Hazan, 2014). Lévy ise,
1970’lerin sonlarindan itibaren Emmanuel Lévinas'in felsefi dislincesinden
etkilenmis ve ibranice 6grenerek Talmud {izerine ¢alismaya baslamistir. Nitekim
gerek Milner’in gerekse Lévy’nin Ranciere tarafindan hedef alinan galismalari,
Yahudiligin ve Yahudilik duslncesinin belirli bir yorumundan hareketle
demokrasiye yoneltilmis temel bazi elestirileri icermektedir.

Milner’in kitabinin bashg soyledir: Avrupa Demokrasisinin Kriminal Egilimleri
(Les penchants criminels de I’Europe démocratique, 2003). Ranciere bu
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kitabi, demokrasi nefretinin temsil edici bir 6rnegi olarak ele alir (bir baska
elestiri icin, bkz. Zizek 2004). Kitabin, Avrupa’dan Ortadogu’ya yapilan baris
cagrilarina dair giiclii bir stiphesi vardir: Cilinki bu c¢agrilarin, israil devletinin
yikilmasindan baska hicbir somut anlami yoktur. Ustelik Avrupa bu sucu ilk
defa islememektedir: Avrupa projesinin kendisi, yani barisin ve demokrasinin
hikim stirdgu sinirlardan azade bir Avrupa fikri, tam da Avrupa Yahudilerinin
yok edilmesinin bir sonucuydu. Bu projenin gerektirdigi sinirsiz toplum ideali,
nesep yasalarindan kurtulmus bir topluluk tahayyuliine dayaniyordu, ki bunun
icin oncelikle varlik ilkesini nesep yasasinda bulan bir halktan, yani Yahudi
adindan kurtulmak gerekecekti. Varilan sonuc¢ sliphesiz olduk¢a rahatsiz
edicidir: Demokratik Avrupa, Nazizmin basarisindan dogmustur! Ranciére,
demokrasi so6zcliglinin maruz kaldigi anlam kaymasini gosteren daha uygun
bir eser bulamazdi herhalde. Nitekim Ranciére, Milner’in arglimaniyla tarihsel
gercekligi veya icsel tutarliigl bakimindan degil, demokrasi fikrinin ugradigi bu
kayip bakimindanilgilenir. Burada bir dizi sey radikal bir sekilde yer degistirmistir:
Nazizm ve onun tarafindan izlenen irk politikasi biitin spesifikligini yitirip
Avrupa demokrasisinin kurulus ugraklarindan birine dontsmustir; Nazi
devletinin totaliterligine atfedilen ne varsa hepsi demokrasinin hanesine
kaydedilmistir; totalitarizme yoneltilmis elestirinin glicii bu defa sinirsizlik
idealine cevrilmistir; ve nihayet Yahudi adi, bitin bunlara direnen 6znelligin
yegane adi olarak demokrasinin karsisina yerlestirilmistir (Ranciére, 2014:
19). Milner bize bu suglu demokrasiden kurtulmamiz gerektigini vazeder, zira
demokrasinin insanhga tek vaadi, kendi kendini tGretme idealinin pesine takilip
surtklenmesidir.

Lévy’nin kitabinin bashg ise sudur: Cobanin Katli (Le meurtre du pasteur.
Critique de la vision politique du monde, 2002). Kitap, demokratik bireyin iflah
olmaz umutsuzlugunun kaynagini konu alir. Onun igin yapacak hicbir sey yoktur,
¢lnki biri ¢coklukla uyumlu kilabilmek, bitin birleri herkesle birlestirebilmek
icin ihtiyaci olan Olcliyt butuniyle kaybetmistir: Bunu ancak bir coban/pastor
becerebilirdi, lakin o da ¢oktan 6ldirilmustir. Kelam glicten duslrilmis ve
demokrasilerde onun yeri, insan-tanriyla veya halk-kralla ikame edilmek
istenmistir. Ne var ki, bunun yalnizca tek bir sonucu vardir —insani, kelamdan
geriye kalan bosluga mahkum etmek. Ve bu boslukta oyalanirken demokratik
insanin yapabilecegi sey, umutsuzlugu paraya ve tiiketime ¢evirmekten ibarettir
(age., 39). Lévy, demokrasinin giinahinin ne oldugunu ilan eder: ¢obanin/
pastorin katli. Michel Foucault’nun eserinde bu argiimanin aleyhinde isleyen
temel birtakim seyler mevcuttur. Pastorallik temasinin Bati"daki dontisimiine
odaklandigi yerlerde, Foucault, bu temadan asla uzak olmadigimizi gosterir:
Cobani oldirmek soyle dursun, modern siyasal yapilarimizin belki de en
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seytani olan yoniiniin, biri Yunan-Roma geleneginden, digeri Musevi-Hiristiyan
geleneginden kaynakh iki farkli oyunun, yani polis-yurttas ve c¢oban-siri
oyununun birlesiminde aranmasi gerektigini soyler (Foucault, 2000b: 41;
ayrica bkz. Foucault, 2013: 110 vd). Ranciére ise Lévy’nin arglimanina baska
bir yerden yaklasmak zorundadir. Dikkatini, cobanin gergekten 6lip 6lmedigini
kanitlamaya degil, cobana geri donmeye yonelik bu ¢agrinin ne anlama geldigi
sorusuna yogunlastirir. Coban katledilmis oldugu icin demokrasinin bosluguna
hapsedilmis degilizdir; tersine, tam da politik unsur bertaraf edilmek istendigi
icin coban goreve cagrilmaktadir: Cobanin ydnetiminin bedeli, politikanin
ortadan kalkmasidir (Ranciere, 2014: 57). Ve politikanin da, goban modelinden
kopusla tanimlanmasi gerekmektedir (age., 42).

Evet, demokrasi nefreti glinceldir. Fakat Ranciere’in séyledigi gibi: “Tum bu
¢agdas figlrlerin en azindan bir meziyeti var. Demokrasiye karsi veya onun
adina sergiledikleri nefret ve demokrasi kavramini tabi kildiklari birlesimler
vasitasiyla, bu figlrlerin hepsi bizi demokrasiye 6zgi olan o tekil glicli yeniden
kesfetmeye mecbur birakiyor” (age., 104). Ve elimizdeki tek gercek sey budur
—ne tarihsel zorunluluk, ne de seylerin dogasi: “Demokrasi, sadece kendi
edimlerinin slreklilik ve sebatina emanet edilmistir” (age., 105).
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