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Oz

Bu ¢alismanin amaci, temel egitim okullarinda (ilk ve ortaokul) gorev yapan Ogretmenlerinin
okudugunu anlama diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma betimsel tarama modeli ile kurgulanmistir.
Ankara’da calismakta olan 1415 6gretmen arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Calismada
aragtirmact tarafindan gelistirilen ‘Okudugunu Anlamay1 Degerlendirme Olgegi’ kullanilmistir. Olgme
aracina ait puanlama anahtarinin giivenilirligi Krippendorff'un alfa () katsayisi, Cohen'in kappa (i)
katsayisi, Pearson moment carpim katsayisi kullanilmistir. Veriler, betimsel istatistik teknikleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenler Oykiileyici metinleri ‘iyi’,
bilgilendirici metinleri ‘zayif® diizeyde anlamaktadir. Genel olarak 6gretmenler, okuduklarint ‘orta’
diizeyde anlamaktadirlar. Bunun yaninda 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle (cinsiyet, mesleki
kidem, brans ve Ogrenim durumlari)) okudugunu anlama diizeyi arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Erkek, lisansiistii mezunu ve mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler, okuduklarini daha
fazla anlamaktadirlar. Ayrica, genel okudugunu anlama diizeyi, Tiirk¢e 6gretmenlerinde "iyi"; beden
egitimi, gorsel sanatlar, miizik ile teknoloji ve tasarim dallarindaki 6gretmenlerinde "zayif"; bilisim
teknolojileri, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen ve teknoloji, matematik, okul dncesi, rehberlik, sinif,
sosyal bilgiler ve yabanci dil 6gretmenlerinde "orta" diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin okudugunu anlama diizeylerindeki yetersizlik goriinlir kilimmistir. Alanyazindaki
Oonemli bir bosluga isaret eden bu c¢alisma, okudugunu anlama caligmalarinin hizmet Oncesi ve

hizmeti¢i donemi kapsayacak sekilde genisletilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Giris

Her kisi bir dil icine dogar; bu dil onun yasantisina yon verir. Heidegger, dilin diisiincenin evi
ve insan yasaminin temel belirleyicisi oldugunu; insanin diistinsel diinyasinin genisliginin,
kendi dilinin sinirlart kadar olabilecegini savunur (Heidegger, 2002). Kisi diinyasini dil ile
kurmakta ve dil, insan yasamina yon veren temel unsur olarak kabul edilmektedir (Berger ve
Luckmann, 2005). Kisinin digerleriyle ger¢eklestirdigi sozlii veya yazili iletisimin tiimii bir
dilin sinirlar1 dahilindedir. Kisinin toplumla saglikli iliskiler kurmast dinleme, konusma,
okuma ve yazmanin birlesimi olarak ifade edilen dil becerilerinin gelismisligiyle dogrudan
iliskilidir. Okuma, yazil1 harf ve sembolleri seslendirmekten ziyade, onlara bir anlam yiikleme
ve metindeki mesaji dogru olarak kavrama siirecidir (Habermas, 2001) . Bu siire¢ kisinin
kendisi ve gevresinde arasinda var olan iliskilere bagli olarak gelisir. Gelisimi kisinin aile ve

yakin ¢evresinde baglayan dil becerileri, yasant1 boyunca sistematik bigimde ilerler.

Egitime yapilan yatirimlara ragmen Tiirk 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi
uluslararas1 degerlendirmelerde istenen seviyede degildir. Bu durum kamusal alanda 6nemli
bir tartisma konusudur (PISA, 2015; MEB, 2019; Baltaci, 2017; Kurnaz ve Akaydin, 2015).
Ayrica 6grencilerin dil becerilerine katki saglayacak konumda olan dgretmenlerin nitelik ve
yeterlikleri de sorgulanmaktadir. Ogrencilerin yeterli dil becerilerini kazanmasi igin
ogretmenlerin de nitelikli dil becerileriyle donanmis olmasi gereklidir. Bu agidan
ogretmenlerin okudugunu anlama diizeyinin belirlenmesi, hem 6grencilerin dil gelisimine
katki saglarken hem de onlarin toplumsal diizene uyumunu kolaylastiracaktir. Bu baglamda
ogretmenlerin temel yeterliklerinin belirlenmesi kapsaminda onlarmn okudugunu anlama

diizeylerinin tespit edilmesi elzemdir.

Egitim sisteminin amagclarindan birisi, 6gretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesidir (Cam, 2006). Belirli bir hizda anlayarak
okumanin, Ogrencinin akademik basaris1 iizerinde etkili oldugu bilgisinden hareketle
ogrencinin okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi, 6grenme durumlarindaki verimin
artmasma neden olabilir (Suna, 2005). Ayrica okuma becerilerinin gelistirilmesi yeni
ogrenmeler i¢in 6dnemli bir zemin olusturulmasina katki sunabilir (Biigel ve Buunk, 1996;
Taysi, 2007). Bir metni akic1 ve hatasiz okuyabilen, okudugunu yeterli diizeyde anlayabilen,
sozclik dagarcigr gelismis bir 6grencinin, bu 6zelliklere sahip olmayanlara gore yeni bilgileri
ogrenmesi daha kolay ve akademik basaris1 daha yiiksek olabilir (Odabas, Odabas ve Polat,
2008; Celenk ve Caligkan, 2004). Basaran (2013) ve Ungan (2008), 6grenmeye ayrilan zaman
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g6z ardi edildiginde, kisilerin bilgi diizeyindeki 6grenme durumlarinin sadece okudugunu

anlama diizeyi incelenerek belirlenebilecegini bildirmislerdir. Buna karsin okudugunu
anlama, kisinin temel iletisim becerileri ve toplumsal uyumuna da katki sunmaktadir
(Wigfield, Gladstone ve Turci, 2016). Buradan hareketle, okudugunu anlamanin, yalnizca
akademik yasamda kullanilabilecek bir beceri alan1 degil, ayn1 zamanda mesleki veya sosyal

yasanti i¢inde de gelistirilmesi gereken bir beceri oldugu ifade edilebilir.

Okuma, diinyanin gercekliklerini anlama, yeni bilgi edinimini kolaylastirma ve
diinyadaki farkli olay ve olgulara kars1 elestirel bir bakis acis1 kazanma aracidir. Bu yoniiyle
okuma: algilama, yorumlama, analiz ve sentez gibi farkl1 becerileri igerir (Ehri, 2005). Oznel
ve nesnel siiregleri igeren okumanin tam olarak gerceklestiginden s6z edebilmek i¢in kisinin
okudugunu anlamasi gereklidir. Bu durum, iist diizey zihinsel siire¢lerin okuma yoluyla ise

kosuldugunu belirlemektedir (Coelho ve Correa, 2017).

Digerleri tarafindan yaziya dokiilen diisiince ve duygular, kisinin okudugunu anlama
becerisiyle yeniden olusturulur. Bu baglamda, kisinin “okuma” faaliyetiyle edindigi bilgilerin
biligsel, duyussal ve davranigsal alanda farklilik yaratmasi s6z konusudur. Okunan metnin
iletisinin kiside farklilik yaratma siireci, okudugunu anlama becerisi olarak adlandirilmaktadir
(Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011). Okumanin ger¢ek amaci, metindeki iletinin ¢abuk
kavranmas1 ve kiside belirgin bir biligsel, duyussal veya davranigsal farklilik yaratilmasidir.
Kisi okudugu metinle ne derece fazla etkilesime gegerse, metindeki iletiyi kavrama ihtimali o

derece artmaktadir (Davey, 1983).

Metindeki kelimelerin anlamlarinin bilinmesi, anlamanin ilk kosuludur. Bununla
birlikte cimlelerin ve metnin biitiiniiniin anlagilmas1 daha 6nemlidir. Metnin bir biitiin olarak
anlasilabilmesi, kisinin gegmiste elde ettigi sdzciik dagarcigina da baghidir. Hazirbulunusluk
olarak da ifade edilen s6z konusu birikim, kisinin bilissel, duyussal ve davranissal erisi
diizeyidir (Hock ve Mellard, 2005).

Metindeki iletiyi kendi deneyimleriyle iliskilendirebilme 6nemli bir beceridir. Bu
yolla kisi, metni 6znel alanina dahil ederek okudugu metindeki iletinin ¢esitli boyutlarinin
farkina varabilir. Ancak metindeki iletiyi gegmis yasamla iligskilendirmek bazi durumlarda
metindeki iletiye karsi ¢esitli onyargilarin gelismesine yol acabilir. Bu durum okunan metnin
anlasilmasini zorlagtirmaktadir (Demir, 2012). Bununla birlikte kisinin okudugu metni
anlamasi ve metindeki ana iletiye karsi elestirel bakis kazanmasinin temel kosulu metnin

tarafsiz olarak degerlendirmesidir. Bu agidan okunan metnin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in
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metne veya iletiye kars1 herhangi bir 6nyarginin gelistirilmemis olmasi gereklidir (Hegarty ve

Golden, 2008).

Okudugunu anlama, metne iligskin farkli zihinsel ve duygusal siireglerin ise kosmasini
gerektirir. Bilissel ve duyussal alanda okudugunu anlama diizeyinin belirlenebilmesi i¢in,
okunan metnin temel iletisine yonelik s6zlii ya da yazili soru sorulmasi yeterlidir. Kisinin
yanitlarinin degerlendirilmesi ile okudugunu anlama diizeyi belirlenebilir. Buna karsin
okudugu metnin kiginin tutum ve davranislarini nasil degistirdiginin belirlenmesi ise oldukga
giictiir (Karatay, 2007; Vega, 1996). Ornegin trafik veya saglik kurallarni igeren gesitli uyari
yazilarmin kisilerde davranisi nasil etkiledigi veya bu metinlerdeki iletilerin anlasilip

anlasilmadiginin belirlenmesi i¢in uzun siireli gdzlemler yapmak gerekebilir.

Bir metnin yapisini olugturan etkenlerin (metnin tiirii ve anlatim bi¢iminin) bilinmesi,
anlamay1 kolaylastirmaktadir (Karatay, 2007). Literatiirde metin tiirleriyle ilgili cesitli
siniflandirmalar bulunsa da genellikle bilgilendirici metinler (deneme, makale vb.) ile

Oykiileyici metinler (hikdye, roman vb.) olarak ayristirilmaktadir (Cegen, 2011).

Bilgilendirici metinler, kavranmasi giic olay ve olgular hakkinda bilgi vererek
okuyucuyu bu yonde aydinlatmak i¢in olusturulur (Temizkan, 2009). Bu metin tiirdi, bir
konunun okuyucu tarafindan derinlemesine anlasilabilmesi i¢in belirli bir olay veya olguyu
detayli bir sekilde agiklama iddiasindadir (Giinay, 2007). Bilgi verici metinlerde kurmacaya
yer verilmez; bilgiler dogrudan okuyucuya sunulur. Bu acidan tarz ve ihtiva agisindan
oykiileyici metinlerden ayrigmaktadir. Sanath anlatim tekniklerinin yer almadigi bu metin
tiirtinde dil ve anlatim deseni, iletilmek istenen bilginin diizeyi ve bu bilgiye muhatap olacak
kisinin deneyimleri dikkate alinarak olusturulur (Temizkan, 2009). Bilgilendirici metinler,
genellikle terim ve hiyerarsik anafikir dizgesinden olustugundan, sozciik dagarcigi zayif olan
kiginin bilgilendirici metinleri anlamasi zorlasabilir (Saenz ve Fuchs, 2005). Bu agidan
bilgilendirici metinlerin anlagilmasi, dykiileyici metinlerden daha giictiir (Akyol, 2011;
Kurnaz ve Akaydin, 2015).

Bilgi verici bir metnin dogru bir bigimde anlasilabilmesi i¢in ana ve yardimci fikirlere
iliskin hiyerarsik yapilanma ve diger detaylarin dikkatli belirlenmesi gereklidir. Bu tiir
metinlerden istifade edebilmek ic¢in kisinin metne iliskin beklentisinin yaninda bu tiir
metinlerin dil ve anlatim 6zelliklerine de agina olmasi 6nemlidir. Bu noktada okudugunu
anlamanin 6n kosulu, metnin tiiriine ait niteliklerin ve bu tiiriin gerektirdigi okuma bi¢iminin

bilinmesidir (Karatay, 2007).
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Oykiileyici metinler olay akisina dayalidir ve olaylar belitli bir zaman siirecini kapsar.

Bu metinler, belirli bir baglangic ile sonug arasinda gelisen kurgusal bir olay1 sanatli anlatimla
sunarlar. Oykiileyici metinlerde olay, bakis ag1s1, anlatic1, zaman, mekan ve kisiler gibi ¢esitli
unsurlar s6z konusudur (Aktas, 2000). Bilgilendirici metinlerin aksine 6ykiileyici metinlerde,
okuyucuya verilmek istenen mesaj agik bir sekilde sunulmaz. Okuyucunun mesaji anlamasi
icin bu tiir metinler hakkinda bilgi sahibi olmasi, metin i¢indeki ¢esitli ipuglarini takip etmesi
ve c¢ikarimlar yapmasi gerekir (Uriindii, 2011). Bununla birlikte &ykiileyici metinler,

bilgilendirici metinlere gore daha kolay anlasilmaktadir (Akyol, 2011; Uriindii, 2011).

Okudugunu anlamada metin tiiri belirleyici olsa da metnin giigliik derecesi de 6nem
arz eder. PISA, PIRLS gibi sinavlarda Bloom ya da Haladyna’nin 6grenme taksonomilerine
uygun olarak metinlerin gii¢liik dereceleri bir 6l¢iit olarak belirlenmekte ve ayn1 metne iliskin
farklh diizeylerde sorular yer almaktadir. Bu noktada “Bilgiye ulasma ya da hatirlama™ bir
diizeyken; “bilgileri bir araya getirme, ¢ikarim ya da yorumlama” baska bir diizeydir. Ayrica
bu sinavlarda {ist diizey biligsel erisiler i¢in de okudugunu anlama becerisi dl¢iilebilmektedir
(Birkerts, 2006; Deshpande, 2016). Bir okudugunu anlama 6lgeginde yer almasi gereken ve
yukarida anilan 6zelliklerin, bu ¢alismada da yer almasina gayret edilmistir. Bu ¢alismada
okudugunu anlama diizeyinin belirlenebilmesi i¢in Bloom’un taksonomisi temel alinmis, bu

sayede 0gretmenlerin bilissel erisi diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kisinin okudugunu anlama diizeyinde okuma hizi ve okuma giicii olarak adlandirilan
iki beceri 6nem tasimaktadir. Okuma hizi, belirli bir siirede bir metni okuyarak anlama
cabasidir. Genel olarak merkezi sistem siavlarinda bu beceri 6l¢iilmeye calisilmaktadir.
Okuma giicii ise belirli bir zaman sinir1 olmaksizin okunulan metnin ayrintilarina erisme
durumudur. Ogzellikle bilgilendirici metinlerde veya metnin tiim ayrintilarma dikkat
edilmesinin 6nemli oldugu durumlarda okuma giicii etkili olmaktadir. Okudugunu anlama
giicli, temel olarak {i¢ bilesenden olusur: okunulan metin, okuyucu ve metnin okuyucu
tarafindan yorumlanmasi (Chavez, 2001; Hock ve Mellard, 2005). Bu kapsamda okudugunu
anlama durumunu belirlemeyi amaglayan ¢alismalarin sonuglari, 6l¢timlerde kullanilan metin
tiirlerine, okuyucularin okuma amacina, sozciik bilgisine ve okuyucunun okudugu metni
yorumlamasinda kullanilacak ol¢lim yoOntemlerine bagli olarak degisecektir (Brantmeier,

2003; Ehri, 2005).

Okudugunu anlamay1 6l¢en arastirmalarin ¢cogu okuma hizina odaklanirken (Coiro ve
Dobler, 2007; Bell, 2001; Rasinski, 2000; Yamashita, 2008), cesitli arastirmalar da okuma
giiciinii 6l¢meyi hedeflemektedir (Al-Homoud ve Schmitt, 2009; Willis, 2012; Friedman ve
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Miyake, 2004; Meyer, Brandt ve Bluth, 1980). Okuma hizi, belirli bir zamanda okunan s6zciik

sayisidir ve genellikle bir metne iligskin genel bir gorii saglamak amaciyla kullanilir. Bu agidan
okuma hizini 6l¢gmek ile okudugunu anlama farkli kavramlardir. Okumay1 degerlendirme ve
okudugunu anlamay1 degerlendirme birbirinden ayrilir. Ornegin akici okuma hizi1 8lgiiliir ve
akici okuma ile okudugunu anlama arasindaki iliski degerlendirilir. Kisaca okuma hizi,
okudugunu anlama i¢in bir belirleyici olmamakla birlikte 6nem arz eden unsurlardandir.
Okuma giicii ise bir metni derinlemesine inceleyerek metnin ayrintilarina erisilmesidir.
Okuma giiciinlin belirlenmesinde birim zamanda okunan kelime sayisindan ziyade, kisinin
metni kavrama diizeyi 6nemlidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin okudugunu anlama diizeyinin
Ol¢iilmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada, 6gretmenlerin okuma hizlarindan ziyade, okuma

giiclerine odaklanilmistir.

Duygusal ve bilissel farkindalik ile sozciik dagarcigi ve gramer bilgisi okudugunu
anlamay1 etkilemektedir. Bununla birlikte hazirbulunusluk diizeyi, okudugu metne kars1 ilgi
ve okuma amaci da okudugunu anlama diizeyini etkileyebilir. Kisinin okudugunu anlamasi
icin, metnin dilbilgisi ve anlatim yoniinden yeterli olmasi ile metinde karmasik mesajlarin

bulunmamasi gerekir (Biigel ve Buunk, 1996; Chall, Jacobs ve Baldwin, 2009).

Alanyazinda kisinin okudugunu anlama diizeyi ile sahip oldugu demografik
degiskenler arasindaki iligki, siklikla arastirilmistir. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu gibi demografik 6zelliklerin, okudugunu anlama {izerinde farkli etkileri oldugunu
gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Brantmeier, 2003; Biigel ve Buunk, 1996;
Chavez, 2001; Cam 2006; Hsueh-Chao ve Nation, 2000; Karatay, 2007; Phakiti, 2003; Suna
2006; Taysi 2007). Cinsiyet degiskeniyle ilgili farkli sonuglar igeren bu arastirmalarda
kadinlarin erkeklere gore gocukluk ve ergenlik donemlerinde okudugunu anlama diizeylerinin
daha fazla oldugu, ancak zamanla bu farkin erkekler lehine gelistigi belirlenmistir. Yas ve
mesleki kidem, okudugunu anlama iizerinde olumlu etkisi olan bir degiskendir. Insanlar
yaslandik¢a daha fazla deneyim kazanirlar ve yasam tecriibelerini okuduklari metne daha fazla
yansitma egilimi i¢inde olurlar (Brantmeier, 2003). Ayrica kisinin sahip oldugu egitim
seviyesi, okuma ve okudugunu anlama iizerinde etki etmektedir (Biigel ve Buunk, 1996;
Chavez, 2001). Yaygin bilimsel yontemin izlendigi bu ¢alisma kapsaminda, 6gretmenlerin
sahip olduklari demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem gibi)
gore okudugunu anlama diizeyleri belirlenmeye c¢alisilacak, elde edilen verilerin

alanyazindaki karsilig1 tartisilacaktir.
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Alanyazinda 6grenciler ve ogretmen adaylar1 6zelinde yiiriitiilen baz1 ¢alismalarda

okudugunu anlama diizeyinin oldukgea diisiik oldugu belirlenmistir (Kartal ve Ozteke, 2010;
Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Buna karsin bazi ¢alismalarda okudugunu anlamanin zayif
oldugu saptanmistir (Basaran, 2013; Yilmaz, Kése ve Korkut, 2009; Ungan, 2008). Ancak
literatiirde okudugunu anlamanin farkli diizeylerde oldugunu belirleyen c¢alismalar da
bulunmaktadir (Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Can, Tirkyilmaz ve Karadeniz, 2010).
Ogrencilerin istendik bilgi, beceri ve davranislar1 kazanmasinda 6gretmen oldukga kritik bir
role sahiptir. Ogrenme durumlarmin temel kosullarindan olan aktarilabilirlik ilkesi geregi,
ogretmenin kendisinin sahip oldugu bilgi, becerileri ve davraniglarin, 6grencilere daha kolay
kazandirildigi bilinmektedir (Friedman ve Miyake, 2004). Ancak Saracaloglu ve
Karasakaloglu (2011) ile Topuzkanamis ve Maltepe (2010) yaptiklar1 arastirmalarda,
O0gretmen adaylarmin okudugunu anlama diizeylerinin oldukca diisiik oldugunu

belirlemislerdir. Bu durum egitim ve dgretimin kalitesini olumsuz etkileyebilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okudugunu anlama, kisinin biligsel erisi ve sosyal farkindalik diizeyinin gostergesidir. Biligsel
erisi diizeyi, sozel veya yazili ifadelerle belirlenebilirken sosyal farkindalik, tutum ve
davranislardaki degisim ile belirlenir. Okudugunu anlama c¢alismalari, kisinin biligsel
diizeyinin gelistirilmesine katki sunabilir. Bu g¢alisma 6zelinde temel egitim (ilkokul ve
ortaokul) 6gretmenlerinin bilissel erisi diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmemistir. Ancak

ogretmenlerin okuma becerilerine iliskin nitelikli bilimsel veri elde edilmesi umulmaktadir.

Okudugunu anlama diizeyi, kisinin sézciik haznesinin yeterliginden etkilenmektedir.
Ogretmenlerinin lisans 6grenimleri boyunca gesitli okuma kaynaklarina erisim sagladiklari ve
cok sayida farkli sdzciik ile karsilastiklar1 bilinmektedir. Ogretmenlerin, hizmet 6ncesi
donemde anadillerini dilbilgisi kurallarina uygun ve akici bir sekilde okuyabildikleri de
varsayillmaktadir. Bu ¢aligmanin temel giidii kaynagi, yogun bir 6grenim siirecinden gecen
ogretmenlerin, okuduklari metni anlama diizeylerinin iist seviyelerde olmasi gerektigine

iliskin beklentidir.

Profesyonel is yasaminda farkli tiir metinlerle karsilasan 6gretmenlerin, bu metinleri
anlamas1 ve dogru bir sekilde yasamina uyarlamasi gereklidir. Ogretmenlerin okuduklarini
anlama becerilerinin belirlenmesi, 6gretmen yeterliklerinin belirginlesmesini saglayacaktir.
Ayrica, 6gretmenlerin okudugunu anlama diizeylerine iliskin akademik verilerin alanyazina
sunulmast ile 6gretmen yetistirme sisteminin yeterligi ve etkinligine iliskin yeni bir tartigma

alan1 olusturulacaktir.
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Ogretmenler, 6grencilere anadilin kurallarim1 ve giinliik yasamda aktif olarak

kullanimin1 6gretmekle birlikte, 6grencilerin okuma aligkanligi ve okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Egitim sisteminden istifade eden tiim
ogrenciler, temel okuma ve yazma becerilerini siif 6gretmenlerinden kazanmakla birlikte,
sistem i¢indeki tiim 6gretmenlerin dil becerilerinden de aktif bir sekilde etkilenmektedirler.
Ogrencilere okuma becerilerini kazandiran dgretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesi, egitim
sisteminin kalitesinin tespit edilmesi acisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin okuma becerilerinin
belirlenmesi ile yalnizca 06grencilere yonelik egitimin kalitesi degil, ayni zamanda
Ogretmenlerin yazili metinlerde anlatilmak istenen iletileri kavrama diizeyleri de
belirginlesecektir. Ayrica alanyazindaki arastirmalarda okudugunu anlama becerisinin,
calisanlarin iletisim becerilerini (Biigel ve Buunk, 1996), verimliligini (Ehri, 2005) ve orgiit
icindeki etkinligini arttirdig1, yeni is olanaklarina imkan sagladigina (Chavez, 2001) yonelik

bulgulara da rastlanmaktadir.

Alanyazinda egitim sistemi i¢inde aktif olarak calisan 6gretmenlerin okudugunu
anlama diizeylerine iliskin bir arastirmayla heniliz karsilamamis olmast bu arastirmanin
yiriitilmesindeki gerekcelerden biridir. Bu arastirma ile alanyazinda eksikligi hissedilen
Ogretmenlerinin okudugunu anlama durumlar1 belirlenecek ve Onemli bir bosluk
kapatilacaktir. Ayrica politika belirleyicilere, 6gretmenlere ve 6gretmen yetistiren kurumlara
yonelik oneriler gelistirilmeye ¢aligilacaktir. Tiirk egitim bilimleri alanyazinindaki bilinen ilk
arastirma olmasi ve bilime katki saglayacak verileri iiretmesi agisindan bu arastirma ayrica

Oonem tagimaktadir.

Bu ¢alisgmanin amaci, temel egitim dgretmenlerinin okudugunu anlama diizeylerinin

belirlenmesidir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Temel egitim 6gretmenlerinin okudugunu anlama diizeyleri nedir?

2. Temel egitim Ogretmenlerinin okudugunu anlama diizeyleri ile demografik
ozellikleri (cinsiyet, egitim durumu, brans ve mesleki kidem) arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
Yontem

2016 yilinda baslayip 2019 yilinda tamamlanarak uzun bir siirece yayilan bu c¢aligmada,
ogretmenlerin okuduklarmi anlama diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in nicel aragtirma
yontemleri arasinda yer alan betimsel tarama modeli ile kullanilmistir. Betimsel tarama

modelinde aragtirma problemi, kendi baglami i¢inde belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Betimsel
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tarama modeli, bir olgunun ge¢mis ve giliniimiizdeki etkilesimlerini var oldugu bigimiyle

tasavvur etmeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir (Biiytlikoztiirk, 2017). Betimsel tarama
caligmalarinda var olan durumda herhangi bir degisiklik veya farkli degiskenler arasi

etkilesimleri inceleme ¢abasi1 gosterilmez.
Calisma Grubu

Orneklem I: Bu arastirmada gelistirilen ‘Okudugunu Anlamay1 Degerlendirme Olgegi’nin ana
uygulama ic¢in kullanilabilir oldugunu belirlemek iizere bir 6n uygulama grubu
olusturulmustur. Olgegin 6n uygulamasi arastirma drnekleminde yer almayan, basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenen ve MEB’in Ankara, Mersin, Yalova ve Antalya’da
diizenledigi hizmet ici egitim faaliyetlerine 2016 yihi Subat ayinda katilan 6gretmenler
iizerinde yiiriitiilmiistiir. On uygulama grubu, Kiitahya, Usak, Afyonkarahisar, Burdur,
Isparta, Antalya, Mugla, Manisa, Aydin, Denizli ve Izmir Illerinde gérev yapan, 6rneklemle
benzerlik gdsteren ve ana uygulamaya katilmayan 149 &gretmenden olusmaktadir. On
uygulama grubundaki 6gretmenlerle yiiz yiize goriisiilerek 6lgekleri doldurmalari istenmis ve
doldurulan 6lgekler arastirmaci tarafindan toplanmistir. On uygulama calismalari, 2016 yili

subat ayinda baslamis ve ayni y1l ekim ayinda tamamlanmastir.

Orneklem 2: Arastirmanin ¢alisma evreni, Ankara ilinin 25 ilcesinde 2016 — 2019 yillar1
arasinda gorev yapmakta olan 12272 o6gretmenden olusturmaktadir (ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmenler). Orneklemde bulunan 6gretmenlerin belirlenmesinde
olasiliga dayali 6rnekleme bigimlerinden biri olan tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmistir
(Biiytikoztiirk, 2017). Bu dogrultuda 6rneklem sayist 384 6gretmen olarak secilmistir. Ancak
arastirmanin gecerligini artirmak icin ulagilabilecek maksimum 6rnek sayisi1 hedeflenmis,
orneklemdeki okullarda ¢alisilan tiim 6gretmenlere ulasilmaya calisilmistir. Bu baglamda
orneklemde bulunan 6gretmenlere (bu noktadan sonra katilimci olarak anilacaklardir), 2500
Olcek gonderilmis, 1913 oOlgek toplanabilmistir. Bu olgeklerden 377°si eksik ya da hatali
doldurma, 121°i de ug degerlere sahip oldugu i¢in analize tabi tutulmamistir. Hesaplanan
orneklem biiyiikliigiinti karsilayan 1415 6lcek analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan

katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %61,20’si kadin oldugu, %64,52’sinin lisans
diizeyinde egitim aldiklari, %40,78’inin mesleki kideminin 11 yil ve {izerinde oldugu ve

%14,06’s11n smif 6gretmeni oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
. Erkek 549 38,80
t ' 141

Cinsiye Kadin 866 61,20 >
Lisans 913 64,52

Egitim Durumu 1415
Lisansiisti 502 35,48
5 yil ve alt1 377 26,64

Mesleki Kidem  6-10 yil 461 32,58 1415
11 y1l ve tistii 577 40,78
Beden Egitimi 63 4.45
Bilisim Teknolojileri 42 2,97
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 104 7,35
Fen ve Teknoloji 122 8,62
Gorsel Sanatlar 46 3,25
Matematik 133 9,40
Miizik 45 3,18

Brans . 1415
Okul Oncesi 136 9,61
Rehberlik ve Psikolojik Danigma 59 417
Smif 199 14,06
Sosyal Bilgiler 117 8,27
Teknoloji ve Tasarim 79 5,58
Tiirkge 141 9,96
Yabanci Dil 129 9,12

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan ‘Okudugunu Anlamayr Degerlendirme Olgegi’, alanyazinda
kullanilan 6l¢ek ve uygulamalar (Al-Homoud ve Schmitt, 2009; Baltaci, 2017; Karatay, 2007,
Keenan, Betjemann ve Olson, 2008; Phakiti, 2003; Yamashita, 2008) incelenerek arastirmaci
tarafindan gelistirilmigtir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin  okudugunu anlama
diizeylerini belirleyebilmek i¢in, ¢esitli metinlerden olusan bir dlgek gelistirilmesine karar

verilmistir. Olgegin bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerden olusmasinin katilimcilarin
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okudugunu anlama diizeylerinin belirlenmesi i¢in yeterli olabilecegi dngdriilmiistiir. Boylece

Olcek bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri igerecek sekilde tasarlanan iki ayri 6lgme
formundan ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik kisisel bilgiler

formundan olugmaktadir.

Bu calismada kullanilmasi planlanan Ol¢egin gelistirme c¢alismalar1 {i¢ asamada
gerceklestirilmistir. Oncelikle alanyazinda bulunan ve yukarida anilan &lgeklerden
yararlanilarak 30 metin (15 bilgilendirici ve 15 Oykiileyici) se¢ilmistir. Her metin i¢in
Bloom’un yenilenmis taksonomisine uygun olarak hazirlanmis 6 sorudan olusan bir soru
havuzu olusturulmustur. Soru havuzundaki metinlerin giicliik dereceleri bir dlgiitken; ayn1

metne iligkin farkli diizeylerde sorularin yer almasi da diger bir 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Bloom taksonomisi dikkate alinarak soru havuzundaki metinler farkli giiclik
seviyelerine gore siniflandirilmistir. Buna gore her kategori (hatirlama, anlama, uygulama,
coziimleme, degerlendirme, yaratma) bes metni kapsayacak sekilde gruplanmistir. Ardindan
metin i¢inde yer alan sorular benzer bir siniflama islemiyle siralanmistir. Boylece her bir
sorunun bir kategoriyi 6lgebilecek diizeyde olmasi saglanmistir. 30 metin ve 180 soru olarak
hazirlanan taslak 6lgek formu, doktora diizeyinde egitim almis 25 kisilik bir uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda taslak 6lgekten 6 metin ¢ikarilmigtir. Bu sayede
on uygulamaya hazir hale getirilen 6lgek, her bir 6grenme kategorisi i¢in 4 metin ve 6 soruyu
icermekte ve toplamda 24 metin ve 144 sorudan olusmaktadir. Olgegin her iki boliimii

(bilgilendirici ve dykiileyici) 12 metin ve 72 soruyu icermektedir.

Olgekte acik uclu sorulara yer verilmemistir. Her metnin altinda katilime1 gériislerinin
alinmasi amaciyla yeterli bosluk birakilmistir. Bunun yaninda her metinde yer alan kritik veya
bilinmeyen kelimeler igin bir sozliik bdliimii olusturulmustur. Olgegin én uygulama icin

hazirlanan taslak siiriimii, 149 6gretmenden olusan (6rneklem 1) bir gruba uygulanmistir.

On uygulama verilerinin degerlendirilmesinde Shanker ve Ekwall (2009) tarafindan
gelistirilen ‘Yanlis Analiz Degerlendirme Anahtar1’ kullanilmistir. Bu asamada katilimcilarin
dogru olarak cevaplar1 ‘1°, yanlis cevaplari ‘0’ olarak puanlanmistir. Boylelikle her bir metin
tiirtine (bilgilendirici ve dykiileyici) iliskin 6lgme aracindan alinabilecek en yiiksek puan 72
iken en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir. Ol¢ek puanlarinin yorumlanmasi i¢in ortalama
puan degerleri bes kategoriye ayrilmistir. Puan ortalamasi 0 — 14,3 degerleri arasinda olanlar
‘cok zay1f” olarak belirlenmistir. , 14,4 — 28,8 arasinda olanlar ‘zayif’, 28,9 — 43,3 arasi ‘orta’,
43,4— 57,8 aras1 ‘iyi’ ve 57,9 — 72 aras1 ‘cok iyi’ olarak belirlenmistir.
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On uygulama 6lgegini olusturan her madde, uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak

degerlendirilmistir. Degerlendirmenin  giivenirligi, tesadifi hata kaynagi olarak
puanlayicilardan etkilenmektedir. Tesadiifi hatalar1 en aza indirmek ve 6lgme aracina ait
puanlama anahtarinin giivenilirligini tespit etmek i¢in Krippendorfflun alfa (a) katsayisi,

Cohen'in kappa (k) katsayisi ve Pearson katsayisi birlikte kullanilmistir.

Kappa (k) katsayisi, smiflama diizeyinde puanlama yapan en az iki puanlayicinin
uyum seviyesine odaklanir (Cohen, 1968). k Katsayis1 -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.
k’nin pozitif degeri, puanlayicilarin birbirine uyum derecesinin sans sonucu olusabilecek
uyumdan fazla olacagini gosterir. x’nin negatif degeri ise puanlayicilarin uyumunun tesadiifi
beklentilerden daha az olacagimi belirler (Fleiss, 1971). On uygulama verileri igin bu
katsayinin pozitif ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (k=.711; p<.01). Bu deger,
puanlayicilar arasinda 6nemli diizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch,

1977).

Krippendorff Alfa (o) katsayisi, tesadiifi diizeltme olmaksizin puanlayicilar arasi
konsesusu hesaplamaktadir. Krippendorff (o) katsayisinin yorumlanmasinda o=1 olmasi
puanlayicilar arasindaki uyumun miikemmel oldugunu, 0=0 ise tam uyumsuzlugu belirler
(Krippendorff , 1995). On uygulama sonucunda (o) katsayis1 .715 olarak belirlenmistir. Alfa

katsayisinin bu degeri, 6l¢cegin 6nemli 6lgiide uyumlu ve giivenilir oldugunu géstermektedir.

On uygulamada Pearson momentler ¢arpimi incelenmis ve her iki puanlayici arasinda
(r=.907, p<0,01) anlamly, pozitif ve yiiksek bir iliski belirlenmistir. Korelasyon katsayis1 -1,00
ile +1,00 arasinda degismekte ve katsayinin mutlak degeri biiytlidiik¢e iki deger arasindaki
iliskinin derecesi de artmaktadir. Biiylikoztiirk (2017) korelasyon katsayisinin (r) 0.80 ile 1.00
arasinda olmasinin, her iki degisken arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunun kaniti
oldugunu bildirmektedir. Puanlayicilara iligskin gilivenirlik bulgularindan hareketle 6lgme

aracinin ve degerlendirme anahtarinin yeterli diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.

On uygulama verilerini degerlendiren her iki puanlayicinin dlgiimleri, yukaridaki
giivenirlik analizine ek olarak ayri bir isleme tabi tutulmustur. Olgegin giivenirligi Kuder-
Richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayisiyla belirlenmistir. Cok boyutlu veya birden fazla
Olgme aracini barindiran dlgeklerin giivenirlik sinamalarinda KR-20 katsayis1 daha dengeli bir
giivenirlik degeri saglayabilir (Raykov, 1997). Bu diisiinceden hareketle, her bir 6l¢ek icin
KR-20 degerlerinin belirlenmesine karar verilmistir. Oykiileyici metinlerin yer aldig1 boliime
iliskin KR-20 degeri .59 ve bilgilendirici metinlerin yer aldig1 boliim i¢in bu deger, .63 olarak

hesaplanmistir. Olgegin her iki formu da kabul edilebilir smirlarin altindadir (Bland ve



A Baltacy/ Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 236-261, 2021 247
Altman, 1977). Givenirligi arttirabilmek i¢in 6 metnin Olgekten ¢ikarilmasina karar

verilmistir. Cikarilan metinlerden sonra giivenirlik analizi yeniden yapilmis ve dykiileyici
metinlerin yer aldigi boliime iliskin KR-20 degeri .74 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
bilgilendirici metinlerin yer aldig1 boliim icin .82'dir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 ise

.81 olarak belirlenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizi sonucu uygulamaya hazir hale getirilen 6lgek 18 metin
ve 108 sorudan olusmaktadir. Olgegin son hali uzman goriisiine sunularak “okunabilirlik”
analizi yapilmistir. Uzman goriisleri neticesinde metinler yeniden diizenlenmis ve ana
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Her iki metin tiirtine (bilgilendirici, dykiileyici) ait 6lgme
aracindan aliabilecek en yiiksek puan 54 iken en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir. Olgekten
alinan puanlarin yorumlanmasinda bes kategori kullanilmistir. Buna goére, ortalama puan
degerleri: 0 — 10.80 aras1 ‘cok zayif’, 10.81 — 21.70 aras1 ‘zayif’, 21.71 — 32.50 aras1 ‘orta’,
32.51-43.30 aras1 ‘iyi’ ve 43.31 — 54 aras1 ‘¢ok iyi’ olarak belirlenmistir.

Olgekte yer alan tiim metinler ile metne iliskin sorular aym sayfada yer almakta ve her
bir metnin altinda metinde gecen Kritik sdzciiklerin anlamlarinin yer aldigi sézliik bolimii
bulunmaktadir. Ek olarak okudugunu anlama o6l¢eginin giris boliimiinde katilimcilarin

demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla bir kisisel bilgi formu yer almaktadir.

‘Okudugunu Anlamay1 Degerlendirme Olgegi’, katilimcilarin belirli bir siire icinde
okuduklar1 metnin ne kadarmi anladiklarin1 6lgen hiz OSlgiimlerinden ziyade, kendi
belirledikleri bir siire i¢inde okuduklar1 metinden en ¢ok anlami yakalamalarini hedefleyen
gii¢ Ol¢limiine yoneliktir. Bu agidan arastirmanin veri toplama siireci 6rneklem biiyiikliigii de
dikkate alinarak genis bir zamana yayilmistir. 2017 yili1 ocak ayinda baslayan veri toplama
islemleri, 2019 y1l1 kasim ayinda tamamlanmustir. Olgekler, Ankara ili ilgelerinde gdrev yapan
ogretmenlere arastirmaci tarafindan ulastirilmigtir. Olgegin kapsam gegerligini arttirabilmek
ve katilimcilar1 motive edebilmek igin, katilimcilarin okuduklart metne odaklanmalari
istenmistir. Ayrica katilimeilardan toplanan verilerin bilimsel bir arastirmanin pargasi olacagi
ve kisisel bilgilerinin kullanilmayacagi belirtilmistir. Katilimcilardan sorulart  kendi
anlayabilecekleri hizlarda, kendi belirledikleri ortamda dikkatlice okumalar1 ve kendilerine
gore en dogru olan segenegi isaretlemeleri istenmistir. Bu nedenle 6lgegin doldurma siiresi

kisiden kisiye degismektedir.
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Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen veriler, aykir1 degerler ve hatali doldurmalar ayiklandiktan sonra analiz
stirecine dahil edilmistir. Arastirmada katilimcilarin okuduklarmi anlama diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir.
Ogretmenlerin okuduklarini anlama diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, brans ve mesleki
kideme gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bilgilendirici ve dykiileyici metinleri anlama
diizeyi arasindaki iligki ise korelasyon analizi ile hesaplanmistir. Manidarlik sinamalar1 p<.05
diizeyinde yapilmistir. Tiim analizler istatistik sosyal bilimler i¢in istatistik programinda
(SPSS) yapilmig; KR-20, Kappa ve Krippendorff katsayisilari i¢in ayri bir hesaplama

programi kullanilmistir.
Bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan verilere iliskin ¢éziimlemeler, bu boliimde yer almaktadir.

Katilimeilarin okudugunu anlama diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin okudugunu anlama diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar N X sd 1 2 3
1. Oykiileyici Metinleri Anlama Diizeyi 1415 32.61 10.76 -
2. Bilgilendirici Metinleri Anlama 1415 16.37 11.82 .86* -
Diizeyi

3. Genel Okudugunu Anlama Diizeyi 1415 2449 1128 .66* .83* -

* Spearman rho p< 0.05

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin dykiileyici metinleri iyi diizeyde anladiklar
(X=32.61); bilgilendirici metinleri zay:f diizeyde (X=16.37) ve genel olarak okuduklarin1 orta
diizeyde (X=24.49), anladiklar1 belirlenmistir. Bilgilendirici metinleri anlama diizeyi ile
oykiileyici metinleri anlama diizeyi arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyli bir iliski
bulunmaktadir (r=.86). Genel okudugunu anlama diizeyi ile Oykiileyici metinleri anlama
diizeyi arasinda pozitif yonlii orta diizeyli (r=.66) ve bilgilendirici metinleri anlama diizeyi
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyli (r=.83) bir iligki belirlenmistir. Tablo 3’de katilimcilarin

okudugunu anlama diizeylerinin cinsiyete gore degisimi yer almaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin okudugunu anlama diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagmasi — bagimsiz orneklem t-testi analiz sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X sS sd t p
Oykiileyici Metinleri Anlama Erkek 549 3450 10.40
o Kadn 866 3072 1113 1413 638 .001*
Diizeyi
Bilgilendirici Metinleri Anlama Erkek 549 18.36 11.94 1413 6.16 001
.. Kadin 866 14.39 11.71 ' '
Diizeyi

Genel Okudugunu Anlama Diizeyi ~ Erkek 549 2644 1115 1413 625 001*
Kadimm 866 2256 1142

(*)p<.05

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin Gykiileyici metinleri anlama diizeyleri, cinsiyete
gore anlaml bir sekilde degismektedir [tu413=6.38; p<.05]. Erkek katilimcilar (X=34.50),
kadinlara gore (X=30.72) dykiileyici metinleri daha fazla anlamaktadir. Oykiileyici metinleri
erkekler ‘iyi’ diizeyde anlarken, kadinlar ‘orta’ diizeyde anlamaktadirlar. Benzer sekilde
bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri de cinsiyetle anlamli sekilde farklilasmaktadir
[t(413=6.16; p<.05]. Erkekler (X=18.36), kadinlara gore (X=14.39) bilgilendirici metinleri
daha fazla anlamaktadirlar. Bununla birlikte bilgilendirici metinleri hem erkekler hem de
kadinlarin ‘zay1f” diizeyde anladiklari belirlenmistir. Genel olarak okudugunu anlama diizeyi,
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [t(1413=6.25; p<.05]. Erkekler (X=26.44),
kadinlara gore (X=22.56) daha fazla oranda okudugunu anlamaktadir. Ayrica, okudugunu
anlama diizeyi hem erkekler hem de kadinlar i¢in de ‘orta’ diizey olarak belirlenmistir.
Katilimeilarin 6grenim durumlari ile okudugunu anlama diizeylerine iliskin analiz sonuglari

Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin okudugunu anlama diizeylerinin egitim durumu degiskenine gére

farklilagmasi - bagimsiz orneklem t-testi analiz sonuglart

Boyutlar Egitim N X ss sd t p
Oykiileyici Metinleri Anlama Lisans 913 27.14 10.05
Lisansisti 502 38.09 11.4g 1413 18.6 .001*

Diizeyi
Bilgilendirici Metinleri Anlama  Lisans 913 15.49 10.53 1413 279 006
.. Lisansiisti 502 17.24 13.10 ' '
Diizeyi
Genel Okudugunu Anlama Lisans 913 21.31 10.30 1413 .001*
Lisansiistii 27.68 12.29 10.3
Diizeyi 502

(*)p<.05
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Tablo 4’e gore katilimcilarin 6grenim diizeyleri, 6ykiileyici metinleri anlama diizeyleri

[t1413)=18.6; p<.05] ve bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri [t(1413=2.72; p<.05] anlaml1
bir sekilde farklilagmaktadir. Oykiileyici metinleri, lisansiistii egitime sahip olan katilimcilar
(X=38.09), lisans (X=27.14) mezunu meslektaslarma gore daha fazla anlamaktadirlar.
Lisansiistli egitim seviyesine sahip olan katilimcilarin Oykiileyici metinleri ‘iyi’ diizeyde,
lisans mezunu katilimcilarin ise ayni metinleri ‘orta’ diizeyde anladiklari belirlenmistir.
Benzer sekilde lisansiisti mezunu katilimcilar (X=17.24), lisans (X=15.49) mezunu
meslektaslarina gore bilgilendirici metinleri daha fazla anlamaktadirlar. Bilgilendirici
metinleri anlama diizeyinin, hem lisans hem de lisansiistii egitim durumunda ‘zayif® diizeyde
oldugu belirlenmistir. Genel olarak 6grenim durumu ile okudugunu anlama diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [tu413=10.3; p<.05]. Lisansiisti mezunu olanlar
okuduklarmi ‘orta’ diizeyde (X=27.68) anlarken, lisans (X=21.31) mezunlar1 okuduklarini
‘zay1f® diizeyde anlamaktadirlar. Tablo 5’te katilimcilarin mesleki kidemleri ile okudugunu

anlama diizeylerine iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin okudugunu anlama diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gére

farklilagmasi - tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss Sd F p Fark
) (1)5yildanaz 377 27.31 9.10
Oykiileyict 1-2
o (2) 6-10 y1l 461 32.00 1257 2;
Metinleri Anlama 3.87 .021 1-3
_ (3) 11 yil ve 577 3851 10.59 1412
Diizeyi ) 2-3
lizeri
o o (1) Syildanaz 377 14.60 11.11
Bilgilendirici 1-2
o (2) 6-10 y1l 461 16.12 12.6 2;
Metinleri Anlama 435 .013 1-3
(3) 11 yil ve 577 1842 1198 1412
Diizeyi ) 2-3
lizeri
Genel (1) Syildanaz 377 20.96 10.11 5 1-2
Okudugunu (2) 6-10 y1l 461 2407 1248 414 .016 1-3
(3) 11 yil ve 577 2847 1128 1412

Anlama Diizeyi 2-3

uzeri

Tablo 5’ye gore katilimcilarin dykiileyici metinleri anlama diizeyleri mesleki kideme
gore anlaml bir sekilde degigsmektedir [F(2:1412= 3.87; p<.05]. 11 y1l iizeri kideme sahip olan
katilimeilar (X=38.51), 5 yil ve altinda (X=27.31) ve 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip

olanlara (X=32.00) gore dykiileyici metinleri daha ¢ok anlamaktadirlar. Bununla birlikte
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mesleki kidemleri 11 yi1l ve daha fazla olan katilimcilarin dykiileyici metinleri ‘iyi’ diizeyde

anladig1, buna karsin mesleki kidemi 10 y1l ve daha az olan katilimeilarin ayn1 metinleri ‘orta’
diizeyde anladigi belirlenmistir. Katilimcilarin bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri,
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F2;1412= 4.35; p<.05]. 11 y1l ve
iizeri kideme sahip olanlar (X=18.42), 5 yil ve alt1 (X=14.60) ile 6-10 yil mesleki kideme
sahip olanlara (X=16.12) gore bilgilendirici metinleri daha ¢ok anlamaktadirlar.
Katilimcilarin  bilgilendirici metinleri anlama diizeyinin, mesleki kidemin tiim alt
kategorilerinde ‘zayif” diizeyde gergeklesmistir. Genel olarak okudugunu anlama diizeyi ise
mesleki kidemle anlamli olarak degismektedir [F2:1412)= 4.14; p<.05]. Okudugunu anlama
diizeyi 11 y1l ve daha ¢ok kideme sahip olanlar (X=28.47) ile 6-10 y1l kideme sahip olanlarda
(X=24.07) ‘orta’ seviyede gerceklesirken; 5 yil ve alt1 mesleki kideme sahip olanlarda ‘zay1f
diizeyde oldugu belirlenmistir (X=20.96). Tablo 6’te katilimcilarin branslarina gore

okudugunu anlama diizeylerinin degisimine iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin okudugunu anlama diizeylerinin brang degiskenine gore farklilagsmasi

- tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Boyutlar Brang N X Ss Sd F p Fark
1. Beden Egitimi 63 21.65 13.69
2. Bilisim Tek. 42 3019 9.97
3. DKAB 104 39.77 8.96
13-1
B 4. Fen/Teknoloji 122 29.08 10.42
K 13-5
A 5. Gorsel San. 46 2364 14.69 13.7
<
é" 6. Matematik 133 29.11 1203 13-12
< 7. Miizik 45 2405 1501 12 11-1
S ) 421  .015
= 8. Okul Oncesi 136 30.44 10.79 1402 11-5
5
= 9. Rehberlik 59 39.12 1212 11-7
S
5 10.Smf 199 4011 8.3 11-12
‘,_:‘ -
2 1LSosyalBilgilr 117 4101 679 10-1
12. Tek./Tasarim 79 26.91 11.29
13. Tiirkge 141 44.16 5.16

14. Yabanci Dil 129 37.26 11.56
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1. Beden Egitimi 63 9.19 1596

2. Bilisim Tek. 42 16,39 1255

3. DKAB 104 19.22 11.88 131
% 4 FenfTeknoloji 122 1488 9.17
5 i 13-5
= 5. Gorsel San. 46 11.64 1344 13-7
:; 6. Matematik 133 15.07 12.69 13-12
= 7. Mizik 45 11.02 12.09 12 11-1
< . 472 .009
= 8. Okul Oncesi 136 15.64 10.64 1402 11-5
§ 9. Rehberlik 59 18.72 10.44 11-7
§  10.Smf 199 22.03 9.96 11-12
= —_ 10-1
> 11. Sosyal Bilgiler 117 21.09 10.28
- 12. Tek./Tasarim 79 13.15 12.44

13. Tiirkge 141 23.06 10.25

14. Yabanc1 Dil 129 17.34 13.66

1. Beden Egitimi 63 1542 14.83

2. Bilisim Tek. 42 2329 11.26

3. DKAB 104 29.50 10.42

) 13-1

=, 4. Fen/Teknoloji 122 2198 9.80 13-5
§ 5. Gorsel San. 46 17.64 14.07 13.7
g 6. Matematik 133 22.09 12.36 13-12
<
Z 7. Miizik 45 1754 1355 2 11-1
= . 452 011
5 8. Okul Oncesi 136 23.04 10.72 1412 11-5
S 9. Rehberlik 50 2892 11.28 11-7
-~
S 10.smif 199 31.07 9.05 11-12
s 10-1
3 11. Sosyal Bilgiler 117 31.05 8.54

12. Tek./Tasarim 79 20.03 11.87

13. Tiirkge 141 3361 7.71

14. Yabanc1 Dil 129 27.30 1261

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin Gykiileyici metinleri anlama diizeyleri bransa
gore anlamli bir sekilde degismektedir [F2:1402=4.21; p<.05]. Tiirk¢e (X=44.16), Sosyal
Bilgiler (X=41.01) ve Smif dgretmenleri (X=40.11); Beden Egitimi (X=21.65), Gorsel
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Sanatlar (X=23.64), Miizik (X=24.05) ile Teknoloji ve Tasarim (X=26.91) 6gretmenlerine

gore Oykiileyici metinleri daha ¢cok anlamaktadirlar. Bununla birlikte Tiirkge 6gretmenleri
Oykiileyici metinleri ‘¢ok iyi’ diizeyde anlamaktadirlar. Ek olarak sosyal bilgiler, sinif, din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi, rehberlik ve yabanci dil 6gretmenlerinin, bu metinleri ‘iyi’ diizeyde
anladig1 belirlenmistir. Bilisim teknolojileri, fen ve teknoloji, gorsel sanatlar, matematik,
miizik, okul Oncesi ile teknoloji ve tasarim branglarinda olan katilimcilarin Gykiileyici
metinleri ‘orta’ diizeyde anladigi belirlenmistir. Bu noktada beden egitimi bransinda olan

katilimeilarin 6ykiileyici metinleri ‘zayif® diizeyde anladig1 bulgusu dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilarin bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri, bransa gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(12:1402)= 4.72; p<.05]. Tiirk¢ce (X=23.06), Sosyal Bilgiler (X=21.09)
ve Smif 6gretmenleri (X=22.03); Beden Egitimi (X=9.19), Gérsel Sanatlar (X=11.64), Miizik
(X=11.02) ile Teknoloji ve Tasarim (X=13.15) d6gretmenlerine gore bilgilendirici metinleri
daha ¢ok anlamaktadirlar. Bu noktada bilgilendirici metinleri, sinif ve Tiirkce 6gretmenleri
‘orta’ diizeyde; diger branslardaki 6gretmenler ise ‘zayif® diizeyde anlamaktadirlar. Beden

egitimi 0gretmenlerinin okudugunu anlama diizeyi ise ‘cok zayif” olarak belirlenmistir.

Genel olarak okudugunu anlama diizeyi ise katilimcilarin branglarina gdére anlamli
olarak farkhilasmaktadir [Fazu402= 4.52; p<.05]. Tiirkce (X=33.61), Sosyal Bilgiler
(X=31.05) ve Siif 6gretmenlerinin (X=31.07); Beden Egitimi (X=15.42), Gorsel Sanatlar
(X=17.64), Miizik (X=17.54) ile Teknoloji ve Tasarim (X=20.03) ogretmenlerine gore
okuduklarmi daha ¢ok anladiklar1 belirlenmistir. Ayrica genel okudugunu anlama diizeyi
incelendiginde, Tiirkge 6gretmenlerinin okuduklarini ‘iyi’ diizeyde anladiklart belirlenmistir.
Dahas bilisim teknolojileri, din egitimi, fen, matematik, okul dncesi, rehberlik, sinif, sosyal
bilgiler ve yabanci dil 6gretmenleri okuduklarini ‘orta’ diizeyde anlamaktadir. Beden egitimi,
gorsel sanatlar, miizik ile teknoloji ve tasarim branslarindaki 6gretmenlerin ise okuduklarin

‘zay1f” diizeyde anladiklar1 belirlenmistir.
Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma, ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okudugunu anlama diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetleri, mesleki
kidemleri, branglar1 ve 6grenim durumlari ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Erkekler, lisansiistii mezunlar1 ile mesleki kidemi fazla olanlar

okuduklar1 metinleri daha fazla anlamaktadirlar.
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Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin okuduklar1 6ykiileyici metinleri anlama

diizeyi cinsiyete gore degismektedir. Erkek Ogretmenlerin, kadinlara gore okuduklar
oykiileyici metinleri daha fazla anladiklari belirlenmistir. Bununla birlikte benzer bir sonug,
bilgilendirici metinleri anlama diizeyinde de goériilmektedir. S6z konusu durum genel olarak
okudugunu anlamada erkek Ogretmenlerin daha yetkin oldugunu belirlemektedir.
Alanyazinda arastirmanin bu sonucunu destekleyen ¢alismalar oldugu gibi farkli sonuglara
ulagsan aragtirmalar da bulunmaktadir. Chavez (2001), Cam (2006) ve Karatay (2007),
kadinlarin erkeklere gore okuduklarini anlama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Buna karsin Biigel ve Buunk (1996) ile Hannon (2014), erkeklerin kadinlara
gore okuduklarini anlamada daha basarili oldugunu savunmaktadirlar. Ancak Brantmeier
(2003), Coskun (2006) ve Phakiti (2003) ise okudugunu anlama ile cinsiyet arasinda 6nemli
bir farklilik olmadigini iddia etmektedirler. Bununla birlikte arastirmanin belki de en 6nemli
sonucu Ogretmenlerin okuduklarini “kismen” anladiklaridir. Arastirma kapsaminda farkl
zorluktaki metinlerle hazirlanan Olgekten alinabilecek en yiikksek puanin 54 oldugu
diistintildiiginde, erkeklerin 26.44 ve kadmlarin 22.56 ortalamaya sahip olmasi dikkat
cekicidir. Buna gore erkek ve kadin 6gretmenlerin, okuduklarinin yarisindan fazlasini
anlamadiklar1 veya kismen anladiklar1 sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu, egitim sistemi
icinde kritik bir rol {istlenen dgretmenlerin okuduklarini anlama diizeylerinin yetersizligini

gozler oniine sermektedir.

Katilimeilarin 6grenim durumlar1 veya mezuniyet seviyeleri, okuduklarin1 anlama
diizeylerini etkilemektedir. Aragtirmanin bu sonucu alanyazindaki cesitli arastirma
sonuclariyla benzerlik gostermektedir (Keene ve Zimmermann, 1997; Thorndike, 1976).
Boylelikle yetiskinlerin daha fazla okuma yapmalar1 ve okuduklarin1 yorumlamalari miimkiin
olur. Ayrica okudugunu anlama seviyesindeki artigla birlikte, yetiskinler okuduklarini kendi
yasantilariyla biitiinlestirebilmektedir (Thorndike, 1976). Bu arastirma alanyazindaki
kuramsal bilgi birikimini dogrulamakla birlikte, egitim seviyesindeki artisin, okudugunu

anlama diizeyinde kayda deger bir degisim olusturacagini iddia etmektedir.

Arastirmanin  bir diger sonucu, Ogretmenlerin mesleki kidemindeki artigin,
okuduklarmmi anlama diizeylerini de arttirmasidir. Bu sonug yetiskinlerin yaslanmasi ve
okuduklarimi anlama diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi farkli arastirma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir (Baker, 1984; Cain, Oakhill ve Bryant, 2004). Mesleki kidem
arttikca Ogretmenler daha fazla 6grenci ve okuma kaynagiyla karsilasmakta, mesleki ve

akademik deneyimleri artmaktadir. Deneyimdeki artis metinleri daha kolay anlamalarini da
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beraberinde getirmektedir. Ancak mesleki kidemdeki artig diisiiniildiigiinde, bu arastirma

sonuclari ile belirginlesen okudugunu anlama diizeyinin, 6gretmenler i¢in diisiik seviyede

oldugu belirlenebilir.

Bu aragtirmanin dikkat ¢eken bir sonucu farkli brans 6gretmenleri arasinda okudugunu
anlama noktasinda 6nemli bir ayrismanin oldugudur. Genel okudugunu anlama diizeyi dikkate

I

alindiginda, Tirk¢e Ogretmenlerinin ‘iyi’ bir diizeyde olmasi yasamin olagan akigina
uygundur. Cilinkii Tiirkge 6gretmenleri diger branslara gore, metinlere daha fazla temas etmis
ve lisans doneminde okuma becerilerine yonelik egitim almislardir. Bunun yaninda sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenleri ile rehberlik ve din kiiltiirii 6gretmenlerinin de diger branslara
gore daha fazla metin odakli yetisme siirecinden gegtikleri bilinmektedir. Anilan branglarda
okudugunu anlama diizeyinin ‘orta’ diizeyde olmasi, bu 6gretmenlerden beklenen seviyenin
altindadir. Ancak 6zellikle beden egitimi, gorsel sanatlar, miizik ile teknoloji ve tasarim
branslarindaki 6gretmenlerin okuduklarin1 ‘zayif” diizeyde anlamasi dikkat ¢ekicidir. Lisans
Ogrenimi boyunca anilan branslarda okuma becerilerine yonelik ¢aligmalarin yapilmadigi
diistiniilmektedir. Okuma becerilerine iligkin egitim almamis 6gretmenler, yalnizca kisisel
girisimler ile metinlere temas etmekte ve dolayisiyla okuduklarini anlamalar1 yetersiz diizeyde
olmaktadir. Ogretmen yetistiren kurumlarin okuma becerilerine yonelik calismalar

yapmamalarinin bir sonucu olarak, 6gretmenlerin okuduklarini yetersiz diizeyde anladiklarina

yonelik bu arastirma bulgusu oldukca diisiindiiriiciidiir.

Okudugunu anlama, kisinin kendi hizinda bir ¢alisma plan1 yapmasiyla gelistirilebilir.
Ancak oncelikle kisinin glindelik yasaminda belirgin bir zaman y&netimi yapmasi, okuma
aliskanhigin1 kazanmaya istekli ve hazir olmasi gereklidir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
hizmet oncesi donemde (lisans 6grenimi) okudugunu anlama becerilerine yonelik herhangi
bir egitim almadiklar1 bilinmektedir. Dahasi YOK tarafindan hazirlanan genel 6gretmen
yetistirme miifredatinda bu yonde bir ders ya da program da bulunmamaktadir. Okudugunu
anlama becerisinden yoksun bir sekilde egitim sistemine dahil olan 6gretmenlerin cesitli
merkezi sistem smavlarindaki (ALES, KPSS-OABT vb.) dil ve anlatim sorularina iliskin
yetersizlikleri, bu ¢aligma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ogretmenlik lisans
programlarinda 6grencilerin okuma becerilerini gelistirecek, aktif okuma stratejilerini igeren
kuramsal ve uygulamali derslere yer verilmesi onerilebilir. Bunun yaninda lisans déneminde
genellikle ¢oktan se¢meli sorulara dayali 6l¢me teknikleri yerine, alternatif 6lgme yontem ve
tekniklerinden yararlanilmasi ve elestirel diistinme becerisini gelistirmeye yonelik agik uglu

sorulara da yer verilmesi Onerilebilir. Ayrica, halen egitim sistemi igerisinde olan
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ogretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetleriyle okuduklarini anlama diizeylerini gelistirecek

okuma egitimlerinin yapilmasi Onerilebilir. Bununla birlikte gerek tniversitelerin anadil
egitimi boliimlerinden ve gerekse farkli dilbilim uzmanlarinin yetkinlikleri ise kosulmali,
ogretmenlerin farkli okuma kaynaklarina erisimi, elestirel okuma becerileri veya farkli ve

giincel okuma stratejileri kazanmalar1 saglanmalidir.

Okudugunu anlama, anadil egitimi ve uygulamalari alaninda olduk¢a Gnemli bir
caligma alanidir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalarin ¢ogunlukla 6grencilere yonelik oldugu
belirlenmistir. Bu noktada alanyazinda yetiskinlere yonelik calismalara daha fazla yer

verilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin okudugunu anlama diizeyi, arastirilan 6rneklem grubu
Ozelinde gorliniir kilinmistir. Alanyazindaki 6nemli bir bosluga isaret eden bu calisma,
okudugunu anlama ¢alismalarinin ¢aligma yasamina yonelmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu aragtirma Ankara ilinde calisan siirli bir grup oOgretmen Orneklemi {izerinde
yuritiilmiistiir. Arastirma verileri 2016-2019 yillar1 arasinda toplanmistir. Toplumsal ve
ekonomik degisiklikler ile egitim sisteminde olusabilecek beklenmedik durumlar, okudugunu
anlama olgusuna iliskin verilerin degismesine neden olabilir ve arastirmanin giincelligini
gecersiz kilabilir. Ayrica bu arastirmada 6rneklem se¢imi, sonuglarin genellenebilir olmasini
saglayacak sekilde genis tutulsa da farkli illerin de dahil oldugu daha biiyiik 6rneklemler
iizerinde calisilmasi bundan sonra yapilacak arastirmalar icin onerilebilir. ileride yapilacak
caligmalarda Orneklemin, farkli sektorlerde calisanlar1 da icerecek sekilde genisletilmesi

Onerilebilir.

Okudugunu anlama diizeyinin Ol¢iilmesi, 6l¢ekte yer alan metin tiirii ve metne iliskin
soru tipinden (¢oktan se¢meli, agik uglu vb.) etkilenmektedir. Bu arastirma, Bloom
taksonomisine uygun olarak hazirlanmis farkli zorluk seviyelerindeki bilgilendirici ve
Oykiileyici metinlerden ve ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan bir 6l¢me diizenegi kullanilarak
yapilmistir. Ileride yapilacak calismalarin 6zellikle katilimcilarin yorumlama becerilerini de
Olcen, acik uclu sorulara yer verecek 6lgme araglari ile gergeklestirilmesi Onerilebilir. Ayrica
ileride yapilacak arastirmalarda hane halki gelir diizeyi, mezun olunan fakiilte veya
yiiksekokul gibi ¢evresel kosullarin dahil edilmesi 6nerilebilir. Boylelikle okudugunu anlama
tizerinde farkli degiskenlerin etkileri daha iyi anlagilabilir. Okudugunu anlama
arastirmalarinda veri toplanmasi ve 6l¢iilmesinin gorece zorluklar igermesi sebebiyle ileride
yapilacak arastirmalarin karma arastirma veya nitel arastirma teknikleri kullanilarak

desenlenmesi ve hatta farkli yillar1 i¢ine alan boylamsal arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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