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KUANTUM PARADIGMASININ FiZiK DERSI OGRETIM
PROGRAMINA YANSIMASINA DAIR OGRETMEN GORUSLERI*

TEACHERS 'OPINIONS ON THE REFLECTION OF QUANTUM PARADIGM ON
PHYSICS CURRICULUM

Aysenur KULOGLU? - Burhan AKPINAR?
Oz
Bu aragtirmanin amaci, lise fizik dersi 6gretim programlarinin bilgi ve bilim anlayisina yonelik fizik dersi
Ogretmenlerinin  goriiglerini  degerlendirmektir. Arastirma, toplam 290 lise fizik dersi 6gretmeni {izerinde

yurttiilmigtiir. Betimsel nitelikte ve tarama modelindeki arastirmada, veriler, ilgili 6lgekle elde edilmistir.
Arastirmada veriler, betimsel istatistiki tekniklerden aritmetik ortalama ve standart sapma ile analiz edilmistir.

Analizler sonucunda, katilime lise fizik dersi 6gretmenlerinin, epistemolojik anlamda Newton veya Kuantum
paradigmalarindan birine taraf olmak yerine, her iki anlayigsa da yer veren holistik orta bir yolu benimsedikleri
belirlenmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin epistemolojik tercihleri, bilingli bir tercih olabilecegi gibi,
epistemoloji konusundaki bilgi yetersizligine de bagli olabilir, seklinde degerlendirilmistir. Bu tercihe gore
katilimer 6gretmenlerin, fizik dersinde bu anlayisa paralel olarak hem nesnel hem de 6znel bilgiye yer vermeleri
beklenebilir. Arastirmada bu durum su sekilde degerlendirilmistir: Katilimei fizik 6gretmenlerinin 6znel bilgi
tercihleri mevcut dgretim programlarinin dogasini dikkate almalarindan; nesnel bilgi tercihleri ise yine mevcut
merkezi yerlestirme sinavlarini dikkate almalarina bagli olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kuantum Paradigmasi, Holistik Bilgi, Oznel Bilgi, Nesnel Bilgi, Fizik Ogretim Programu.

Abstract

The aim of this study was to evaluate the opinions of physics teachers on the knowledge and science
understanding of high school physics curriculum. This study was conducted on a total of 290 high school physics
teachers. In this descriptive study with a survey model, the data were obtained with the relevant scale. In the
study, the data were analyzed with arithmetic mean and standard deviation, which are among descriptive
statistical techniques.

As a result of the analyses, it was determined that participating high school physics teachers were not
epistemologically a party to a Newton or quantum paradigm, instead, they adopted a holistic common view
including both perspectives. In the study, it was considered that these epistemological preferences of teachers
could be a conscious choice or they may be associated with the lack of knowledge about epistemology.
According to this preference, the participant teachers can be expected to include both objective and subjective
knowledge in the physics course in parallel with this understanding. In the study, it was considered that
participating physics teachers' preference for subjective knowledge was caused by the fact that they took into
account the nature of the current curriculum, and that their preference for objective knowledge may also be
caused by the fact that they took into account the current central placement exams.

Keywords: Quantum Paradigm, Holistic Knowledge, Subjective Knowledge, Objective Knowledge, Physics
Curriculum.
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1.GIRIS

Bilgi Caginda egitimin bir¢ok boyutu radikal degisimlere ugramistir. Bu boyutlar,
egitimin sekli, amaci, kapsamu (bilgi), 6gretim programi, Ogrenen ve Ogretmen rolleri
bi¢ciminde siralanabilir. Bunlarin hepsi 6nemli olmakla birlikte, ¢aga adim veren bilgi olgusu
egitimin sekli ve bilgi boyutlar1 6zel bir onem arz etmektedir. Fakat bilgi ¢agi olarak
adlandirilan giintimiizde egitimdeki esas degisim ve doniisiim, bilgi olgusu ve bu olguya
ulagma yollarma dairdir. Nitekim mutlak, degismez ve yazili bilgi anlayisi ile zamana,
mekana ve programa bagli egitim sekli ciddi bigimde zedelenmistir.

Bilgi ¢ag1 paradigmasinin egitime yansimalari, sadece egitimin sekli ve kapsamui ile
stnirli degildir. Bu degisimin dgretim siirecinde de ciddi etkileri séz konusudur. Ornek olarak
Ogretim siirecinde bilgi aktarma anlayist yerini, bilgiye ulasabilme yollarimi gostermeye
birakmistir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Ulasilan bilginin ezberlenerek zihinde temsil
edilmesi anlayisi yerine, bu bilginin yeni bilgi ve katma deger liretme becerisine
doniismesine beklentisine birakmistir. Egitim amaci, salt bilgiye ulasma yerine, elestirel bir
stizgecten gegirerek bilgiyi degerlendirme ve iletisim kurmaya (Aydin, 2003) odaklanmustir.
Yazili metinler seklinde okullara ulastirilan 6gretim programlari artik web (World Wide Web)
sayfalarinda boy gosterirken; kagit iizerinde onayli 6gretim planlar1 giderek online ders
izlencelerine doniismektedir. Yine birgok merkezi sinavin online olarak yapildigina sahit
olunmaktadir. Ornekleri gogaltilabilecek olan bu degisimlerin uzak olmayan bir gelecekte,
egitimin igerigini olusturan bilginin organize edilmesi, yani dgretim programlarina ve bu
programlarin 6gretimine daha fazla yansimalari (Ozcan, 2011) beklenebilir.

Bilgi ¢ag paradigmasimin  Ogretim  programlar1t  tizerindeki  epistemolojik
yansimasindan en ¢ok etkilenecek derslerden birisi de fen dersleridir. Clinki Bilgi ¢aginin
odagini teskil eden teknolojik bilgi, matematik ve fen dersleriyle yakindan iliskilidir. Nitekim
iilkemizde buna yo6nelik 6nemli adimlar atilmakta (Cukurcayir ve Celebi, 2009), bunun i¢in
fen egitimine giderek daha fazla 6nem verilmektedir. Bu Onem, bilimsel ve ekonomik
gelismelerde fen alaninda iyi yetismis insan giicliniin gerekli oldugu savina dayanmaktadir
(Gezer, Kose, Durkan ve Usak, 2003). Bu baglamda fen derslerinden birisi olan fizik dersleri,
cagimizin ileri teknolojileri ile olan yakinligindan dolay1 kritik 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de lise kademesinde dort yi1l boyunca okutulan fizik disiplininin, Bilgi ¢aginin
ileri teknolojileri ile dogrudan iliskili olmasi, bu ders igeriginin de sozii gegen ileri
teknolojilere uyumlu olmasmi gerektirir. Nitekim 6zellikle 2013 yilindan sonra TUBITAK
(Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu)'in da siirece dahil olmasiyla, 6gretim
programlarinin bilgi ¢aginin egitim paradigmasi olan yapilandirmaciliga uyumu konusunda
onemli adimlar atilmistir (Su ve Giines, 2015). Burada beklenen, fizik dersi 6gretim programi
icerigindeki bilgilerin, klasik fizik olarak nitelenen Newton yaklagimi yaninda, bu g¢agin
paradigmasina uygun oldugu belirtilen ve mikro fizik olarak nitelenen Kuantum
paradigmasini da (Mercan, Demirci ve Oyur, 2013) kapsamasidir. Nitekim Sen (2000), lisede
Kuantum konularinin islenmesinin énemine vurgu yapmaktadir. Kuantum paradigmasinin
fizik derslerine yansimalari, nesnel bilgiden ¢ok 6znel bilginin dncelenmesi; bilginin kesinligi
yerine, olasilik; problemlerin tek ¢oziimii yerine, ¢oklu ¢oziimler seklinde ifade edilebilir.
Diger taraftan bu yansimalar kisaca, fizik dersinde Klasik olarak nitelenen determinist,
pozitivist ve Newton (Duysak, 2015) anlayisindan ¢ok, Kuantum ve bulanik mantik
anlayisinin  0ncelenmesi seklinde Ozetlenebilir. Bunun epistemolojik anlami, lise fizik
derslerinin nesnel bilgi kabuliinden 6znel bilgi anlayisina gecisidir. Bilginin dogasina yonelik
felsefi bakis agis1 ve bu konuyla ilgilenen epistemolojide temel iki goriis vardir. Birincisi,
“bilgi, bireyin algi ve idrakinin disinda, bireyden bagimsiz olarak mevcuttur” seklindeki
nesnel bilgi anlayisidir. Ikincisi ise, bireyin algi ve idrakinin disinda bir gergeklik mevcut
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degildir” seklindeki 6znel bilgi anlayisidir. Literatiirde bu iki bakis agisinin disinda, holistik
olarak nitelenen {i¢lincii bir yol daha vardir. Mekanik ve Kartezyen-Newton’cu egitime tepki
olarak dogan (Seemann, 2003) holistik bilgi anlayisi, bilginin dogasinin nesnel veya 6znel
olmaktan ziyade, bu ikisine de birlikte yer veren bir orta yol anlayisini temsil etmektedir
(Miller, 2007). Bu anlayisa gore bilginin, onu algilayan ve anlamlandiran bireyi isaret eden
6znel boyutu oldugu kadar, bireyden bagimsiz var olan nesnel boyutlar1 da vardir. Bilgi
Caginda bu gegis ¢cok dnemli bir gelismedir. Ciinkii icinde bulundugumuz yiizyil, Newton’cu
paradigma yerine Kuantum paradigmasinin daha etkili olmaya basladigi bir donemdir
(Dikmen, 2017). Iste Kuantum fizigi de bu cagin dnceledigi bilgisayar, lazer, niikleer enerji
gibi olgular aciklar (Yavas ve Kizilcik, 2015).

Lise fizik derslerinde Kuantum konularina yer vermek, Bilgi ¢agina uyumu saglayan
onemli bir paradigma degisimi olarak nitelendirilebilir. Ancak bu ¢ok onemli bir gelisme
olmakla birlikte, tek basma yeterli degildir. Ciinkii bu paradigma degisiminin Ogretim
siirecine aksetmesi, Ogrenen davraniglarina yansimasi, Onemli oranda ilgili ders
ogretmenlerinin buna dair tutum ve gorislerine baglidir. Buna gore, fizik dersi
ogretmenlerinin, Bilgi ¢agi bilgi ve bilim paradigmasini 6nce anlamasi, benimsemesi ve
derslerinde bunu uygulamaya yansitmasi gerekir. Zira bir 6gretim programinin uygulamadaki
basarisi biiyiik oranda buna baglidir (Demir, Sipahi, Kahraman ve Yal¢in, 2007). Bu itibarla
mevcut lise fizik dersi 6gretim programlarinin Bilgi ¢agi paradigmasina uygunluguna dair
Ogretmen goriiglerinin belirlenmesi onemlidir. Dolayisiyla amaci, lise fizik dersi 6gretim
programlarinin bilgi ve bilim anlayisina yonelik fizik dersi &gretmenlerinin goriislerini
degerlendirmek olan bu arastirmanin, ilgili alan yazina katki saglamasi beklenebilir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Bu arastirma, betimsel tarama modelinde yiiriitilmiistiir. Tarama modeli, evrenden
orneklem alarak mevcut durumu betimleme ve tanimlayip, agiklamaya dayali bir model olup;

arastirtlacak konu, birey ya da nesneyi kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlamaya
calisir (Balci, 2004; Karasar, 2009).

Arastirmanin evreni, Adana, Bartin, Elaz1g, Hatay, Kayseri, Malatya, Trabzon
illerindeki resmi liselerde 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda gérev yapan toplam 749 fizik
Ogretmenini kapsamaktadir. Arastirmanin orneklemi ise, ilgili alanyazindaki metodolojik
bilgilerden (Anderson 1990, Akt: Balci, 2004; Ustiiner, 2006) hareketle, ilgili evrende yer
alan ve olgegi cevaplamayi kabul eden toplam 290 lise fizik 6gretmeninden olusturulmustur.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
2.2.1. Ol¢me aracinmin Gelistirilmesi

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan metodolojiye uygun olarak gelistirilmis
ve pilot uygulamasi yapilarak analize tabi tutulmustur. Analizlerde KMO katsayist .865,
Bartlett test degeri 2621,659 (p=0.000) seklinde hesaplanmustir. Olgegin kapsam gecerligi
uzman kanist ve yap1 gercegi ise faktor analizi ile saglanmustir. Tablo 1° de Olgegin,
Agimlayici Faktor analizine iliskin degerleri yer almaktadir.
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Tablo 1: Bilginin Elde Edilmesi’nin A¢imlayici Faktor Analizine iliskin Degerler

-
p x % 52
Maddeler < b < = 5
& = < =g
=9
M1 819
M3 793
M6 565
M7 787
M10 739
M11 779
M12 755
M17 664
M20 712
M21 821
M23 623
M2 833
M4 835
M5 705
M8 741
M13 861
M15 847
M16 896
M18 807
M22 883
M9 911
M14 739
M19 913
M24 899
Ozdeger 5,84 6.86 2,79
Asiklanan Toplam 24.32 28,59 11,63

Varyans ( % 64.54)

Tablo 1’ deki bulgular incelendiginde, 6nemli olarak belirlenen faktdrlerden 6zdegeri
5.84 olan birincisinin Olgege iliskin toplam varyansin %24.32°sini, 6zdegeri 6.86 olan
ikincisinin Olgege iliskin toplam varyansin %28.59° unu, O6zdegeri 2.79 olan iigiinciisiiniin
dlgege iliskin toplam varyansin %11.63’ini agikladigi goriilmektedir. Ug faktdr tarafindan
aciklanan varyans %64.54 diir.

Arastirmadaki bilginin elde edilmesi Olgeginin li¢ faktor tarafindan agiklanan
varyansin yeterli oldugu goriilmektedir. 1. Faktorde yer alan 11 maddenin
(1.3,6,7,10,11,12,17,20,21,23) faktor yiikleri “.565” ile ““.821” arasinda; II. Faktérde yer alan
9 maddenin (2,4,5,8,13,15,16,18,22) faktor yiikleri “.705” ile “.896” arasinda ve III: Faktorde
yer alan 5 maddenin (9,14,19,24) faktor yiikleri “.739” ile “.913” arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken, faktorlerde yer alan
maddelerin igerikleri ve literatiir gz Oniinde bulundurulmustur. Faktor analizinden sonra
tamami olumlu 24 maddeden olusan ii¢ faktorlii 6l¢ege son sekli verilmistir. Bunlar, 11
maddeli I. Faktor Bilginin Nesnel Boyutu (BNB), 9 maddeli 1I. Faktdr Bilginin Oznel Boyutu
(BOB) ve 4 maddeli I11. Faktor Holistik Bilgi Anlayisi (HBA) seklindedir.
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2.1. Verilerin Analizi

Besli likert tipindeki 0Olgek maddeleri; 5.Tamamen Katiliyorum (4.21-5.00),
4 Katiliyorum (3.41-4.20), 3. Kararsizim (2.61-3.40), 2. Az Katiliyorum (1.81-2.60) ve 1.Hig
Katilmiyorum (1.00-1.80) seklinde derecelendirilmistir.  Olgegin Cronbach alfa degeri
Faktorl icin ,942 ve Faktdr 2 igin 912 Faktor 3 ise .89 dur. Olgegin tiim olarak Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .863 olarak bulunmustur. Olgegin bdylece gecerligi ve giivenirligi
saglanan Olgek, gerekli izinler alindiktan sonra bizzat arastirmaci tarafindan dagitilmistir.
Uygun doldurulmayan 6lgek formlarinin elenmesiyle 290 olgek betimsel istatistiki teknikler
(aritmetik ortama ve standart sapma) kullanilarak ¢éziimlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLARI

Bu bdliimde, arastirmaya katilan liselerde gorev yapan fizik 6gretmenlerinin, bilginin
elde edilmesine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglarina yer
verilmistir.

3.1. Bilginin Nesnelligine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katilimet lise fizik 6gretmenlerinin bilginin nesnelligine dair goriisleri Tablo 2°de yer
almaktadir.

Tablo 2. Bilginin Nesnelligi Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Gériisler X SS
1 Bilgi, deney ve gozleme dayali olarak elde edilir. 418 0.89
3 Bilgi, nesnel ve mutlaktir (her sart ve zamanda dogrudur). 2.59 1.31
6 Bireyden bagimsiz “algiya agik™ bir diinya ve bilgi yoktur. 3.56 1.13
7 Gergegi (Gergekligi) aramada bes duyu ve akil disindaki veri kaynaklarina 3.27 1.27
giivenilemez.
10 Temel bilgi kaynagi maddi evrendir (Doga). 3.61 1.17
11 Temel bilgi kaynag akildir. 358 116
12 Temel bilgi kaynagi deneyimdir (Tecriibe). 358 112
17 Bilimin dogasi, nicel (gdzlenebilir, dl¢ciilebilir) ve birikimseldir (iist tiste eklenerek  3.96 0.89
olugur).
20 Bilimsel arastirmalarda nesnellik (objektiflik) miimkiindiir. 3.83 1.00
21 Ewren (Kozmos), mekanik bir saat gibi calisan bir olgudur; dolayisiyla gelecek, 3.18 1.16
bilimsel yollarla 6nceden dngériilebilir / kestirilebilir.
23 Bir fizik Ogretmeni olarak, bilimsel anlayis acisindan kendimi Newton 3.02 1.19

paradigmasina (bakis agisina) daha yakin bulmaktayim.

Tablo 2 incelendiginde, lise fizik dgretmenlerin, bilginin kaynagini, oncelikle, maddi
evren (X 1=3.61), akil (X 1;=3.58) ve deneyim (X ,=3.588) olarak gordiikleri
anlagilmaktadir. Ayn1 6gretmenler, bilginin deney ve gozleme dayali olarak elde edildigi
goriisii de, “katiliyorum” diizeyinde benimsemislerdir. Bu bulgular, arastirmaya katilan lise
fizik 6gretmenlerinin, bilginin kaynagi ve elde edilmesi boyutlarinda geleneksel pozitivist bir
epistemolojik anlayisa sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular, Bora’nin (2005),
fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri; Tsai’nin (2002) de fen ve teknoloji 6gretmenleri lizerinde
ylriitmiis oldugu ve Ogretmenlerin geleneksel epistemolojik goriislere sahip olduklari
seklindeki arastirma bulgulariyla benzesmektedir. Yine Icen (2012) ve Terzi (2005)’de,
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arastirmalarinda Ogretmenlerin, bilgi konusunda geleneksel pozitivist inanglara sahip
olduklarmi belirlemislerdir. Arastirmaya katilan lise fizik dersi 6gretmenlerinin, bilginin
kaynagi ve elde edilmesi boyutlarinda gelencksel epistemolojik goriislere sahip olmalari,
Kuantum paradigmasindan izler tastyan mevcut fizik dersi 6gretim programinin dogasina
uygun olarak uygulanmasi1 bakimindan sorun olarak goriilebilir.

Yine Tablo 2’ye gore, lise fizik dersi 6gretmenlerinin, “bilgi nesnel ve mutlaktir” (X
3=2.59), “Evren, mekanik bir saat gibi ¢alisan bir olgudur” (X »=3.18) ve “Bilim anlayis
olarak kendimi Newton paradigmasina daha yakin bulmaktayim” (X 24=3.02) bigimindeki
maddelerde kararsiz kalmisg olmalari, dikkat ¢ekicidir. Buna gore, arastirmaya katilan fizik
ogretmenlerinin, bilginin kaynag1 ve elde edilmesi boyutlarinda geleneksel goriislere sahip
olmalarina ragmen, bilginin dogas1 (nesnelligi) ile Newton’un kozmos anlayisi konularinda
kararsiz olduklar1 sOylenebilir. Benzer sekilde Taskin (2012), yaptig1 ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin bilginin mutlak oldugu konusunda kararsiz goriis bildirdiklerini belirlemistir.
Buna gore, arastirmaya katilan fizik Ogretmenlerinin, bilginin kaynagi ve elde edilmesi
konularinda Pozitivist ve Newton’cu goriislere sahip olmalarina ragmen, bilginin nesnelligi
ile Newton’un kozmos anlayisini benimseme konusunda kararsiz kaldiklar: sdylenebilir. Bu
durum, aragtirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin, bilginin kaynagi ve nesnelligi konularinda
bilgi eksikligi veya, kafa karisikligi icerisinde olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Bunun
olast bir nedeni, o&gretmenlerin epistemoloji ve fizik felsefesi konularindaki bilgi
yetersizlikleri olabilir. Nitekim Oztiirk ve Karabag (2012), aday formatdr 6gretmenlerle
gerceklestirilen caligsmalarinda Ogretmenlerin, epistemolojik paradigmalar hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmadiklarini belirlemislerdir. Diger bir olasilik da, arastirmaya katilan fizik
Ogretmenlerinin, epistemolojinin bilginin kaynagi ve nesnelligi boyutlarinda, Newton veya
Kuantum paradigmalarindan birini benimsemek yerine, her iki anlayisa da Yyer veren
“holistik™ olarak tabir edilen orta bir yolu benimsemeleridir.

3.2. Bilginin Oznelligine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katilimer lise fizik dgretmenlerinin bilginin 6znelligine dair goriisleri Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3. Bilginin Oznelligi Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler SsS

2 Bilgi, deney ve gozleme dayali olmadan da elde edilir 5.87 1.34

4 Bilgi, 6znel olup ele alindigi baglama gore farklilasabilir(iiretildigi sartlardan 3.56  1.08
etkilenir).

5 Bireyin disinda algiya agik “dis bir diinya” ve bilgi vardir. 3.78 0.98

8 Gergegi anlamada sezgi de bir veri kaynagidir. 3.52 1.12

13 Bir fizik Ogretmeni olarak, bilimsel anlayis agisindan kendimi Kuantum 3.31 1.09
paradigmasina (bakis a¢isina) daha yakin bulmaktayim.

15 Bilgi verilidir (bahsedilmistir) ve nakil yoluyla aktarilir. 2.53 1.26

16 Bilgi, birey tarafindan kazanilir (olusturulur) ve nakledilemez 3.25 1.24

18 Bilginin dogasi, niteldir (yorumsal ve baglamsal). 3.35 1.18

22 Evren (Kozmos), kaotiktir (karmasik); dolayisiyla gelecek, dnceden net olarak  3.65 1.03

ongoriilemez, kestirilemez, ancak tahmin edilebilir.

Bilginin kaynagi ve 6znelligine iliskin lise fizik dersi 6gretmen goriisleri Tablo 3’te
goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenler, “Bilgi, 6znel olup ele alindigi baglama gore
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farklilasabilir (iiretildigi sartlardan etkilenir” (X 4=3.56) ve “Evren (Kozmos), kaotiktir
(karmasik); dolayisiyla gelecek, 6nceden net olarak ongoriilemez, kestirilemez, ancak tahmin
edilebilir> (X 23=3.65) maddelerine katilmislardir. Benzer sekilde Ogretmenler, “Gergegi
anlamada sezgi de bir veri kaynagidir” maddesine de ( X g=3.52) katilmislardir. Bu bulgular,
arastirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, epistemolojik olarak 6znel bilgi anlayigina
sahip olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Ogretmenlerin, “bilgi, deney ve gézleme dayali
olmadan da elde edilir” seklindeki nesnel bilgi anlayisinda kararsiz (X ;=2.87) kalmus
olmalar1 da, bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Bu degerlendirme, sézlii gecen
Ogretmenlerin, bilgiyi daha ¢ok 6znel olarak ele alan Kuantum paradigmasina (Sigsman, 2000;
Aydm, 2006) yakin olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu konuda yapilan benzer
arastirmalarda (Yakmaci-Giizel, 2000), fen Ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun post-
pozitivist goriislere sahip oldugu ve ilkogretim 6gretmenlerin genellikle, bilginin kesin ve
mutlak olmadigr goriisiine sahip olduklar1 goriilmiistir (Karhan, 2007; Bayram,2017).
Bunlardan baska, literatiirde, 6gretmenlerin, bilginin degisebilirligini benimsedikleri (Bora,
2005; Besli, 2008; Aslan, 2009; Sarag, 2012) ve 6znel bilgi anlayisin1 yansitan yapilandirmaci
goriislere sahip oldugunu gosteren (Haidar, 1999) arastirmalar mevcuttur.

Ancak, ayni 6gretmenler, “Bireyin disinda algiya agik dis bir diinya ve bilgi vardir” (X
5=3.78), “Bilgi, birey tarafindan kazanilir (olusturulur) ve nakledilemez” (X 1=3.25),
“Bilginin dogasi, niteldir “yorumsal ve baglamsaldir” (X 1g=3.35), ve “Bir fizik 6gretmeni
olarak kendimi Kuantum paradigmasina daha yakin bulmaktayim” (X 13=3.31) maddelerinde
kararsiz kalmiglardir. Bilginin kaynagi ve 6znelligi konusunda bazi boyutlar itibariyla 6znel
bilgi anlayisin1 benimseyen Ogretmenlerin, bazi boyutlar itibariyla kararsiz kalmalar1 dikkat
cekicidir. Nitekim ayni1 6gretmenlerin, bilginin kaynagi ve nesnelligi konusunda bazi boyutlar
itibariyla nesnel bilgi anlayisina sahip olduklar1 hatirlandiginda (Tablo 2), 6gretmenlerin,
bilginin dogasi konusunda ¢eliskili goriislere sahip olduklari soylenebilir. Bu ¢eliskili
gorlisler, arastirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, bilginin kaynagi ve elde edilmesi
boyutlarinda tam netlige sahip olmadiklari bi¢iminde yorumlanabilir. Lederman, (1992),
Giirses, Dogar ve Yal¢in (2005), Kiigiik (2006), Tufan’in (2007) ve Aydemir (2016) ‘in
yiiriittiikleri ¢alismalarda elde edilen “Ogretmenler bilgi ve bilimin dogasi hakkinda yetersiz
goriiglere sahiptirler” seklindeki sonuglar, bu yorumu destekler niteliktedir. Benzer sekilde
Aslan (2009), yaptig1 arastirmada, bilimsel bilgilerin kesinligi, dogrulugu ve belirsizligi gibi
epistemolojik konularda, fen ve teknoloji dgretmenlerinin yaridan fazlasmin kesin olarak
tahminde bulunamadigim saptamustir. Ogretmenlerin, bilginin kaynagi ve elde edilmesi
boyutlarinda, net olarak nesnel veya 6znel bilgi anlayisina sahip olmamalarinda diger bir
olasiliktan s6z edilebilir. Bu olasilik, aragtirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin, epistemolojik
olarak bilginin 6znel veya nesnel olarak ayrimindan ziyade, bu ikisine de birlikte yer veren bir
orta yol olan holistik anlayisa sahip olabilecekleridir. Nitekim Akgay ve Kog¢’un (2009) ve
Akmenge (2016), Ogretmenlerin tizerinde yiriitmiis olduklar1 arastirma sonuglari da bu
olasilig1 desteklemektedir.

3.3. Holistik Bilgi Anlayisina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katilimei lise fizik 6gretmenlerinin holistik bilgi anlayisina dair goriisleri Tablo 4’te
yer almaktadir
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Tablo 4. Holistik Bilgi Anlayisina iliskin Ogretmen Goériisleri

Goriisler X SS
9 Gergeklik, akil ile sezgi arasindaki salinimdir. 3.51 1.09
14 Bilgi kaynagi tek olmaktan ziyade, ¢okludur (Doga, akil, tecriibe, Kutsal 4.21 0.82
Kitaplar).
19 Bilginin hem 6znel ve hem de nesnel boyutlari vardir. 4.13 0.76
24 Bilgi konusunda, hem Newton ve hem de Kuantum paradigmalar s6z sahibidir. ~ 3.89 0.88

Holistik bilgi anlayisina yonelik aragtirmaya katilan lise fizik dersi 6gretmenlerinin
goriisleri Tablo 4’te yer almaktadir. Buna gore, 6gretmenler, “Bilgi kaynagi tek olmaktan
ziyade, c¢okludur (Doga, akil, tecriibe, Kutsal Kitaplar)” seklindeki maddeyi, tamamen
katiliyorum (X 14~4.21) diizeyinde benimsemislerdir. Buna paralel olarak, Ogretmenler,
“Bilginin hem 6znel hem de nesnel boyutlar1 vardir” (X 1g=4.13), “Bilgi konusunda, hem
Newton hem de Kuantum paradigmalar1 s6z sahibidir” (X 25=3.892) ve “Gergeklik, akil ile
sezgi arasindaki salimimdir” (X g=3.51) goriislerine katilmiglardir. Bu bulgular, arastirmaya
katilan lise fizik 6gretmenlerinin, epistemolojik olarak 6znel veya nesnel bilgi anlayisina
sahip olmaktan ziyade, bu iki anlayisa birlikte yer veren holistik bir anlayist benimsedikleri
seklinde yorumlanabilir. Nitekim arastirmada, ayni Ogretmenlerin nesnel ve 6znel bilgi
konusunda c¢eliskili goriislere sahip olduklarinin belirlenmis olmasi da, bu yorumu destekler
niteliktedir. Ogretmenlerin holistik bilgi anlayisina sahip olmalarinin olasi bir nedeni, genel
itibariyla nesnel bilgi anlayisina gore egitilip buna gore egitim yapmalar1 ve son yillarda
okuttuklar1 6gretim programlarinin 6znel bilgiye atifta bulunmasi olabilir. Arastirmanin bu
bulgusu, fizik 6gretmeleri lizerinde yiiriitiilen ve “0gretmenlerin, bilginin kaynagina yonelik
hem 6znel bilgi hem de nesnel bilginin sentezine dayali bir “orta yol“ izleme egiliminde
olduklarimin” belirlenmis oldugu (Aksan, 2006) arastirma bulgulariyla paraleldir. Arastirmaci,
bu bulguyu, 6gretmenlerin “mutlak¢ilar” dan ziyade, “cogulcular” ve “degerlendiriciler”
kategorilerine daha yakin olduklart seklinde degerlendirmistir. Cromer (1997) tarafindan
yiriitiilen diger bir aragtirmada da, fizik 6gretmenlerinin epistemolojik olarak pozitivizm ve
postpozitivizm ve nesnel bilgi ile 6znel bilgi anlayislarina esit mesafede ortada bir noktada
oldugu belirlenmistir (Akt: Aydin, 2006). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, epistemolojik
olarak holistik anlayisi benimsemis olmalarinin, bilingli bir tercih mi yoksa konuyu fazlaca
bilmemekten mi kaynaklandigi tartigilabilir. Ciinkii insanin derinlemesine bilmedigi
konularda goriis belirtmesinde en kolay yol, fazlaca iddia ve agiklama gerektirmeyen orta
yolu tercih etmektir.

4. SONUC

Arastirmada katilimci lise fizik 6gretmenlerinin, bilginin kaynagi ve elde edilmesi
boyutlarinda, pozitivist ve newton paradigmasina yakin nesnel bilgi anlayisini yansitan
geleneksel epistemolojik goriislere sahip olduklari ve buna gore, bireylerin disindaki diinyayn,
dogru ya da gergeklik olarak kabul ettikleri(Fer ve Cirik, 2007) belirtilebilir. Ancak bilginin
kaynag1 ve elde edilmesi boyutlarinda geleneksel goriislere sahip dgretmenler, bilginin dogasi
(nesnelligi) ile Newton’un kozmos anlayist konularinda ise belirgin goriislere sahip
degildirler. Arastirmada bu durum, katilimer lise fizik dgretmenlerinin, bilginin dogas1 ve
Newton’un kozmos anlayisi konularinda yeterli bilgiye sahip olmamalari veya,
epistemolojinin bilginin kaynagi ve elde edilmesi boyutlarinda, Newton veya Kuantum
paradigmalarindan birini benimsemek yerine, her iki anlayisa da yer veren “holistik™ bir orta
bir yolu benimsemis olabilecekleri seklinde degerlendirilmistir.
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Aragtirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, bilginin kaynagi ve 6znelligine dair,
epistemolojik olarak 6znel bilgi; evrenin yapisi konusunda ise Kuantum paradigmasina yakin
goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin,
epistemolojik olarak ©znel bilgi anlayisina sahip olmalari, lise fizik 6gretim programinin
dogasina uygun olarak uygulanmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Lise 9-12. simiflar fizik
dersi Ogretim programinda Oznel bilgi anlayisina da yer verilmistir. Ancak ayni
ogretmenlerin, bilginin dogas: ile ilgili olarak, 6znel bilgi anlayisinin temeli olan “Bilginin
dogasi, niteldir yorumsal ve baglamsaldir” ile “Bir fizik 6gretmeni olarak kendimi Kuantum
paradigmasina daha yakin bulmaktayim” maddelerinde kararsiz kalmis olmalari, dikkat
cekicidir. Bunun anlami, aragtirmaya katilan lise fizik 6gretmenleri, bilginin kaynagi ve elde
edilmesi konusunda bazi boyutlar itibartyla geleneksel 6znel bilgi ve Newton’cu; bazi
boyutlar itibariyla ise, Kuantum paradigmasma uygun sekilde 6znel bilgi anlayisina paralel
goriislere sahiptirler. Katilimer fizik 6gretmenlerinin, epistemolojik olarak bu ikircikli
tavirlari, onlarin epistemolojik olarak yetersizliklerine bagl olabilecegi gibi, holistik bir
anlayis1 tercih etmelerine de bagli olabilir.

Aragtirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, holistik bilgi anlayisina dair maddeleri
benimsemeleri, epistemolojik olarak holistik bir anlayisa sahip olduklart seklinde
degerlendirilebilir. Nitekim ayni1 6gretmenlerin, hem bilginin kaynagi ve nesnelligi ve hem de
bilginin kaynagi ve éznelligi boyutlarinda, epistemolojik olarak net goriislerden ziyade, orta
yolu tercih etmis olmalar1 da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Ogretmenlerin,
epistemolojik olarak, hem 6znel hem de nesnel bilgi kabuliine birlikte yer veren ve ayni
zamanda hem Newton ve hem de Kuantum paradigmasina kulak veren holistik anlayisa
paralel goriislere sahip olmalari, Lise fizik 6gretim programinin uygulamadaki etkililigi
bakimindan Onemlidir. Ciinkii Lise fizik dersi Ogretim programinda, sozii gecen bilgi
kabulleri ile her iki paradigmanin da izlerini gérmek miimkiindiir.

Son analizde, aragtirmaya katilan lise fizik 6gretmenlerinin, epistemolojik olarak bazi
boyutlar itibariyla nesnel; bazi boyutlar itibariyla ise 6znel bilgi anlayisina paralel goriislere
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna dayali olarak &gretmenlerin, genel itibariyla
epistemolojik olarak nesnel ve 6znel bilgi kabullerine birlikte yer veren holistik anlayisi tercih
ettikleri sdylenebilir. Bunda, katilimer fizik dgretmenlerinin 6znel bilgi tercihlerinin mevcut
ogretim programlarindan; nesnel bilgi tercihlerinin ise yetistirilme tarzlar1 ile mevcut merkezi
yerlestirme sinavlarini dikkate almalar1 etkili olmus olabilir. Ancak sebep ne olursa olsun,
katilimc1 lise fizik Ogretmenlerinin, epistemolojik anlamda holistik bilgi kabuliine yakin
goriislere sahip olmalarinin, nesnel nitelikteki klasik fizik konular1 yaninda, 6znel bilgi ve
dogrusal olmayan Kuantum konu ve problemlerini anlama ve ¢6zme bakimindan onlara
avantaj saglayacagi ve onlara daha genis bir perspektif kazandiracagi ongoriilebilir. Ciinki
bilgi toplumunun bilimsel paradigmasi olan Kuantuma (Kiiltekin, 2006) yoénelik goriis ve
kabuller, klasik yaklasimlar1 yok etmemekte (Demirkollu ve Altun, 2015), belki de onlarin
tamamlayic1 olmaktadir.

5. ONERILER

Lise fizik 6gretmenlerinin, bilginin kaynagi ve elde edilmesine yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla ylriitiilen bu arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler
sunlardir; Liselerde gorev yapan fizik Ogretmenlerinin, bilinyesinde epistemolojiyi de
barindiran fizik programini, dnce anlayip, sonra da etkili bir sekilde uygulayabilmeleri igin,
bu konuda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Bunun 6nemine binaen, 6gretmen yetistiren egitim
fakiiltesi ile formasyon programlarina, epistemoloji ile ilgili dersler eklenmelidir. MEB, gorev
basindaki dgretmenlerin, epistemoloji konusundaki eksikliklerini gidermek iizere, hizmet-i¢i
egitim diizenlenmelidir. Ogretmen adaylarinin, epistemoloji konusunda farkindaliklarini
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artirmak ve ilgilerini ¢ekebilmek i¢in, KPSS sorularina belirli oranlarda epistemoloji
konusuyla ilgili sorular eklenmesi fayda saglayabilir.
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