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ÖZ 
 

Bu çalışmanın amacı, arabulucuk yetkinliğinin belirlenebilmesine yönelik bir ölçek 
geliştirmektir. Bu amaçla, ilk olarak 30 avukatın katılımıyla oluşturulan deneysel odak grup 
çalışması ile bir arabulucunun sahip olması gereken yetkinlikler maddeler halinde 
belirlenmiştir. Hazırlanan maddeler uzman görüşü doğrultusunda yeniden düzenlenmiş 17 
maddelik 5’li Likert tipi bir ölçek formu oluşturulmuştur. Ölçek, 482 avukat üzerinde yapılan 
araştırmadan elde edilen 324 geçerli veri üzerinden açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi 
kullanılarak yapılan analiz neticesinde, toplam 10 maddelik, “iletişim” ve “önsezi” olarak 
adlandırılan iki boyuttan oluşan, geçerli ve güvenilir arabuluculuk ölçeği geliştirilmiştir.  

 

A R T I C L E  I N F O 

Keywords: 
Mediator, mediation 
competence, communication, 
hunch, scale development 

Article history: 
Received 04 October 2019 
Received in revised form 12 
December 2019 
Accepted 18 December 2019 

 

 

A B S T R A C T 

The aim of this study is to develop a mediation competence scale. For this purpose, an 
experimental focus group study with 30 lawyers was generated 17 items as the necessary 
competences that a mediator should posses. A 5-point Likert-type scale form of 17 items was 
reorganized according to experts’ evaluation. The survey was admisnistred on 482 lawyers and 
only 324 valid responses were obtained, the data was further subjected to exploratory and 
confirmatory factor analyses. Results from the analyses generated a valid and reliable 
mediation scale consisting of two dimensions “communication” and “hunch”. 
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1. GİRİŞ 
 
 
Taraflar arasındaki uyuşmazlığın üçüncü bir kişinin 
araya girmesiyle çözümlenmesini hedefleyen 
arabuluculukta, taraflar arasındaki mevcut görüş 
ayrılıklarının giderilerek, tarafların uzlaşmada 
birbirine yakınlaştırılmasının amaçlandığı bir 
çözüm hedeflenir (Bedük, 2009). Arabuluculuk, 
taraflar arasındaki iletişimi kolaylaştırarak sorunları 
tartışmayı,  bir anlaşmaya yol açabilecek görüş 
birliği noktalarını ortaya koyabilmeyi sağlar. 
taraflar ve dolayısıyla koymaktadır. Taraflar 
arasındaki ihtilaflar, işbirliği bağlamında hızlı, 
barışçıl ve uygun maliyetli bir şekilde çözülebilir. 
Taraflar için kabul edilebilen sonuçlara 
ulaşılabilmesinin yolunu açarak, kazan-kazan 
yaklaşımıyla, karşılıklı ilişkilerin korunmasına ve 
sürdürülmesine yardımcı olur (Sığrı ve Karabacak, 
2019a: 395). 
 
Arabuluculuk, genellikle kısa vadeli, 
yapılandırılmış, görev odaklı, katılımcı bir 
müdahalenin söz konusu olduğu bir uyuşmazlık 
çözüm sürecidir. İdeal olarak, taraflar arasındaki 
uyuşmazlıklar, arabuluculuk sürecinde tarafların 
gönüllü olarak katıldıkları ve tarafsız bir üçüncü 
kişiyle, diğer ifadeyle arabulucuyla, çalışmayı kabul 
ettikleri bir süreçtir.  Arabuluculuğun özünde, 
arabulucunun taraflara bir fikir, çözüm vb. empoze 
etmemesi olmalıdır (Nolan-Haley & Volpe, 1989: 
572).  
 
Arabuluculuk 2018 yılında çıkan Hukuk 
Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 
Yönetmeliğinde “Sistematik teknikler uygulayarak, 
görüşmek ve müzakerelerde bulunmak amacıyla 
tarafları bir araya getiren, onların birbirlerini 
anlamalarını ve bu suretle çözümlerini kendilerinin 
üretmesini sağlamak için aralarında iletişim 
sürecinin kurulmasını gerçekleştiren, tarafların 
çözüm üretemediklerinin ortaya çıkması hâlinde 
çözüm önerisi de getirebilen, uzmanlık eğitimi 
almış olan tarafsız ve bağımsız bir üçüncü kişinin 
katılımıyla ve kamu hizmeti olarak yürütülen 
ihtiyari bir uyuşmazlık çözüm yöntemini” şeklinde 
tanımlanmaktadır.  
 
Aslında arabuluculuk müessesesi yeni bulunmuş bir 
barışçı çözüm yöntemi değildir. Arabuluculuk, çok 
eski zamanlardan bu yana kullanılan bir uyuşmazlık 
çözüm tekniğidir. Özellikle, Çin (Doo, 1973: 627) 
ve Afrika’da arabuluculuğun başlangıcının eski 
çağlara kadar gittiği tespit edilmiştir. Bizim 
kültürümüz dahil olmak üzere, pek çok kültürde 
arabuluculuk, temel uyuşmazlık çözüm yöntemi 
olarak ilk başta kullanılmıştır. Osmanlı 
İmparatorluğu’nda ulemanın bazı faaliyetleri, 
şimdiki anlamda arabuluculuk müessesesini 

çağrıştırmaktadır (Temel Arabuluculuk Eğitimi 
Katılımcı Kitabı, 2017: 19).  Ayrıca, İslâm 
Hukukunda arabuluculuk (Şen, 2012) önemli bir yer 
edinmiştir. 
 
Hukuk sistemimizde arabuluculuk, 7036 sayılı İş 
Mahkemeleri Kanunu ile (25.10.2017 tarih ve 
30221 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan), işçi – 
işveren alacağı, tazminatı ve işe iade talebiyle 
açılan davalar için, başvurulması zorunlu bir 
müessese hale geldi. Diğer bir ifade ile, önceden 
serbest olan arabuluculuk müessesesi bir dava şartı 
haline dönüştürüldü. İş ve iş uyuşmazlıklarının 
mümkün olan en kısa sürede çözülerek davalarının 
yıllarca sürmesinin önüne geçilmesi yanında, aynı 
zamanda daha az masraflı bir biçimde 
çözümlenmesi, arabuluculuğun zorunlu hale 
getirilmesinde etkili olan hususlar olarak 
değerlendirilmektedir.  İşçiler, iş ve iş 
uyuşmazlıkları ile ilgili konular olan tazminat 
davalarında; kıdem tazminatı, kötü niyet tazminatı, 
ihbar tazminatı, eşitliğe aykırılık tazminatı, sendikal 
tazminat, mobbing tazminatı ile ücret ile ilgili 
davalarda; ücret, prim, ikramiye, fazla mesai ücreti, 
yıllık izin ücreti, hafta tatili ücreti, ulusal bayram ve 
genel tatil ücreti ilk olarak arabulucuya 
gideceklerdir (Özdemir, 2017: 245). Ayrıca 
arabuluculuk, toplu iş uyuşmazlıklarının 
çözümünde de (Kılkış, Yıldız Başdoğan & Baştürk, 
2014) ön plana çıkmaya başlamıştır. 
 
Çoğunlukla, arabuluculuk tüm tartışmalı taraflarla 
yüz yüze görüşmeler yapılarak yürütülür. Ancak, 
arabulucunun tarzı ve tarafların durumuna bağlı 
olarak, özel oturumlar her iki tarafla da yapılabilir. 
Arabuluculuk süreci farklı araştırmacılar tarafından 
çeşitli şekillerde tanımlanmıştır (Nolan-Haley & 
Volpe, 1989: 572). 
 
Taraflar, kendilerine göre nelerin ön planda 
olduğunu belirleyerek, kendileri için neyin tatmin 
edici olduğunu belirleyebilirler. Bu açıdan, 
anlaşmazlığın altında yatan şartlara odaklanmak 
gereklidir. Çünkü, varılacak anlaşmanın tatmin 
edici olması bütün taraflar açısından önemlidir. Bu 
kapsamda, arabuluculuk sürecinde taraflar arasında 
bir değiş tokuş söz konusudur. İdeal olarak, 
arabuluculuk tarafların açık bir şekilde ilgili 
görüşlerini yansıtabilmesine imkân sağlamalıdır 
(Nolan-Haley & Volpe, 1989: 573). 
 
Anlaşmazlık ve çatışma halinde taraflarca verilen 
tepkiler genellikle, tarafların birey olarak önceki 
deneyimledikleri çatışmalarda gösterdikleri ve 
öğrendikleri tutum ve davranışlarla şekillenir. Bu 
kapsamda, bireylerin anlaşmazlık ve çatışma 
halinde nasıl bir tutum takınacakları ve nasıl tepki 
göstereceklerinde etkili olan birçok faktör vardır. 
Cinsiyetleri, eğitimleri, kişilikleri, medeni 
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durumları, toplumsal cinsiyetleri, dinî inançları, 
kültür ve kültürlerarası farklılıklarları vb. (Temel 
Arabuluculuk Eğitimi Katılımcı Kitabı, 2017: 19).  
 
Kuşkusuz etkili bir arabuluculuk yapabilmek sahip 
olunması gereken bazı yetkinlikler vardır. 
Arabuluculuğun yapısı dikkate alınırsa bu 
yetkinliklerin başında iyi bir iletişim yeteneğine 
sahip olunması gerekliliği ön plana çıkar. Nitekim, 
Temel Arabuluculuk Eğitimi Katılımcı Kitabında da 
(2017: 73) iletişim kapsamında aktif dinlemeye 
özellikle vurgu yapılmaktadır. Birçok temel 
yeteneği kapsamına alan aktif dinlemede arabulucu, 
açık ve kapalı uçlu, uygun sorularla hikâyelemeyi 
başlatır ve meselenin derinine inme ve görünmeyen 
kısımları açığa kavuşturma yapar. Ayrıca özetleme, 
odaklanma, empati, duyguların yönetilmesi, sözsüz 
iletişim ve davranış modelleme, yansıtma ve amaçlı 
sessizlik gibi yöntemleri de kullanır. 
 
Arabuluculuk vb. süreçlerdeki iletişimin sadece 
resmi bir iletişime dayanmadığı ortadadır. Nitekim 
gayri resmi iletişimin etkisine ilişkin araştırmalar da 
(Örn. Mert, Bekmezci & Eroğluer, 2019), iletişimde 
gayri resmi tarafın nerede ise asıl iletişim 
sayılmasına işaret etmektedir. Ayrıca 
arabuluculukta müzakere edilen hususlar sıradan 
olaylardan kaynaklanmamaktadır. Bunlar taraflar 
için önemli hatta travma yaratabilecek kadar bile 
önmemli, zor ve kriz yaratan olay ve konulardır. 
Zor ve kriz zamanlarında iletişim kullanılması ayrı 
bir öneme sahiptir ve farklı yöntemleri kullanmayı 
gerektirir (Mert & Aydın, 2018). 
 
Arabuluculuk süreci boyunca, yukarıda da 
değinildiği üzere, arabulucunun üstlenmiş olduğu 
işler, çok yönlü ve farklıdır. Dolayısıyla, 
arabuluculuk faaliyeti sırasında arabulucunun nasıl 
hareket edeceğini belirlemek, hangi özelliklere 
sahip olması gerektiğini veya bunu her olay için 
genelleştirmek kolay değildir (Özmumcu, 2013: 
1389). Arabuluculuk sürecinin kendi özellikleri 
nedeniyle arabuluculukta bulunan eşitlik ve 
tarafsızlık ilkelerinin yeniden yorumlanması 
gerekliliği (Albayrak, 2018), arabulucunun, çözüm 
önerisi getirebilicek olması dahi (Özdemir, 2017: 
248) arabuluculuk yetkinliklerinin daha kapsamlı ve 
keşfedici bir şekilde belirlenmesi gerekliliğine işaret 
etmektedir. Ayrıca, toplumsal kültür özelliklerimiz 
de dikkate alındığında, kendi kültürümüzde 
arabuluculuğun en etkili şekilde icra edilebilmesi 
için, bir arabulucunun sahip olması gereken 
özelliklerin belirlenmesine ihtiyaç 
değerlendirilmektedir. Diğer yandan iş hayatında 
önemli bir yere sahip olan yukarıda bahsi geçen 
hususların sadece iş hukuku ile ilgili konular 
olmayıp, iş yaşamını hatta yaşamın etkileyen 
hususlar olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 
Bu kapsamda, yapılan bu çalışmada, arabuluculuk 

yetkinliklerinin keşfedilmesine yönelik bir çalışma 
yapılmıştır.  Nitekim ülkemizde Tayfun ve Erdem 
Türk (2016) tarafından “Arabuluculuk 
Uygulamalarına İlişkin Bir Alan Araştırması” 
başlıklı çalışmada, ortaya çıkan sonuçların taşıdığı 
en anlamlı mesajın, bu alanda yapılacak 
çalışmaların daha çok artırılması, hızlandırılması ve 
yaygınlaştırılması gerekliliği vurgulanmaktadır. 
Çalışmanın bundan sonraki bölümünde 
arabuluculuk yetkinliği ölçeğinin geliştirilmesine 
yönelik aşamalara değinilecektir. 
 
 
2. ÖLÇEĞİN GELİŞTİRİLMESİ VE YÖNTEM 
 
2.1. Ölçeğin Geliştirilmesi 
 
Arabuluculuk yetkinliklerinin belirlenebilmesi 
maksadıyla ilk olarak hali hazırda arabuluculuk 
yapan 30 avukatın katılımıyla oluşturulan deneysel 
odak grup çalışması ile bir arabulucunun sahip 
olması gereken yetkinlikler maddeler halinde 
belirlenmiştir. Tamamen gönüllü olarak katınılınan 
odak grup çalışmasında, katılımcılara ilk olarak 
çalışmanın amacına ek olarak yetkinlik kavramının 
ne olduğu ve yetkinliklerin nelerden oluşabileceği 
üzerine kısa bir açıklama yapılmıştır. Müteakiben 
her katılımcıda başarıyla yürüttükleri bir 
arabuluculuk sürecini anlatmaları ve bu süreçte 
hangi yetkinliklerinin (özelliklerinin, 
yeteneklerinin, yaptıklarının, bildiklerinin vb.) ön 
plana çıktığını yazmaları istenmiştir. Yaklaşık 30 
dakikalık bu bireysel çalışma sonunda sırasıyla 
katılımcılar tarafından belirtilen maddeler, her 
katılımcıdan ayrı ayrı alınarak toplu şekilde 
görülecek şekilde yazılmış ve katılımcılarla iştişare 
edilerek eklenilmesi istenen başka maddeler tespit 
edilmiştir. Tablo 1’de ölçekte yer alan temalara 
ilişkin kod-tema listesi yer almaktadır. 
 
Hazırlanan maddeler uzman görüşü (araştırmacılar 
ve en deneyimli 3 arabulucu) doğrultusunda 
yeniden düzenlenmiş 17 maddelik 5’li Likert tipi bir 
ölçek formu oluşturulmuştur. Müteakiben, 5’li 
Likert tipi hazırlanan ölçek 482 avukat üzerinde 
uygulanmış ve 324 geçerli veri elde edilmiştir. 
Araştırma kapsamında, gerek ilk aşamadaki odak 
grup çalışmasında, gerekse hazırlanan ölçeğin 
uygulanmasında görüşleri alınan avukatların 
bazıları,  sadece başarılı arabuluculuk yapan kişiler 
olmayıp, arabuluculuk sürecine taraf olarak da dahil 
olan avukatlardır. Bu anlamda, verilerin 
çeşitlendirilmesi "triangulaziation" "çeşitleme-
nirengileme" yapılması amaçlanmıştır. Bu 
çeşitlendirmenin; arabuluculuk sürecine katılan 
taraflardan da veri toplanarak daha etkili bir hale 
dönüştürülebileceği değerlendirilmektedir (Sığrı, 
2018a).  
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2.2. Katılımcıların Demografik Yapısı 
 
Araştırmaya katılan avukatların %54,3'ü erkek, geri 
kalan %45.7’si ise kadınlardan oluşmaktadır. 
Katılımcıların % 55,2'si bekar, % 44,7'si evlidir. 
Yaş grupları kapsamında, %35,8'i 21 ila 30 yaş, % 
44,8'i 31 ila 40 yaş, % 14,2'si 41 ila 50 yaş ve geri 
kalanı 50 yaşın üzerindedir. Katılımcıların % 80.6'sı 
lisans derecesine ve % 19.4'ü yüksek lisans 
derecelerine sahiptir. Avukatların yaklaşık %14,5'i 
bir yıldan daha az bir süre içinde mevcut 
işyerlerinde, %17,9'u 1 ila 3 yıl, % 23,5'i 4 ila 6 yıl 
ve geri kalanı (% 44,1) 6 yılın üzerinde mevcut 
işyerlerinde çalışmaktadır. 
 
 
3. BULGULAR 
 
 
Ölçeğin yapı geçerliliğini ortaya koymak ve 
maddelerin faktör yüklerini belirleyerek 
boyutlandırabilmek amacıyla varimax döndürme ile 
temel bileşenler analizi kullanılarak Açıklayıcı 
Faktör Analizi (AFA) yapılmıştır (Tabachnick & 
Fidell, 2001). Faktör analizine başlamadan önce 

verilerin uygunluğunu saptamak üzere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett Sphericity 
testi hesaplanmıştır. KMO değeri 0.699 bulunmuş 
ve Bartlett testi sonucu da (897.792; S.D = 45; p 
<.000) anlamlı çıkmıştır (Churchill, 1979; George 
& Mallery, 2001).  
 
AFA sonucunda ölçeğin öz değeri (γ) 1’den büyük 
2 faktör altında toplandığı görülmüştür. Bu iki 
faktörün ölçeğe ilişkin açıkladığı toplam varyans ise 
%51,7’dir. Ayrıca AFA ile ortaya konulan yapının 
doğruluğunun test edilebilmesi için Doğrulayıcı 
Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır (Hinkin, 1998).  
 
Maksimum Benzerlik Tahmini (MLE) kullanılarak 
gerçekleştirilen DFA çıktılarına göre maddelerinin 
standartlaştırılmış faktör yükleri 0.463 ile 0.854 
arasında değişmektedir ve istatistiksel olarak 
anlamlıdır, bu yüklerinin 0,4 değerinden büyük 
olması ölçütüm de sağlanmış olmaktadır (Bentler & 
Bonett, 1980; Bollen, 1989). Tablo 2’de AFA ve 
DFA faktör yükleri sunulmuştur. Ek olarak Şekil 
1’de DFA çıktıları diyagram olarak sunulmuştur.  
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Tablo 2’ da Ölçeğin 10 maddesinin güvenilirliği 
için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 
hesaplanmıştır. “iletisim” alt boyutu için iç tutarlılık 
katsayısı 0.764, ve “Önsezi” alt boyutu için iç 
tutarlılık katsayısı 0.721’dir. Ölçeğin tümü için elde 
edilen iç tutarlık katsayısı ise 0.714 olarak 
belirlenmiştir. Elde edilen değerler, bu ölçeğin 
arabulucu ölçmek konusunda güvenilir bir ölçme 
aracı olduğunu göstermektedir. 
 
Tablo 3’ de görüldüğü gibi modelin uyum iyiliği 
indekslerinin oldukça yüksek olduğu belirlenmiştir. 
Tüm uyum indeksleri kabul edilebilir değerler 
aldığından, ölçek maddelerinin uygun olduğunu 
kanıtlanmıştır.  Buna göre uyuşma geçerliliği 
sağlanmıştır (Hair vd., 2010). 
 
Ölçeğin alt boyutlarına ilişkin Alpha katsayılarının 
yüksek olması (İletişim = .130, p = .019), alt 
boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarlı 
olduğunu göstermektedir (bkz. Tablo 4). AFA ve 
DFA sonuçları da ölçeğin geçerliliğini teyit etmiştir. 
Sonuç olarak, geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına 
dayanılarak bu ölçeğin arabulucu adaylarına 
yapılacak çalışmalarda uygulanabilir olduğu 
söylenebilir. Geliştirilen Arabuluculuk Ölçeğinin 
son hali Tablo 5’de görüldüğü gibidir. 
 
 
 
 
 
 

4. SONUÇ VE TARTIŞMA 
 
 
Ülkemizde özellikle son zamanlarda, arabuluculuk 
ve uzlaştırma, oldukça ilgi gören ve her geçen gün 
daha fazla gelişme kaydedilen bir alternatif 
uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak ön plana 
çıkmıştır. Elbette başka ülkelerde de uygulanan aynı 
ve benzeri alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemleri 
uygulansa da uygulanan arabuluculuk ve 
uzlaştırmanın doğasında, ülkelerin toplumsal kültür 
ve dinamiklerinden etkilenerek oluşmuş müzakere 
disiplin ve kültürü bulunur. Bu kapsamda, 
arabulucular tarafları anlaşmazlıktan uzlaşıya 
ulaştırabilmek maksadıyla, taraflar arasındaki 
müzakereyi dolayısıylada etkileşimi yönetirler. Bu 
görevin ve sorumluluğun etkili bir şekilde yerine 
getirilebilmesi için, arabulucunun sahip olması 
gerek bazı yetkinlikler kaçınılmazdır. 
 
Bu yetkinliklere sahip arabulucular, taraflar 
arasında uzlaşı ve anlaşma noktalarını ortaya 
çıkarabilecek bir etkileşim sürecini başlatır, 
kolaylaştırır ve yönetebilirler.  Böylece, arabulucu 
ve uzlaştırmacılar tarafların ortak çıkarlarına odaklı 
çözümlerin üretilmesini ve de tarafların ihtiyaçlarını 
ön plana alarak karşılayabilecek bir uzlaşıya 
varılabilmesini mümkün kılabilirler. Taraflar 
arasındaki karşılıklı iletişim ve ilişkilerin 
korunmasının yolu açılarak, onarıcı adaletinin 
sağlanabilmesi hedeflenir (Sığrı & Karabacak, 
2019b). 
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Arabuluculuk ve uzlaştırmacılığın başarılı ve etkili 
bir şekilde gerçekleştirilebilmesi, uygulandığı 
toplumların kültürel özelliklerini dikkate alarak 
belirlenecek yetkinliklerin keşfedilmesi ile 
yakından ilişkili olacağı değerlendirilerek, yapılan 
bu çalışmada arabuluculuk yetkinlikleri 
belirlenmeye çalışılmıştır. Nitekim çatışma, 
müzakere yönetimi üzerine yapılan çalışmaların, bu 
konuda ülkelerin kendi kültürlerine yönelik 
özelliklerin dikkate alınması gerektiğini 
göstermektedir (Örn., Sığrı & Karabacak, 2019a; 
Sığrı, 2018b; Graham, Mintu & Rodgers, 1994). 
 
Yukarıda bahsi geçen kapsam ve anlayışla yapılan 
bu çalışmada nitel ve nicel araştırma yöntemleri 
kullanılarak arabuluculuk yetkinlikleri ve bunu 
yetkinlikleri ölçmeye yönelik bir ölçek 
geliştirilmeye çalışılmıştır. Yapılan analizler 
neticesinde toplam 10 madde ve iki boyuttan oluşan 
bir ölçek elde edilmiştir. Boyutlardaki maddelerin 
içerikleri dikkate alındığında ilk 5 maddenin 
oluşturduğu boyuta “önsezi” ikinci 5 maddeden 
oluşan boyuta ise “iletişim” adı verilmiştir.  
 
Yapılan çalışmada elde edilen iki arabuluculuk 
yetkinliği boyutunun “önsezi” ve “iletişim” olarak 
ortaya çıkmasında kültürel özelliklerimizin etkili 
olduğunu belirtmemiz yerinde olacaktır. Özellikle 

bireyci veya toplulukçu kültür olmanın müzakere 
sürecinde önemli bir etki yarattığı belirtilmektedir 
(Graham vd., 1994; Morris vd., 1998; Cai, Wilson 
& Drake, 2000). Nitekim, millî kültürümüzün 
Hoftsede’nin kültürel boyutları bağlamında 
belirtilmesi durumunda; toplulukçu, güç mesafesi 
yüksek, dişil ve belirsizlikten kaçınma eğiliminde 
ise yüksek olduğu görülmektedir (Sığrı & Topçu, 
2012: 228). Doğal olarak, toplulukçu kültürlerde 
belirsizlikten kaçınma eğilimi ve güç mesafesi 
yüksekliği daha fazla miktarda görülmektedir. Bu 
nedenle, toplulukçu kültürlerde söz sahibi 
durumundaki kimselere daha farklı misyonlar 
yüklenebilmektedir (Sargut, 1994: 327). 
Dolayısıyla, yapılan bu çalışma ile elde edilen 
bulgularda, diğer kültürlerden nispeten farklı olarak 
önsezi ve iletişim yeteneği biraz daha ön plana 
çıkmış görünmektedir. 
 
Geliştirilen ölçeğin sadece hukuktaki arabuluculuk 
müessesesinde değil uzlaşmacılık müessesinde de 
kullanılabileceği değerlendirilmektedir. Nitekim, 
arabuluculuğun benzer olan uzlaştırmacılık 
müessesinde de (İşten & Mert, 2018) kullanılan 
yöntem ve uzlaştırmacının sahip olması gereken 
özellikler itibariyle büyük bir fark göstermediği 
görülmektedir.  
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Diğer yandan sadece hukuksal olarak değil iş 
yaşamında gerek kamu gerek özel sektörde faaliyet 
gösteren organizasyonlarda, hatta günlük yaşamda, 
arabuluculuk rolü üstlenilmesi nerede ise 
kaçınılmaz bir gerekliliktir. Bu kapsamda, yapılan 
bu çalışmada geliştirilen “Arabuluculuk Yetkinliği 
Ölçeğinin” bahse konu alalanlarda uygulanmasına 
yönelik ileriki araştırmalara ihitiyaç olduğu 
değerlendirilmektedir. 
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