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Kant’in Teorik Felsefesinde Kendini Bir “Sinir” Olarak Gosteren “Yeni”
“The New” Which Shows Itself as a “Limit” in Kant’s Theoretical Philosophy

Bariscan DEMIR *
Oz

Asli anlamda “Yeni”den bahsettigimizde, “moda olan”a ya da acemi bir bakis i¢in “yeni fark edilmis olan”a degil;
felsefe ve bilim tarihinde agiga ¢ikan kopuslari tireten yikici bir unsura isaret ederiz. Gelenegin dilini konusan felsefe,
artik diistinceyi bogmaya, onu ¢ikissiz birakmaya, diger bir deyisle nihilizmin kucagina terk etmeye basladiginda;
Yeni, gelenegi karsisina alarak, onun yarattig1 bogucu gergeveyi dagitmak adina, yikici bir unsur olarak agiga ¢ikar.
Bu calismada ilkin, Kant’1 bdylesi bir Yeni’yi ortaya koymaya iten gelenegin yarattig1 ¢ikigsizligi agiga ¢ikaracagim.
Ardindan, Kant’in s6z konusu ¢ikissizligin iginde bir “¢ikis” olarak gelistirdigi elestirisinin, neden “asli anlamda yeni
olan” olarak degerlendirilebilecegini ve bu Yeni’nin de nasil olup da kendini bir “sinir” olarak gdsterdigini ortaya
koyacagim. Son olarak da, Kant’in teorik felsefesinde kendini bir sinir olarak gdsteren Yeni’nin, gelecekteki potansiyel
bir Yeni’ye ne bakimdan izin verip ne bakimdan onun 6niine gegiyor olabilecegini ortaya koyacagim.

Anabhtar sézciikler: Kant, Yeni, Eski, Imgelem, Sir, Zemin.

Abstract

When we talk about “the New” in the essential sense, we point out a destructive factor which produces “ruptures” that
are revealed in the history of philosophy and science, not “fashion” or “newly noticed” for a novice glance. When
philosophy -as a tradition- begins to suffocate the thought, to leave it without exit, in other words, to push it into the
lap of nihilism; “the New” is exposed as a destructive factor in order to dissolve the suffocating framework created by
this tradition. In this study, firstly, | will reveal the impasse created by the tradition that led Kant to produce such a
New. Then, I will reveal why the critique that Kant in this “impasse” developed as an “exit” can be considered
“essentially New” and how this “New” manifests itself as a “limit”. Finaly, | will discuss how the New, which manifests
itself as a limit in Kant’s theoretical philosophy, may in any way allow or prevent a New in the future.
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Giris

Bilge Karasu, denemelerinden birinde, “yeni olan” olarak ifade edilen pek ¢ok farkli unsur
oldugundan, 6rnegin belli durumlarda “moda olan”in, belli durumlardaysa “bir kisi i¢in yeni fark edilmis
olan™n “yeni olan” olarak adlandirildigindan bahsetmistir (1994, s. 36). Ote yandan Karasu, denemesinin
devaminda, asli anlamda yeni olanin bu sayilanlardan hic¢biri olmadigina, bdylesi bir Yeni’nin, ancak
yapilagelenin g¢ercevesini bozacagi i¢in gelenege iirkiitiicii gelen ve onun tarafindan “sagcma” ya da
“cilginca” seklinde adlandirilarak bastirilmaya calisilan bir unsur olarak agiga ¢ikmasi gerektigine isaret
etmistir (1994, s. 42-44). Karasu’nun s6z konusu Yeni’ye yonelik anlatisinda gegen tirkiitiiciiliik bahsi, Yeni
ile Eski arasindaki daimi iliskiye isaret etmektedir. Diisiince tarihinin ilerleyisinde, gelenegin diisiinceyi
belli aporia’larla® tikayip felsefeyi de iginde bogulacagi bir nihilizmin sinirina dayamis oldugu durumlarda,
hemen hemen her zaman biri ortaya ¢ikmis ve diisiinceyi bir euporia’ya? ulastirma amaciyla, asli anlamda
yeni olani ortaya koymak i¢in s6z almistir. Bahsi gecen bu s6z, kaginilmaz olarak, gelecekte tirkiitecegi
gelenegin iginde, onun yarattig1 aporia ablukasinin boguculugunda yiikselmeye ¢alistig1 i¢in de, ilkin daima
ufacik, yalniz ve gozden kagirilmasi dogal gibi goriinen bir unsur olarak belirmistir. Yeni, kendi sesini
yiikseltmeye calisacak, Eski ise bu ucubeyi kendi giiriiltiisiiyle bogmay1 deneyecektir.

Izler isimli eserinde Ernst Bloch, “Ancak &l¢iiniin oldugu ve iyice de doldugu yerde, kiigiiciik bir sey
bile onu tagirmaya yeter.” (2010, s. 71) derken, heniiz yalnizca emekleyen bir Yeni’nin bile aporia’larla
dolu olan bir eski anlat1 i¢in nasil yikic1 bir unsur olarak degerlendirilebilecegine isaret etmistir. Ote yandan,
emekleyerek aciga ¢ikan bu ufacik Yeni’nin, kendi sesini her zaman yiikseltmesi, diger bir deyisle eski
paradigmadan kopusu saglamasi her durumda s6z konusu olmaz; ¢ilinkii Bloch’un da belirtmis oldugu gibi
Eski, karsisinda gordiigii bu ¢elimsiz Yeni’yi, ilkin huzur kagiran, yabanci ve yamuk yumuk bir unsur olarak
degerlendirerek bastirmaya cgalisir (2010, s. 69). “Baslangiclar’i, gelenegin kabuguna batan bir kiymiga
benzeterek, onlarin, kisa ve sivri, yaralayan bir pariltiya sahip oldugunu dile getirmis olan Bloch (2010, s.
101), hem ufak olanin sarsici etkisine hem de onun yarattig1 acinin ne denli hizli kaybolabilecegine isaret
etmistir. Diislince tarihine baktigimizda, ikisi de ilk asamada daima bir krymik gibi gelenegin kabuguna
batarak aciga ¢cikmis olan, fakat biri gelenegin giiriiltiisii tarafindan bastirilmis olup digeriyse gelenegin
cercevesini kirmay1 basarmis olan iki farkli tipte Yeni’yle karsilasiriz. Ornegin Giordano Bruno’nun
Kiillerin Aksam Yemegi isimli diyalogunda belirtmis oldugu gibi, gelenek, Copernicus’tan 6nce de ortaya
atilmis olan evrenin merkezinin diinya olmadigi iddialarini rahatlikla kovmus; Copernicus ise, ayni
diisiinceyi matematiksel kanitlamalarla destekleyip dizgesel bir sekilde ortaya koydugunda, gelenegin
susturamadigi bir Yeni’yi dogurmustur (2004, s. 52-53). Madde menseli evrenin sonsuzlugu fikrinde de
durum bunun benzeridir. Daha 6nce Ibn Sina, Ibn Riisd ve Ibn Gabirol gibi isimler, her seyin temelinde
maddenin bulundugunu belirtmis olmalarina ragmen, bu fikirlerini tutarli bir sekilde savunan bir dizge
gelistiremedikleri i¢in, 6te diinya tinine sirtin1 yaslayan gelenek, rahatlikla bu fikirleri gériinmez kilmay1
basarabilmistir (Bloch, 2013, s. 46, 48 ve 63). Evrenin, aktif ve pasif potansiyeli daima kendinde barindiran
madde menseli bir sonsuzluk oldugu (Bruno, 2003, s. 77, 81 ve 87) diisiincesinin, Eski’nin kabugunu
pargalayisi ise, ancak infazcilar tarafindan yakilmak pahasina biitiinliiklii bir doga metafizigi gelistirmeyi
gbze almis olan Bruno ile miimkiin olmustur. Bu sekilde degerlendirdigimizde, bir Yeni’nin asli anlamda
yeni olan olmasi icin gereken bir diger temel kosulun, kendini, Eski tarafindan sesi bastirilamayacak denli
biitlinlikli bir anlati olarak ortaya koymasi oldugu sonucuna variriz.

Kendini dizgesel olarak aciga ¢ikaran Yeni, her ne kadar paradigmayr degistirmis ve gelenegin
cergevesini kirmig olsa da, bu sekilde diisiince tarihinde “bir sonraki agama” olarak yer ettigi i¢in, artik o da
“Yeni bir Eski” olmus olur. Eski’nin onu hicbir nedene baglayamadigi boylesi bir Yeni’nin Yeni olarak
goriilebilmesi i¢in, ancak yemis vermesinin, tarih olmasinin, artik onun da bir yapilagelene doniismesinin
gerekli oldugunu ifade etmis olan Karasu da (1994, s. 43-44), aciga ¢ikacak olan Yeni’nin bu Eski’ye

! Eski Yunancada aporia kavramu, ¢ikis yolu olmayan, ¢cikmaz, agmaz, giicliik ve problem gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, s. 215).
2 Eski Yunancada euporia kavramu, ¢ikis, refah, rahatlama, bolluk ve giigliigiin giderilisi gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, s. 727).
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doniisecek olan tuhaf karakterine isaret etmistir. Yeni’nin yeni bir Eski’ye doniismesi, onun, gegmisin
rettigi aporia’lara bir ¢oziim getirmesi bakimindan diisiinceyi bir euporia’ya ulagtirmis olsa da, tarihe yine
ve yeni aporia’lar birakarak felsefenin sonu gelmez gibi goriinen ilerleyisini devam ettirmesi anlamina
gelmektedir.

Eski aporia’lardan yeni aporia’lara dogru adimlayan felsefenin s6z konusu ilerleyisi, ilk bakigta
paradoksal ya da beyhude bir cabaya isaret ediyormus gibi goriinebilir. Oysa felsefe, aslinda ne ilk basta
karst ¢iktigi eski aporia’larda ne de sonunda iirettigi yeni aporia’larda gelisir. Felsefenin gelisimi, eger
benzetme yerindeyse, eski aporia’lardan yeni aporia’lara dogru yonelen bu sonu gelmez ilerleyiste agiga
cikan tasmalarda; yani u¢larda degil ara-formlarda kendini gosterir. Bir an i¢in, Homeros’un durmaksizin
akil yoniinden tanrilara denk saymis oldugu Odysseus’u® felsefenin kendisiyle eslestirdigimizi diisiinelim.
Odysseus’un, Troyalilart bir tiirlii alt edemeyen Akhalarin igine distiigii “kagmak™ ya da “6lmek” ikiligi
arasina, “Troya At1” hamlesiyle koydugu “kagar gibi goriinerek kazanma” ara-formu Akhalara nasil zafer
kazandirdiysa (Homer, 1984, 1V, 270-290 ve VIII, 485-520), felsefe de tipki bunun gibi, kendi zaferlerine
uclarda degil, Yeni ara-formlarda ulasir. Bu ¢alismada, Kant’la birlikte agiga ¢ikan Yeni’nin ne oldugunu
ortaya koyabilmek adina, ilkin Kant’in karsisina almis oldugu gelenekten dogan aporia ablukasini ve
filozofun bu aporia’larin arasinda ilerleyerek, diisiinceyi bir euporia’ya ulastirmak i¢in nasil bir ara-form
bulmus oldugunu belirgin kilacagim. Ardindan, Eski’nin aporia’larini tekrar iiretmeyecek bir dizgeyi
gelistirerek diisiinceyi euporia’ya ulastirmis olan Kant’in teorik felsefesiyle birlikte agiga ¢ikan Yeni’nin
nasil bir “sinir” karakterine sahip olduguna deginecegim. Son olarak da, Kant’in gelistirdigi Yeni’nin, tarihe
yerlesmis yeni bir Eski olarak, tasidig1 sinir karakteri dolayisiyla, gelecekteki bir Yeni’ye ne bakimdan izin
verip vermedigini tartigacagim.

Kant’in Karsisina Aldig1 Gelenegin Aporia’lar:

Schelling, 1833-34 derslerinde, felsefeye kaybetmis oldugu bilimsel ciddiyetini geri kazandirdigi i¢in
Kant’1 “felsefenin yenileyicisi” olarak anmistir (1994, s. 94). Schelling’e gore Kant’in boylesi bir dvgiiyle
anilmasinin nedeni, Kant’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte, felsefenin 6nceki gidisatinin tiimiiyle degismis, sanki
uzunca bir siiredir engellenmis olan bir akintinin sonunda akacak bir delik bulup tasarcasina tarihe yayilmis
olmasidir (1994, s. 94). Asli anlamda Yeni olarak agiga ¢ikan bir diisiince, Schelling’in de belirtmis oldugu
gibi, tim engelleri dagitan bir akintiya benzemelidir; ¢iink{i eger Yeni’yi ortaya koyma iddiasiyla agiga
¢ikmig bir soziin ardindan, bu s6ziin karsisina aldigi gelenegin yarattigi aporia ablukasinda bir kirllma
olmuyorsa, Yeni hayata gecememis, Eski tarafindan bastirilmis demektir. Bu nedenle de, Kant’in bdylesi
bir Yeni’yi ortaya koyup koymadigini belirleyebilmek igin, ilkin gelenegin diisiinceyi bogdugu aporia’larin,
ardindan da Kant’in bu aporia ablukasini euporia’ya ulastirip ulastirmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Heimsoeth’un aktardigi kadariyla gen¢ Kant, kolejde aldigi Latince egitimi sirasinda Stoact
filozoflarla ve onlarin doga kavrayisiyla tamisarak doga bilimlerine merak salmis; iiniversite dgrenimi
sirasindaysa, hocast Knutzen’in yonlendirmesiyle, hayati boyunca onun kutup yildiz1 olarak kalacak olan
Newton’in Principia’siyla tamigmistir (2007, s. 14-15). Michael Friedman’in ifadeleriyle sOyleyecek
olursam, Kant, Newtonct “cekim”i kariyeri boyunca dolaysiz ve uzaktan-etki olarak kabul edip onu,
muazzam bir fiziksel sistemin zorunlu paradigmasi olarak ele almigtir (2015, s. 31). Heimsoeth’a gore
Newton’in Kant’1 boylesine etkilemis olmasinin nedeni, Newtonci1 sistemin, evrendeki tiim maddi olaylar1
kapsayan ve bunu da ¢ekim yasasini merkezine alarak kusursuz bir sekilde -en azindan 18. yiizyil diisiincesi
icin- aciklamay1 basarmus bir sistem olmasidir (2007, s. 27-28). Ote yandan Kant, her ne kadar muazzam
bir etkisi olsa da, Newtonci doga felsefesinin yeterince ileriye gidemedigine isaret etmekten de asla geri
durmamustir (Friedman, 2015, s. 31). Ornegin Kant, ilk eserlerinden olan Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Teorisi’sinde, Newton’in bir kozmoloji gelistirmemesini bir eksiklik olarak degerlendirerek, Newtonci
cekim yasasina sirtin1 yaslayan bir kozmogoni ve kozmoloji gelistirmeyi denemistir. Bu kitabinda Kant,

3 Homeros Odysseus’u, bazen “Zeus’un dengi Odysseus” (1978, II, 167 ve 635) bazen “tanr1 gibi akilli Odysseus”
(1984, 1, 65) bazen “akildan yana hig¢bir insanin onunla boy 6l¢lisemeyecegi Odysseus” (1984, II1, 120) bazen de “tiirli
diizenli Odysseus” olarak anmistir (1978, III, 200 ve IV, 331).
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Newtonct maddenin bagli oldugu itme ve ¢ekme giiciinii, evrenin merkezinde barinan temel ilkeler olarak
degerlendirmis (2008, s. 30-31) ve bu iki ilkeyi temeline alan bir yaklagimla da, diinyanin, gbk cisimlerinin
ve hatta kuyruklu y1ldiz gibi aykiri unsurlarin olusumunun bile mekanik bir kuramla agiklanabilecegini iddia
etmistir (2008, s. 63). S0z konusu kuram, her ne kadar belli noktalarda diisiince tarihini ileriye tasiyan
unsurlar barindirsa da, bu kuram, Schelling’in yaptig1 “felsefenin yenileyicisi” benzetmesini Kant’in hak
etmesini saglayan kuram degildir.* Kant’la birlikte agiga ¢ikacak olan Yeni, onun Saf Aklin Elestirisi’nde
gelistirecegi epistemolojide kendini bulacaktir. Diisiinceyi Yeni’yle bulusturacak olan bdylesi bir
epistemolojiyi gelistirmeye Kant’1 iten birkac¢ unsurdan biri de, yine Newton’in kuraminda barinan bir diger
eksikliktir.

James Cushing’in de isaret etmis oldugu gibi, Principia isimli eserinde Newton, “¢ekim” gibi
kavramlar1 yalmizca matematiksel bagintilar tizerinden gdstermis, fakat onlarin kendinde ne olduklarini
ortaya koymaktan da daima kaginmistir (2013, s. 145). Kant Doga Biliminin Metafizik Temelleri’nde,
Newton’1n, ¢ekim yasasinin neligine yonelik bir hipotez tiretmekten kaginmis olmasinin nedeninin, bu tarz
sorularin matematigin degil, metafizigin alanina girmesi oldugunu belirtmistir (1970, s. 66). Kant’a gore
Newton, bu tavrini yalnizca ¢ekim yasasinda degil, doga biliminin a priori unsurlarini olusturan birgok
kavranu ele alirken de korumustur. Ornegin, “Hareketin tiim etkilesiminde, etki ve tepki daima birbirine
esittir.” seklinde (1970, s. 106) ifade edilebilecek olan “hareketin iigiincli yasasi”m1 deneye dayanarak
kanitlayan Newton, Kant’a gére onu a priori kanitlayacak kadar kendine asla giivenmemistir (1970, s. 112).
Friedman’i, Kant’in asli amacini, Newton’in ortaya koydugu doga biliminde aciga c¢ikan “cekim” ve
“hareket” gibi unsurlara metafizik bir temel bulmak olarak belirlemis olmasi da, tam olarak Kant’in
Newton’da gordiigii bu eksiklik dolayistyladir (Friedman, 2015, s. 35 ve 298). Kant, hem pozitif bilimleri
hem de 18. yiizyil felsefesini kendi deneyci yontemiyle biiyiilemis olan Newton’1n sistemine, doga biliminin
ve dolayisiyla da deneyciligin sinirlarimi asan metafizik bir zemin arayisina girisecektir.® Ote yandan, s6z
konusu arayigin nedenini Friedman gibi yalnizca bilim tarihinin perspektifinden yorumlayarak, gelenegin
Kant’in kargisina ¢ikarmis oldugu tek aporia'nin Newton’in kuramindaki metafizik eksikligi oldugunu
sOylemek de, Kant’in eksik yorumlanmasi anlamina gelecektir. Kant’1 boylesi bir arayisa iten bir diger
unsur, tipki Platon’un Sofist diyalogunda s6z konusu oldugu gibi, Kant’a dek ilerlemis olan diisiince
tarihinde de amansiz bir devler savagimn siirmesidir.® Kant’m “bilimlerin kraligesi” olarak degerlendirdigi

4 Kant’m gelistirdigi kozmoloji, sonsuz evrendeki tek giines sisteminin bizimki olmadigmni, merkezinde baska
giineslerin oldugu bircok giines sistemi ve bir¢ok samanyolunun bulundugunu ve bunlarin hepsinin de Newton’in
ortaya koydugu yasalara bagl isliyor oldugunu iddia edisiyle (2008, s. 99 ve 116-117) bilim tarihini ileriye tasiyan bir
kuram olarak belirmektedir. Ote yandan, bdylesi bir kurami gelistiren Kant’1, calismasmin basindan sonuna kadar
tedirgin eden ateizm suglamasi ve bu muhtemel su¢lamalara karsi metni daha en bastan bir savunma metnine gevirisi,
bu ¢aligmanin Bruno ve Spinoza gibi korkusuz figiirlerin ortaya koydugu kuramlara kiyasla bir geriye gidis oldugunu
da ortaya koymaktadir. Ornegin Kant, hem Newton’a hem de gelistirdigi kuramimn yaptig1 “madde temelli biitiin”
aciklamasinin giicline sirtim1 yaslayarak “Bana maddeyi verin, size ondan bir evren insa edeyim!” (2008, s. 14)
climlesini kurmus olmasina ragmen; bu ciimlenin bile, aslinda insanin yaraticiligina degil, Tanr1’nin yarattigi evrenin
nasil islediginin insan tarafindan gosterilebilir olduguna igaret etmekte oldugunu ifade etmistir (2008, s. 14). Kant’in
bu yaklasimi, daha en bastan kozmogoniyi, felsefi olarak belirlenemeyecek bir dissal yaraticinin ellerine teslim etmekte
ve Schelling’in de belirtmis oldugu gibi, Spinoza’daki gibi bir “seylere igkin tasiyic1” diisiincesinden dogan giicii
goriinmez kilmaktadir (Schelling, 1994, s. 103-104).

% “Fiziksel Monadoloji” isimli yazisinda, gergekligi mutlak uzay ve zamanla baglatan Newton’in kuramiyla, uzay ve
zamana tabi olmayan monadlar lizerine kurulmus olan Leibniz ve Wolff un metafizigini birlestirmeyi deneyisi, Kant’in
Newton’in kuramina elestiri dncesi doneminde de metafizik bir zemin aradiginin agik 6rneklerinden biridir (Friedman,
2015, s. 42-47).

6 Platon Sofist diyalogunda, gelenegin onun karsisma cikardigi en biiyiik aporia’lardan birinin, Parmenides’in ug
noktasini olusturdugu Bir’i savunan kiimeyle Herakleitos’un u¢ noktasini olusturdugu Cok’u savunan kiimenin
arasinda gegen ve bir tiirlii sona ermeyen bir yryavrouayio (gigantomakhia) (Platonis, 1958, s. 246a) oldugunu
belirtmistir (1973, 246a). Platon’un s6z konusu savasi sonlandiracak, buradaki anlatiya uygun ifadelerle sdyleyecek
olursam, diisiinceyi euporia’ya ulastiracak olan hamlesi ise, birbiriyle asla uyusmayacak gibi gériinen bu Bir ve Cok’a
dayali varlik kavrayiglarini birbiriyle uzlastirmak, deyim yerindeyse bu savasi ebedi barisa ulagtirmak olmustur (1973,
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metafizigin (2007, s. 7) ona dek ilerlemis olan tarihine baktiginda gordiigii, taraflarindan birinin bile
kiigiiciik bir toprak pargasi elde edememis oldugunu soyledigi Kampfplatz’tir (savas alani) burada soz
konusu olan (2007, s. 21). Bu savas alanimin iki biiylik cephesini ise, kendini deneyle sinirlamayarak
dogmatiklesen akilc1 gelenekle; saglam bir zemin olmaksizin felsefeyi yalmizca deneyle sinirlamaya
calisarak, diislinceyi sonsuz bir siipheciligin i¢ine iten deneyci gelenek olusturmaktadir.

Bu sekilde, Kant’a dek ilerlemis olan tarihin diisiinceyi igine stiriikledigi iki biiyiik aporia da kendini
yavas yavas belirgin kilmaya baglamis olur. Descartes’la birlikte kendine yeni bir merkez bulmus olan akilct
gelenek, biiyiik bir 6zgilivenle, anlama yetisine sinir koymaksizin “dogustan ideler” oldugunu sdylemekte
ya da seylere tiimiiyle dissal olan ve bu nedenle de anlama yetisinin sinirlarini asan, Tanri, zaman ve uzay
gibi kavramlarin, akil araciligiyla yakalanabilecegini iddia etmektedir. Christian Wolff’la birlikte Kant’in
zamanina dek ilerlemis olan bu gelenek, ortaya koydugu metafizikten 6nce, bu metafizigin ona giivenle
yerlesebilecegi bir elestiri gelistirmemis oldugu icin, diisiinceyi dogmatik bir sekilde aklin sinirlarinin digina
tagiran bir aporia’yr dogurmustur (Kant, 2007, s. 8 ve 33). Newton’in etkisiyle diisiinceyi sonsuzluk
alamindan sonluluk alanina geken, diger bir deyisle felsefeyi deneyle smirlamay1 deneyen Ingiliz filozoflar
ise, diistincelerini tizerine oturtabilecekleri saglam bir zemin bulamadiklari igin, hem felsefenin hem de
pozitif bilimlerin siiphecilige teslim olmasini saglayan bir aporia’yr dogurmustur. Kant’in da belirtmis
oldugu gibi Locke, her ne kadar bilgiyi tekil algilardan evrensel kavramlara yiikseltmeyi denemis olsa da,
deneyin onlarin lizerine kurulmasini gerektiren boylesi kavramlart da deneyden tliretmeyi denedigi i¢in, s6z
konusu aporia’y1 giderememistir (2007, s. 8 ve 122). Locke’un ardindan soz almis olan Berkeley ise,
deneycilikte Locke’un iddia ettigi gibi soyut idealarin, diger bir deyisle Kant’in “Locke’taki evrensel
kavramlar” olarak ifade etmis oldugu unsurlarin barmmmasinin olanaksiz oldugunu; her seyi var edenin
yalnizca algi olabilecegini belirtmistir (1996, s. 34, 61 ve 72). Berkeley’in varligi algiya indirgeyen bu
hamlesinin ardindan felsefe, artik alginin olmadig1 bir durumda ayakta kalacak bir zemin de bulamayacak
ve diger her seyi de algiyla birlikte kaybedecek bir siipheciligin igerisine siiriiklenmistir. Berkeley, felsefeyi
bu ¢ikmazdan kurtarabilmek adina, kendi ¢izdigi sinirlar1 asan metafizik bir sigrama yaparak, devreye bir
garantor olarak “cisimsel olmayan etkin t6zli”, diger bir deyisle Tanr1’y1 sokmay1 denemistir. Berkeley’e
gore, hem ideanin kendi kendine bir bagka ideayr degistirememesi hem de algilanan seylerin kendinde
hallerinin higbir etkinlik tasimamas1 dolayisiyla, insanlarin algilarinin ve idealariin kaginilmaz olarak ona
bagl oldugu, onlar1 ortaya ¢ikaran ve baskalagima ugratan bir etkin téziin olmasi gerekir (1996, s. 61).
Berkeley’in bu naif cabasi, daha ilk bakista bile fark edilebilecegi gibi, Tanr1’y1 bir soyut idea olarak
tiiretmesi bakimindan kendi anlatisiyla ¢elismektedir. Bu ¢eligkili denemeyi bir kenara biraktigimizdaysa,
Berkeley’in gercekligi algiya indirgeyen yaklasiminin diisiinceyi siiphecilikle bogdugunu ve Kant’1 tam da
bu siipheciligi ortadan kaldiracak bir Yeni’yi gelistirmeye ittigini fark ederiz.

Berkeley’in ardindan sira Hume’a geldigindeyse, iddiasini dizgesel bir agiklamayla ortaya koymadigi
icin gelenek tarafindan belli yonleriyle goriinmez kilian, diger bir deyisle kendisi Yeni’yi doguramamis
olsa da, gelecekte Kant’la birlikte dogacak olan Yeni’nin tohumlarini atmis bir 6rnekle karsilasiriz. Kant
ilkin, Hume’un onu dogmatik uykusundan uyandiran kisi oldugunu ifade ederek (1983, s. 8) Hume’un da
onun icin Newton’a denk bir 6neme sahip oldugunu ima etmistir. Ote yandan, yalnizca bu dvgiiyle
yetinmeyen Kant, Hume’un zorunlu olarak gordiigii nedenselligi, anlama yetisinin a priori bir ilkesi olarak
belirlememesi dolayisiyla, filozofu 6zensizlikle suglamaktan da asla geri durmamigtir (1983, s. 10 ve 2007,
s. 44,55 ve 606-607). Hume’un gelistirmeyi amagladigini belirttigi “sahici metafizik” (1976, s. 9), bir ufuk
olarak Kant’1 dogmatik uykusundan uyandirirken; dizgesel bir sekilde ortaya koyulmayisiyla, diger bir
deyisle hangi metafizik unsurlarm aklin sinirlarim1 asmadiginin agik¢a belirtilmeyisiyle de, Kant’in
goziindeki Hume’u 6zensiz kilmistir. Bu sekilde degerlendirildiginde, Kant’in Hume’a yiikledigi pozitif ve
negatif degerin, aslinda Hume’un diisiincesindeki aym kaynaga, yani ilk bakista belirsiz gibi duran “sahici
metafizik” belirlemesine dayandigin1 goriiriiz. Hume, biri isittigimiz ya da duydugumuz seylere gore
sekillenen “izlenimler”, digeri ise izlenimlerden olusturdugumuz silik kopyalar olarak “idealar” olmak
iizere, insanda iki tiir zihin algist oldugunu belirtmistir (1976, s. 13-14). Platon’la birlikte baslayip

246¢). Diisiinceyi euporia’ya ulastirmak i¢in, Eski’nin Kant’in karsisina ¢ikarmis oldugu Yeni devler savagini da Kant
ebedi bariga ulastirmaya calisacaktir.

138



Bariscan DEMIR

Berkeley’e kadar ilerleyen diisiince tarihinde agiga ¢ikan temel aporia da, Hume’a gore kendini tam olarak
bu noktada, yani duyusal izlenimlerini asan idealarin pesine diigsmiis bir metafizikte gostermektedir (1976,
s. 14). Bu metafizigi “karanlik metafizik” olarak adlandirip bunu yasaklayacagini belirtmis olan Hume
(1976, s. 6), “sahici metafizik”i tam da bunun karsisinda gelistirmeyi amagladiginin da isaretlerini vermistir.
Peki, felsefe karanliklara dalmaksizin, yani duyular alaninda izlenimleri olmayan ruh veya Tanr1 gibi
idealar1 aramaksizin (Hume, 1976, s. 5) nasil bir metafizigi gelistirecektir? Iste Hume un felsefesinde bu
sorunun cevabinin sinirlari yeter agiklikla ¢izilmemistir. “Higbir diisiince nesnesini agamaz” diyerek (1976,
s. 61) Aristoteles¢i bir yaklasimla ilk ve son nedenlerin asla yakalanamayacagina isaret eden Hume’ un
(1976, s. 27), s6z konusu soruya bir cevabi olabilecegini, ancak onun metnini yorumlayarak iddia edebiliriz.
Olgularin ilk durumu ile ikinci durumu arasinda bir nedensellik iligkisi kurmamizin nedenini, tecriibenin
aliskanliga, aliskanligin inanca, inancinsa tekrar tecriibeye baglanmasi oldugunu ifade eden Hume’un
(1976, s. 37-45), aslinda bir tiir sinir metafizigi gelistirmeyi denedigini iddia edebiliriz. Bu sekilde Hume,
ilk nedenlerin pesinde olan karanlik metafizigin karsisinda, hicbiri ilk neden olmayip ancak birbirinin
nedeni olarak ele alinabilecek olan ve olgular alaninin da ancak onlarla kurulabilecegi “nedensellik”,
“tecriibe”, “aligkanlik” ve “inan¢” gibi kavramlar1 yakalamayi deneyen bir metafizigi gelistirmeye
calismistir. Ornegin nedensellik, hem duyusal izlenimleri edindigimiz olgular alaninin hem mucizenin akil
dis1 sayilmasiin (Hume, 1976, s. 89-90) hem de demin sayilan kavramlarin birbirine baglanmasinin ancak
onunla miimkiin oldugu bir “sinir” kavram olarak belirmektedir. Bu kavrami bir “sinir kavram” olarak
adlandirmamin nedeni de, hem Hume’un diisiincesindeki karanlik metafizik ve sahici metafizik ayrimina
isaret etmek hem de, Kant bu konunun iizerinde asla durmamis olsa da, Hume’un onu bu konuda da nasil
etkilemis oldugunu agik kilmaktir. Karanlik metafizige ait olan “ruh” gibi bir idea, hem olgular alaninda
olmayan hem de izlenimi olmayan bir unsur olarak belirirken; “tecriibe” ya da “nedensellik” gibi idealar,
olgular alaninda olmamalarina ragmen, hem bu alanda izlenimleri olan hem de bu alandaki diger seylerin
ancak onlarla olanakli oldugu unsurlar olarak belirmektedir. Boylesi idealar, aklin sinirlarini agmayan, fakat
aklin igleyisinin ancak onlarla olanakli oldugu sinirlarin kendisi olarak belirmektedir.

Her ne kadar Hume’a dair boylesi yorumlar yapabilsek bile, Hume’un kendisinin “sahici metafizik™i
dizgesel olarak ortaya koymamasini ve bu nedenle Kant’in, Hume’un ortaya koydugu diisiinceleri de
felsefeyi silipheciligin ugurumuna yuvarlayan diisiinceler olarak degerlendirmemesi gercekligini
degistiremeyiz. Boylece, Kant’a dek ilerlemis olan gelenegin Kant’in karsisina ¢ikardigi temel aporia’lar
da belirginlik kazanmis olur. Kant, aklin sinirlarin1 dogmatik bir yolda asan akilci gelenekle, diisiinceye
tizerinde ilerleyebilecegi saglam bir zemin bulamadigi igin felsefeyi siipheciligin ellerine teslim eden
deneyci gelenek arasinda gergeklesen devler savasimin yarattigi aporia’lari ortadan kaldiracak, deyim
yerindeyse savasan taraflari ebedi bariga ulastiracak bir dizge gelistirmelidir. Bdylesi bir dizge ise, ne
savagan taraflardan biri ne de digeri olan, fakat ikisinden de pay alarak diisiinceyi Yeni bir “hem o hem de
0” kavrayisina ulastiracak bir ara-formun, diger bir deyisle bir tiir sinir metafiziginin gelistirilmesiyle s6z
konusu olacaktir.

Kant’la Birlikte Bir Sinir Olarak Aciga Cikan Yeni

Aristoteles Fizik’te, “(...) ‘stmirli olan’ degil, sinir pargalanamaz bir seydir.” derken (1997, 185b 19),
bir varolan olarak sinirin, zaten sinirlt olan seyin parcalanma sebebi olarak, “par¢alanma” etkinligine tabi
olamayacak tuhaf yapisina isaret etmistir. Ruh Uzerine’deyse Aristoteles, bu varolan olarak “smir’m,
taraflar1 ayirt eden unsur olarak, her iki tarafa da temas ettigi icin, tuhaf ve arada bir varlik karakteri
oldugunu belirtmistir (2018, 427a 14). Diger seyleri par¢alayan oldugu i¢in kendi par¢alanamaz olan sinirin,
ayirdig1 seylere gore aciga ¢ikan s6z konusu tuhaf ve “arada” varlik karakterinin, hem “ne o ne de 0” hem
de “hem o hem de 0” olarak kavramsallastirilabilecegini sdyleyebiliriz. Aristoteles’in bu sinir kavrayigina
gbénderme yaparak diyebilirim ki, Kant, tarihin onun karsisina ¢ikardigi aporia’lar1 euporia’ya ulastiracak
olan Yeni’yi, boylesi bir siir’ olarak; yani akilcilikla deneyciligin tuhaf bir ara-formu olarak agiga

" Kant Prolegomena’da, “smir” (Grenze) ile “smirlama” (Schranke) kavramlari iizerinde durmus ve bu kavramlarin ne
bakimdan birbiriyle kesisip ne bakimdan birbirinden ayrildigini ifade etmistir. Kant’a gdre yer kaplayan varliklar s6z
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cikaracaktir. Kant’in eski bir 6grencisi olan Thomas De Quincey’nin su pasajini da, bu tuhaf ve arada
formun Kant tarafindan bir tiir dile dokdiliisii olarak degerlendirebiliriz: “[Kant] Kendinden siklikla, hemen
hemen seksen yil boyunca, yasamin gevsek ipinde, ne saga ne de sola yatmaksizin dengede durmay1
stirdiiren bir jimnastik¢i olarak bahsederdi.” (2011, s. 29). Kant’in teorik felsefe alninda ortaya koyacagi
Yeni de, ne akilciligin diislinceyi ulastirdigi dogmatizme ne de deneyci gelenekten dogan siipheciligin
nihilizmine diismeksizin dengede durmay1 amaglayan bir dizge olarak agiga ¢ikacaktir. Boylesi bir dizgenin
varlik karakteri de, kendisini ancak bir sinir olarak, diger bir deyisle, kagcinmaya calistig1 uglardan “ne biri
ne de digeri” olup ayni zamanda da “hem o hem de 0” olma potansiyelini kendinde barindiran bir ara-form
olarak belirecektir.

Diislince tarihini igine diistiigii ¢ikmazdan kurtarmak isteyen Kant, bir “sinir metafizigi” olarak
kurguladig1 Yeni felsefesinin Hume’ un gelistirmeyi denedigi sahici metafizikle aym kaderi paylasip da
gelenek tarafindan bastirilmamast i¢in, Profesérliik Takdim Tezi’ni yazdiktan sonra 10 yillik bir suskunluk
dénemine girmistir (Heimsoeth, 2007, s. 18-19). Saf Aklin Elestirisi, bu 10 yillik sessiz bekleyiste, Kant
tarafindan giderek giiclendirilmis bir firtina olarak kurgulanmig ve 1781°de, gelenegin siirdiirdiigii devler
savag tarafindan kusatilmis olan felsefenin topos’una® saliverilmistir. Felsefe tarihinde soz alip da asli
anlamda Yeni olan her diisiince gibi, ilkin Eski tarafindan bir ucube olarak degerlendirilip bastirilmaya
¢alisilmis olan bu kitap, ancak Karl Leonard Reinhold’un 1786’da yazmaya basladigi “Kant Felsefesi
Uzerine Mektuplar” isimli makale serisinin ardindan hak ettigi iine kavusabilmistir (Wood, 2005, s. 15).°
Gelenegin Kant’in felsefesini bir tiirlii anlamay1p onu alisilageldik olana indirgeyerek bastirmaya ¢aligmast,
aslinda Kant’ta sakli olan Yeni’nin ne denli giiclii oldugunun bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir;

konusu oldugunda sinirlar, daima belirli bir yerin disinda olup bu yeri kapsayan bir uzami varsayarken; sinirlamalar,
ilki gibi bir uzama gereksinmeyen, mutlak olmayan bir biiyiikliigii etkileyen degillemeler olarak belirmektedir (1983,
s. 106). Elbette sinir kavramina dair bu belirleme, yalnizca yer kaplayan varliklar s6z konusu oldugunda bdyledir. Bu
nedenle Kant, matematik ve doga biliminde insan aklinin hig¢bir sinir tanimayip yalnizca sinirlamalar tanidigini, fakat
metafizigin, diigsiinceyi belli sinirlara, diger bir deyisle transsendental unsurlara ulastirdigini, yani bize aklin saf
kullaniliginin smirlarint gosterdigini ifade etmistir (1983, s. 107). Kant, bir yoniiyle bir tiir engelleyici olarak beliren
siirlamalarin yalnizca negatif unsurlar olarak agiga ¢ikmasia ragmen, sinirlarda pozitif bir seylerin de s6z konusu
oldugunu; 6rnegin yiizeyin, cisimsel uzamin sinir1 olmasina ragmen kendisinin de farkli tiirden bir uzam oldugunu tam
da “sinir”la birlikte agiga ¢ikan s6z konusu farka dayanarak dile getirebilmigtir (1983, s. 108). Bu ¢aligmada gectigi
haliyle sinir, tam da Kant’mn ona yiikledigi bu anlam dogrultusunda, yalnizca sahici metafizigin belirleyebilecegi bir
sinir, yani transsendental olanin kendisi olarak ele alinacaktir.

8 Eski Yunancada topos kavramu, yer, bolge, zemin ve konum gibi anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott, 1996, s.
1806).

% Allen W. Wood’un da belirtmis oldugu gibi, Saf Aklin Elestirisi’ni yayimlatmis olan Kant, kitaptaki diisiincelerin
Ozgiinliigliniin ve bu 6zgiinliige ulagmak i¢in verilmesi gereken zorlu okuma sinavinin farkinda olmasi dolayisiyla, bu
kitabin en azindan donemin filozoflar: tarafindan heyecanla karsilanacagint ummus, fakat bu umudu bosa diismiistiir
(2005, s. 7-8). Heimsoeth, Kant’in ¢agdasi olan taninmis diistiniirlerin bile Kant’in s6z konusu yapitin1 anlayamamis
olduklarini belirtirken, Moses Mendelssohn’un s6z konusu kitaptan “asap torpiisii”, Kant’tan ise “Her seyi kirip doken
Kant.” seklinde bahsetmis oldugu 6rnegini vermistir (2007, s. 19). Kendi biitiinliigiinii korumaya ¢alisan Eski’nin
Yeni’ye yonelik boylesi yutma denemelerinin karsisinda Kant, iki yil sonra Saf Aklin Elestirisi’nin bir 6zetini, yani
Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena’y1 yazmis, fakat bunun ardindan bile ortaya
konmus olan yeni diisiinceleri gecek bir ilgiyle kargilanmamistir (Heimsoeth, 2007, s. 19-20). Kant’in kitabina hak
ettigi iinii kazandiran sey, Kant’in kendi ¢abalar1 degil, Reinhold’un 1786-89 yillar1 arasinda Kant {izerine yazdig1 ve
filozofu Almanyadaki felsefe tartismalarinin merkezi konusu haline getiren makaleleri olmustur (Heimsoeth, 2007, s.
21 ve Wood, 2005, s. 15). Reinhold’un bu makaleleri dolayisiyla Kant’in felsefesiyle tanigmis olan Fichte (Heimsoeth,
2007, s. 21) daha sonra Kant’a yazdig1 bir mektubunda, Kant’t “muhtesem bir zekd”; kendini ise “bir Elestiri
o0grencisi” olarak anmistir (Fichte, 2006, s. 330-331). Her ne kadar sonradan Kant ve Fichte’nin arasinin, Kant’1in
Fichte’ye gonderme yaparak “Tanr1 bizi dostlarimizdan korusun; biz kendimizi diigmanlarimizdan koruruz.” séziini
anmasini saglayacak kadar agilacak olmasina ragmen (Kant’tan aktaran Wood, 2005, s. 12), geng Fichte’nin Kant’a
yonelik dvgiileri, Reinhold’un etkisiyle Kant’in, felsefenin degisen paradigmasinin onciisii olarak degerlendirilmeye
basladiginin agik isaretlerini vermektedir.
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¢linkii Eski’nin sesi, kendi biitiinliiglinii tehdit eden unsuru bastirmak i¢in daima, onu tehdit edene denk bir
giirtiltiiyle yiikselir.

Saf Aklin Elestirisi’nde gelenegi bu denli iirkiiten, Eski paradigmay1 degisime zorlayan unsurun ne
oldugu sorusuna yonelik bir cevap arayisina giristigimizde, bdylesi bir Yeni’nin ilk gdstergesinin, kendini
kitabin ilk bigimsel 6gesi olan baglikta ortaya koydugunu fark ederiz. Kritik der reinen Vernunft ifadesi, bir
genitivus objectivus olarak; eger Tiirk¢e sdylemeyi denersek, bir belirtik isim tamlamasi olarak karsimiza
cikmakta ve “aklin disindaki bir seyin akla yonelttigi bir elestiri”ye degil, aklin kendi kendisine yonelttigi
bir elestiriye isaret etmektedir. Ustte, Kant’la birlikte aciga ¢ikacak olan Yeni’nin, ara-forma isaret eden bir
sinir metafizigi olarak ortaya koyulacagindan bahsetmistim. Kitabin adinda beliren kendi kendini
elestirecek olan akil, deneye tabi tutulanla deneye tabi tutan1 birlestirmis; diger bir deyisle, akilc1 gelenegin
ana motifini deneye tabi tutarken, deneyi gergeklestirebilecek tek asli unsurun da akil olabileceginin
unutulmamasini amaglayarak, boylesi bir ara-forma isaret etmistir. Boylece Kant, hilkmii verenin ve hiikiim
verilenin ayni noktada bulusturulabilecegi bir sinir unsura ulagmis ve tam da bu nedenle, ortaya koyacagi
dizgeyi bir mahkemeye benzetebilmistir (2007, s. 9). Aklin kendi kendine yonelttigi elestirinin
gerceklesecegi mahkeme, aklin mesru iddialarin1 kabul edip de temelsiz olanlarini defederken; bunu da
despotca degil, kendi belirledigi degismez yasalarina gore yapacak, diger bir deyisle deneycilikten ve
akilciliktan dogan aporia’lari, onlari ortaklastirarak bir euporia’ya ulastiracaktir (Kant, 2007, s. 9).

Boylesi bir denemede Eski’ye iirkiitiicii gelen esas unsur, Kant’in, daima “bilgisini nesneye
uydurmaya calismis” gelenegin karsisina, “dis diinyay1 bilginin ilkelerine uydurma” iddiasiyla ¢ikmasinda
yatmaktadir (2007, s. 22). Kant’in Fragmanlar’inda gegen “Diinyay1 bilmek isteyen, onu dnce kurmak
zorundadir, hem de kendi iginde.” s6zii (2000, s. 19), “dis diinyay1 bilgiye uydurma” amacini
ozetlemektedir. Kant’la birlikte felsefe, artik dis diinyay1 “kesfeden” bir 6zneden degil, onu a priori ilkeleri
tizerine “kuran” bir 6zneden bahsedebilecektir. Boylesi bir iddianin felsefece gergeklestirilmesi ise, Kant’in
da belirtmis oldugu gibi, deneyim alanina tabi olan tiim nesnelerin, kendilerini zorunlu olarak aklin a priori
kavramlariyla uyusturmasini gerektirmektedir (2007, s. 23). Kant’in bu ama¢ dogrultusunda yapmasi
gereken seyse, deney nesnelerinin akildaki kuruluglarimi olanakli kilan a priori ilkeleri, hem deney
nesnesiyle akli birbirinden ayiran hem de onlar1 birbirine baglayan bir “simir” olarak ortaya koymak
olacaktir. Saf Aklin Elestirisi’nin, saf aklin tiim ilkelerinin toplamindan olusacak olan “saf aklin sistemi’ni
degil, bu sistemin akildaki kaynagimi ve “sinirlarini” arastiracak olan bir metin oldugunun 6zellikle
belirtilmis olmasi da (Kant, 2007, s. 58-59), Kant’la birlikte a¢iga ¢ikacak olan Yeni’nin, kendini bir “sinir”
olarak ortaya koyacaginin bir diger gostergesidir. Kant’a goére, bize neyin oldugunu séyleyen, fakat onun
neden baska tiirlii olamayacagini sdyleyemeyen deneyim, insan aklini siirlayan tek alan degildir, ¢linkii
deneyden tiimiiyle bagimsiz olup s6z konusu deneyin ancak onunla olanakli oldugu bir zemin olarak a priori
ilkeler, bize, deneyimden ¢ok daha fazlasini sdyleme olanagini verir (2007, s. 42-43).1° Deneyin akildaki
siirlarini, diger bir deyisle aklin a priori ilkelerini yakalamaya g¢alisacak olan bdylesi bir deneme ise,
yoluna ancak, ne akilciligin dogmatizmini ne de deneyciligin siipheciligini tekrar liretmeyecek olan bir
metafizigin pesine diiserek ¢ikabilecektir. Kant’in “Bir bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?”” sorusunu
sormasi (2007, s. 57), onun tam da bdylesi bir metafizigin, yani ne deneycilik ne de akilcilik olan, ama hem
o hem de o olabilme olanagini kendinde tagiyan bir ara-formun pesine diistiiglinii géstermektedir.

Kant, bir bilim olarak metafizigin nasil olanakli oldugunu ortaya koymaya calisacagi arastirmasini,
analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrima isaret ederek baglatmigtir. Bir yanda, “Tim cisimler
uzamhdir.” yargisinda oldugu gibi, ylikleminin 6znesine, 6znesinde gizli olarak kapsanan sey dolayimiyla
ait oldugu analitik yargilar; diger yandaysa, “Tiim cisimler agirdir.” yargisinda oldugu gibi, 6znesine,

10 Kant’1n “a priori” ve “tiimiiyle a priori” arasinda yaptig1 ayrim, Kant’la birlikte dogan Yeni’nin yanls anlagilmasini
yikilacagi bilgisine, s6z konusu oyma igslemini gergeklestirmeden de a priori olarak sahip oldugunun séylenebilecegini,
fakat bdylesi bir bilginin de aslinda daha onceki deneyimlerden edinilmis olan bir bilgi olmasindan dolayi, buna
“tlimiiyle a priori” denemeyecegini belirtmistir (2007, s. 43). Kant’in a priori derken kastettigi seyse, aslinda “tiimiiyle
a priori” olandir ve bir yarginin ya da kavramin “tiimiiyle a priori” olarak degerlendirilmesinin temel kosullari da,
onun zorunlu olmasi ve bagka bir yargidan ya da deneyimden tiiretilmemis olmasidir (2007, s. 43).
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0znede higbir sekilde diislinlilmemis olan1 ekleyen sentetik yargilar s6z konusudur (Kant, 2007, s. 48). Kant,
genel olarak sentetik yargilarla a posteriori olani, analitik yargilarlaysa da a priori olami eslestirme
egiliminde olan gelenegin (1983, s. 15) felsefeyi i¢ine siiriikledigi aporia ablukasindan ¢ikisin, ancak
sentetik a priori yargilarn iiretebilecek bir metafizikle olanakli olabilecegini belirtmistir (2007, s. 50).
Kant’in, sentetik olan ile a priori olani, diger bir deyisle deneyden ¢ikmayan yargilarla genel gegerliligi
olan yargilar1 birlestirme denemesi, onun gelistirecegi metafizigin bir tiir ara-form olarak agiga ¢ikmay1
talep ettiginin bir diger 6rnegi olarak belirmektedir. “7+5=12" yargisinda beliren 12’nin ne 7°de ne de 5’te
kapsanmadigini, fakat 12’nin yine de evrensel oldugunu ifade etmis olan Kant, matematigin bir bilim
olmasini saglayan seyin, onun tiim yargilarinin tipki “7+5=12" yargisi gibi sentetik a priori yargilar olmasi
oldugunu belirtmistir (2007, s. 52-53). Doga biliminin yargilar1 ise, Kant’a gore, sentetik a priori olani, ilke
olarak kendinde barindirmaktadir (2007, s. 54). Ornegin, “Her sey kendi nedenine gore olur.” yargisindaki
“neden” kavrami, hem “her sey”in disinda oldugu hem de “olan”dan bagka bir seye isaret ettigi i¢in,
“neden”e, yiikleme katilan 6znenin zorunlulugunu yaratma giicii veren seyin kendisi, onun “tiimiiyle a
priori” bir ilke olmasinda yatmalidir (Kant, 2007, s. 50-51). Dolayistyla Kant, bir bilim olarak metafizigin
nasil olanakli oldugu sorusuna -elbette yalnizca Nasi/? Kismina- cevap vermis ve bu olanagin, ancak onun
da tipk1 matematik ve doga bilimi gibi sentetik a priori yargilar tiretmesiyle gergeklesebilecegini belirlemis
olur.

Kant, matematik 6rneginde 12’yi, doga bilimi &rnegindeyse neden’i -bunlarin ikisi de deneyden
cikmamasina ragmen- zihin i¢in olanakli hale getiren seyin “gdrii” oldugunu ve goriiniin de, kavramin
kendisinde olmayan a priori unsuru zihnin yakalamasini saglayan sentezi olanakli kilan kosul oldugunu
ifade etmistir (2007, s. 53-54 ve 65).1* Ote yandan, goriiniin yalnizca nesnenin zihne verildigi bir durumda
s6z konusu olabilecegini belirten Kant (2007, s. 65), zihnin edilgin yoniiniin bahsini agarak, ortaya koyacagi
sinir metafiziginin ¢ercevesini olusturan temel kaynaklardan ilki olan duyusallig1 analiz etmeye girigmistir.
Duyusalligi, tasarimlar1 nesnelerden etkilenme yoluyla alma yetisi olarak tanimlamis olan Kant (2007, s.
65), hem dig gériiniin hem de i¢ goriiniin ancak duyusalligin saf formlar1 olan uzay ve zaman araciligiyla
olanakli oldugunu da belirtmistir (2007, s. 71 ve 77). Kant’in ele aldig1 haliyle uzay, dis duyu araciligiyla,
nesneleri disimizda ve uzaya tabi olarak kendimize sundugumuz duyusallik formuyken; zaman, i¢ duyu
olarak zihnin seyleri zamansal bir iliskide tasarimlamasini saglayan duyusallik formudur (2007, s. 67-68).
Bu sekilde Kant, gelenegin yorumunun aksine, uzay ve zaman tasariminin higbir sekilde deneye bagl
olmadigini; onlarin, digsal deneyimi ve igsel duyuda bu deneyimin zamansal iligskiye sokulmasini olanakli
kilan a priori kosullar oldugunu belirtmis olur (2007, s. 68-71). Uzay ve zaman tasariminin deneye bagl
olmamasinin yaninda, bu iki unsurun kendinde seylere ait 6zellikler olarak da degerlendirilemeyecegini
gostermis olan Kant, Eski’de barman temel aporia’yr da, kendinde seylerin ozelliklerinin bilinebilir
oldugunu varsaymasinda yattigini ortaya koymus olur (2007, s. 89). Schopenhauer’in daha sonra “Kant’in
Akhilleus topugu” olarak adlandiracagi? “kendinde sey”, Kant’a gore, onunla ilgisinde “bilme” ediminin
asla gerceklestirilemeyecegi (2000, s. 87 ve 149), ama “diisiinme” edimi ile saptanmasinin olanakli oldugu
bir unsurdur (2000, s. 27 ve 490). Kendinde sey, bir yoniiyle olmasi kaginilmaz olan, fakat asla
bilinemeyecek olan bir unsur olarak, deyim yerindeyse ampirik goriilerin zamansiz ve uzaysiz nedeni olarak
belirmekte gibidir.

Kant’in “sinir metafizigi”, tam da burada bahsi gegen “kendinde sey” ile “zihin” arasindaki bir sinira,
bu ikisinin ara-formu olarak beliren ve ikisini de olanakli kilan bir metafizige isaret etmektedir. Kant,

11 Kant’in gorii kavrayisi, onun diisiincesindeki “bilmek” ve “diisiinmek” ayriminda temellenmektedir. Ancak
deneyimsel olan konusunda “bilme” etkinliginin gerceklesebilecegini belirtmis olan Kant; fenomen alaninin siirini
olusturan, diger bir deyisle deneye tabi olmayip deneyin olanak kosulunu olusturan transsendental unsurlar s6z konusu
oldugunda “bilme” degil, “diisiinme” etkinliginin gecerli olabileceginin altin1 ¢izmistir (2007, s. 27).

12 Schopenhauer Parerga ile Paralipomena’da, Kant’in dizgesinin son kertede “kendinde sey” fikrine dayandigini ve
bu fikrin de, sinirlar ¢izilmis olan aklin sinirlarini agan bir varsayim olmasi dolayisiyla, Kant’in Akhilleus topugu
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (2000, s. 89). Tipki yasayan en giiclii savasci olan Akhilleus’un tek
acigin1 bulmus olan Paris gibi, yagayan en gii¢lii dizge olarak goriilen Kant’in dizgesinin agig1 da Schelling tarafindan
“kendinde sey” olarak belirlenmis ve Spinozaci “seylere ickin t6z” kavrayisinin, Kant i¢in de kaginilmaz bir kabul
olmasi gerektigi ifade edilmistir (Schopenhauer, 2000, s. 145-146).
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kendinde seyin, bilinemese de diisiiniilebilen varliginin hemen yan1 basinda, onu, onun kendinde varligina
ulagamadan diisiincede yeniden kuran bir metafizik gelistirmeyi denemektedir. Duyusallik asamasinda
edilgin olan zihnin, bahsi gecen sekilde “diisiincede yeniden kurma” islemini gerceklestirerek etkin hale
gelmesi ise, s6z konusu siir metafiziginin ikinci bilylik kaynagi olan “anlama yetisi’nin kategorileriyle
olanakli olacaktir (2007, s. 92). Aklin edilgin oldugu duyusallik asamasinda s6z konusu olan zaman ve uzay
coklularinin, tasarimlarimiz ve yargilarimiz s6z konusu oldugunda sadelestirilebiliyor olusu -ki aksi olsaydi
ne iletisim kurabilir ne de diislinebilirdik-, Kant’a gore aklin belli bir sentez yetisinin oldugunu gdsteren bir
unsurdur (2007, s. 111). Bu sentezin gerceklesmesini saglayan yetinin imgelem oldugunu ifade etmis olan
Kant (2007, s. 112), insana dair her belirleme ve iiretimde devrede olmasina ragmen kendi dogal sinirlarini
asla asamayacak olan imgelemin (2007, s. 81), “kategoriler” olarak da gegen anlama yetisinin saf
kavramlari®® ve bu kavramlarin semalan tarafindan smirlandigim belirtmistir (2007, s. 165). Bir nesneyi, bu
nesne simdide mevcut olmasa da, goriide tasarlamay1 saglayan yeti olarak imgelem, goriiniirdeki tiim
Ozgiirligiine ragmen, yarattig1 her imgede semalar1 tamalgiyla birlestirip anlama yetisinin on iki kategorisini
tiretmek zorunda kalan bir yeti olarak, yani transsendental bir sentezin onun i¢in kaginilmaz oldugu bir yeti
olarak belirlenmistir (Kant, 2007, 165). Bu sekilde Kant, ¢ogunlukla sinirsiz bir 6zgiirliige sahipmis gibi ele
alman imgelemin de bir sinirt oldugunu, onun kaginilmaz olarak “imgelemin transsendental sentezi” olan
kategorilerde durmasi gerektigini géstermis olur. Kant’in imgelem igin ¢izmeyi denedigi sinir sunu agiga
¢ikarmay1 amaglamaktadir: Nasil bir bilimkurgu 6ykiisii yazilirsa yazilsin ya da fantastik edebiyata ait bir
karakter nasil tasarlanirsa tasarlansin, bunlar1 6zgiirce imgeledigi varsayilan imgelemin aslinda kaginilmaz
olarak imgeleyecegi belli kavramlar sz konusu olmak zorundadir. Ornegin imgelem, uzay gemilerinin
yildizlar arasinda tagimacilik yaptigi bir evreni ya da insanlarin baliklara doniigebildigi bir sualti yagamini
imgeleyebilse bile, uzay gemilerini ya da balik-insanlar1 bir “birlik” ya da “neden” kategorisi altina
sokmadan imgeleyemez.** Bu sekilde Kant, her seyin bir hayal olabilecegini sdyleyen kétii cinin kaotik
kurgusuyla baglamis olup da Berkeley’in tiim gercekligi insan algisina indirgeyisiyle doruk noktasina varan
stipheciligin yarattig1 “imgelemin sinirsizlig1” dayanagini ¢iiritmiis, imgelemi bir yoniiyle Yeni’yi doguran,
bir yoniiyleyse sinirli bir unsur olarak ortaya koymus olur.

Deneyciligin  diisiinceyi igine siiriikledigi siiphecilikle akilciligin  simir agimimi bu  sekilde
ortaklagtirarak, ikisinin bir ara-formunu bulmus olan ve bu sekilde de felsefe tarihinin tirettigi aporia’lar
bir euporia’ya ulagtiracak olan Kant’in simir metafizigi, kendi ¢ercevesini yavas yavas goriiniir kilmaya
baglamistir. Kant’in gelistirmeyi denedigi Yeni dizge, kendini her noktada bir “sinir” olarak gostermektedir.
Ilkin “kendinde sey” ile “zihin” arasindaki temel a priori olanak kosulu olan zaman devreye girmekte ve
zihnin trettigi ya da maruz kaldigi tiim goriingiilerin degismez zeminini, Kant’in deyimiyle i¢ goriiniin
kalici formunu vermektedir (2007, s. 212-213). Zamanin zemin karakteri, dig gorii olarak uzay1 olanakl
kilmakta ve geometrideki gibi uzamli biiyiikliikler olarak goriilerin hayata ge¢mesini saglayan siniri
olusturmaktadir (Kant, 2007, s. 197-201). Duyusallik asamasinda edilgin olan zihnin maruz kaldig1 kaotik
zaman ve uzay ¢oklulari, kendilerini tamalginin sentezinde sadelestirmekte ve bu sentezin gergeklestigi
tamalg olarak, kendini yine ¢coklugun bir sinir1 olarak agiga ¢ikarmaktadir (Kant, 2007, s. 131). Imgelem,
hem zaman ve uzay1 hem de onlarin kaotik ¢oklugunu sadelestiren tamalgidaki sentezi yaratan unsur olarak
devreye girmekte ve kaginilmaz olarak imgelemesi gereken unsurlarla, diger bir deyisle Kant’in hem
kategoriler hem de anlama yetisinin saf kavramlari olarak adlandirdigi a priori olanak kosullariyla

13 Kant’a gore, tasarimlarin ve yargilarin barindirdig1 tiim farkliliga ragmen, hepsine bir birlik veren ve duyusalligin
tamalgidaki sentezinin ardindan s6z konusu olan tasarimlarin, ancak onlar araciligiyla olanakli olabilecegi on iki
kategori vardir: Birlik, ¢okluk, tiimliik, ger¢eklik, olumsuzlama, sinirlama, téz, neden, birliktelik, olanak, varolus ve
zorunluluk (2007, s. 113). Aklin alicilig1 sirasinda agiga ¢ikan kaotik gorii coklugunun tamalgi ile sadelestirilmesinde
oldugu gibi (Kant, 2007, s. 131); tiim farkli yargilarda da, hem iletisimi hem de diisiinmeyi, tasarimlarin bir yoniiyle
ortak olmasini saglayarak olanakli kilan ve yine tamalginin transsendental sentezi olarak agiga ¢ikan kategoriler s6z
konusudur. Kant’in transsendental tamalgi olarak adlandirdigi bu sentez, aklin tiim gorii verilerini Onceleyen ve
nesnelere ait tiim tasarimlarla, onlar1 olanakli kilacak sekilde iligskilenen; onlar s6z konusu olmaksizin, bizde higbir
bilginin ve bilgilerin birbirleri ile hi¢cbir baglantisinin olamayacagi bir unsura isaret etmektedir (2007, s. 136).

14 Kant’in imgeleme ¢izdigi sinirdan bahsederken, bu ¢alismada Kant’mn teorik felsefesi iizerine konustugum ve bu
nedenle de Yarg: Yetisinin Elestirisi’ndeki imgelem tartigmasi i¢in ayrica bir parantez agmadigim unutulmamalidir.
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smirlanmaktadir (2007, s. 146). Bu sekilde imgelem, hem Yeni olan1 ortaya koyabilecek hem de kaginilmaz
olarak iirettigi kavram semalar1 dolayisiyla sonsuza sagilarak aklin sinirlarin1 agamayacak bir unsur olarak
siirlanmakta ve tekrar duyusalligin saf formlarina baglanarak (Kant, 2007, s. 183), deyim yerindeyse
olanak kosullarinin birbirine ¢embersel olarak baglandigi bir biitiinii olusturmaktadir. Bu biitiin, Kant’in
ortaya koydugu Yeni’ye, kendini bir sinir olarak gosteren dizginlenemez bir akintiya, gelenegin aporia
ablukasini dagitmis olan devrimci bir sinir metafizigine isaret etmektedir.

Kant’la Birlikte Ac¢iga Cikan Yeni’nin Tarihe Biraktig1 Yeni Aporia’lar

Ustte, Karasu’dan alintilayarak, bir Yeni’'nin asli anlamda Yeni olan bir unsur olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, ilkin yemis vermesinin, deyim yerindeyse onun da bir yapilagelene doniismesinin
gerekli oldugundan bahsetmistim. Kant’in, gelenegin giiriiltiistinde bogulmamasi i¢in biitlinliiklii bir dizge
olarak ortaya koydugu, deyim yerindeyse onu zirhlandirarak savas alanina siirdiigli Yeni, her ne kadar
gelenegin aporia’larini bir euporia’ya ulastirmis olsa da, kendini bitiinliklii bir dizge olarak gosterdigi
andan itibaren, diisiince tarihindeki “Yeni bir Eski’ye” doniigmistiir. Kullandigim “eskime” vurgusu, elbette
bir tiir degersizlige degil, kendi degerini ¢6zdiigii aporia’larda kanitlayan bir anlatinin, gelecege biraktigi
yeni aporia’lara isaret etmektedir. Kant, analitik diisiincenin totolojiler iizerinden ilerleyen ve bu
ilerleyisiyle de felsefeyi felg birakan yaklasiminin 6tesine adim atabilmek amaciyla, 6znedeki sentetik a
priori kavramlarin, 6znenin deneyiminin sinirini, diger bir deyisle onun olanak kosullarini olusturacagi bir
metafizige isaret edebilmistir. Ote yandan Kant’in bu yaklasimi, onun felsefi kariyerinin daha en basindan
beri pesinde oldugu Newtonci ¢ekim yasasina metafizik bir temel bulma amacini nihayete erdirememesine
sebep olmustur, ¢ilinkii Newton, yalnizca 6zne igin degil, 6znenin digindaki evrenin tiimiinde gecerli olan
yasalara isaret etmistir.

Kendinde seye dair herhangi bir bilginin olanaksiz oldugunu ifade etmis olan Kant’in ardindan,
Newton’1n yasalarini belirledigi evrenin metafizik sinirlarini ortaya koyacak bir doga ontolojisi gelistirmeyi
denemek, Kant’in “yanilsama mantig1” olarak da adlandirdigi diyalektigi gerceklestirmek anlamina
gelecektir.’® Kant Doga Biliminin Metafizik Temelleri isimli kitabinda, dniimiize doganin ontolojisini
vermesi gereken boylesi bir metafizigi degil, bunun 6znedeki temellerini belirlemeyi denemis ve hatta bir
yOniiyle bagarmis olsa da, Friedman’in su ifadesinin de gosterdigi gibi bu konudaki temel tikaniklig1, yani
kendinde sey gibi 6zne-disi olan bir unsur olarak doganin ya da g¢ekimin “kendisine” nasil bir sinir
cizilebilecegi problemini giderememistir:

Simdi, gérmiis oldugumuz gibi, tam anlamiyla ampirik olanin genel olarak bir doganin
transandantal kavraminda nasil tam olarak temellenebilecegini ilk agiga ¢ikaran gergekten
yalnizca Metafizik Temeller’dir. Metafizik Temeller Newtonci kiitlegekimin tikel durumu igin,
anlama yetisinin transandantal ilkelerini ampirik madde kavramina uygulayarak ve bdylece
evrensel kiitlecekimin ampirik yasasini temellendirerek bunun iistesinden gelir. Yine de
Metafizik Temeller’in bu basarisi, her ne kadar etkileyici olsa da, genel olarak tecriibenin nasil
a priori olanda temellendigini higbir bigimde yeterince agiklayamaz; c¢iinkii Newtonci
kiitlegekim teorisi, doganin ampirik olarak verili fenomenlerinin biitiinligliniin yalnizca gok
kiiciik bir pargasmi kavrar (Friedman, 2015, s. 345).1

15 Kant, genel mantigin yalmzca yargida bulunmak igin séz konusu olan bir kanon olmasina ragmen, onu nesnel
iddialara bi¢im veren, diger bir deyisle bilgiyi igeriklendiren bir organon gibi kétiiye kullanmis olan gelenegin edimini
“diyalektik” ve “yamlsama mantig1” olarak adlandirmistir (2007, s. 99). Ornegin Kant, olanakli deneyimin a priori
ilkelerini belirlemenin bize “sinir”1 verdigini, fakat bu “simirin 6tesi”ne gecmeye ¢alisan tiim cabalarin diyalektigi
dogurdugunu ifade etmistir (2007, s. 177).

16 Friedman’a gore Kant, Doga Biliminin Metafizik Temelleri’nde bir doga metafizigi gelistirememis, rnegin
Newtonci ¢ekim gibi kavramlarin kendinde ne olduklarini ortaya koyamamis olmasina ragmen bu amacindan asla vaz
gegmenmis, tamamlanmamis olan Doga Biliminin Metafizik Temellerinden Fizige Gegis isimli metninde de bunu
aramaya devam etmistir (2015, s. 285). Yarim kalmis olan bu kitabinda Kant, “esir” ve “kalorik” dediiksiyonlari
araciligiyla ¢ekimin neligi problemine yeniden cevap vermeyi denemis, fakat “cekim”i “esir” ve “kalorik™ olarak
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Boylelikle Kant’la birlikte, kendinde seyi ya da kendinde dogay1 ortaya koyabilecek bir ontolojinin 6nii
tiimiiyle kapatilmis olur. Oysa Kant’tan kisa bir siire sonra soz almis olan Schlegel’in su sozleri, felsefenin
Kant’in yasakladigi bu alana dogru bakmak isteyen arzusunu agikca ortaya koymaktadir: “Sanat¢1 olarak
adlandirdigimiz kisilerin cogu, aslinda doganin sanat eserleridir.” (2018, s. 23). Eger Schlegel’in bahsetmis
oldugu doga, fenomen alanimnin disina, bir tiir yaratici Tanri’ya isaret ediyor olsaydi, elbette Kant’in
Elestiri’de ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmaya ¢alisan bir diyalektigin arzusuyla karsi karsiya kalmis olurduk.
Ote yandan Schlegel, aslinda tam da Kant’m yasaklamis oldugu metafizigin disindaki bir dogaya, seylere
ickin olan, deyim yerindeyse zaten seylerin kendisi olan, Brunocu ve Spinozaci bir doga kavrayisina isaret
etmektedir. Schlegel’le ayn1 donemde yasamig olan Schelling’in, Kant’in kargisina aldig1 metafizige ¢izdigi
cerceveyle ilgili elestirisi, tam da s6z konusu doga kavrayisini Kant’in tiimiiyle atlamis oldugunu ortaya
koymaktadir. Schelling’e gore Kant, karsisina aldigi metafizikten bahsederken, aslinda metafizigi yalnizca
tek bir anlamiyla, Wolffun kavrama yiiklemis oldugu “duyular-iistii olan sey” anlamiyla ele almakta ve
kendinde seyleri de bu metafizigin bir tiriinii olarak degerlendirmektedir (Schelling, 1994, s. 103).}” Kant’n,
kendinde seyi, bir yandan tasarimlarimizin “bilgisel” olmasa da “diisiinsel” nedeni olarak ele almasi (1983,
s. 38; 2007, s. 87), bir yandan da anlama yetisinin sinirlarin1 agmasi nedeniyle, onu “duyular-iistii bir sey”
olarak degerlendirmesi arasindaki ¢eliskinin nedeni, Schelling’e gore, Kant’a Wolff’tan miras kalmis olan
metafizigin, bahsi gecen Wolffcu anlamindan kaynaklanmaktadir (Schelling, 1994, s. 102). Schelling,
Kant’1n, kendinden 6nce ortaya konmus olan her metafizigi Wolff’un ¢izdigi cergeveye sikistirmakta haksiz
oldugunu, ¢iinkii Spinoza’da oldugu gibi, seylere ickin bir tozden bahseden ve duyum da dahil olmak iizere,
her tiir varolanin onlara “igkin” tasiyicisina isaret eden filozoflarin da s6z konusu oldugunu belirtmistir
(1994, s. 103-104).

Kant’in diisince tarihinin paradigmasini degistiren dizgesinden dogan bir diger aporia ise,
Aristoteles’i keyfi kategoriler belirlemekle suglamig olan Kant’in (2007, s. 113-114), kendi kategorileri igin
de ontolojik bir zemin olusturmayisi, yani onlara yoneltilebilecek olan benzeri bir keyfilik suglamasindan
onlar1 koruyacak bir temellendirmeden kaginmis olmasindan dogmaktadir. Saf Aklin Elestirisi’nde Kant,
anlama yetisinin, kendi iginde a priori olarak kapsanan kategoriler dolayisiyla saf anlama yetisi adini
aldigin, ¢iinkii ancak onlar yoluyla empirik gorii goklugundaki bir seyin anlasilabilir olacagini ifade etmistir
(2007, s. 114). Kant’1n bu kavrayisi, “anlama”nin ancak gorii coklugunun sentezlenisi dolayisiyla olanakl
oldugunu ve bunlarin da belli kategoriler olarak imgelemin saf kavramlarm agiga ¢ikarttigini ortaya
koymus ve boylece de onlari, Aristoteles’inkiler gibi sans eseri belirlenmis olmayan unsurlar olarak agiga
cikarabilmistir. Gergekten de “birlik” kategorisi olmaksizin isleyen bir “anlama”y1 tasarlayamryorsak, bu
kategorinin, “anlam”m kagmilmaz olanak kosulunu olusturdugunu ve diger kategorilerin de bu sekilde
belirlenebilecegini ifade edebiliriz, fakat her bir kategorinin “kendinde sey” olarak ne olduguna ya da
onlarin sayisal smirlarinin neye gére belirlenecegine bu akil yiiriitme ile ulasamayiz. Ornegin neden on {ig
degil de on iki kategori vardir ya da “zorunluluk” bir kategoriyken “sans” neden bir kategori degildir'® veya

adlandirmaktan, yani onun adimi degistirmekten 6teye, diisiinceyi ¢ekimin kendinde ne olduguyla bulusturacak olan
bir sonucun alanina gegememistir (Friedman, 2015, s. 383, 396 ve 403).

17 Kant, kendinde seylerin, anlama yetisinin yasalarindan farkl1 yasalara tabi oldugunu (2007, s. 172-173) ve bilgiyi
olanakli deneyimin sinirlarinin 6tesine genisletmeye yonelik tiim ¢abalarin da daima diyalektigi verecegini agikga ifade
etmigtir (2007, s. 177).

18K ant, sans (fortune) ve kader (fate) gibi kavramlarin hukuk alaninda gasp edilmis kavramlar olarak agiga ¢iktigmi ve
bunlarin Slgiitiiniin genel olarak yalnizca hosgorii olmasi dolayisiyla da hukugun, nedenleri bunlara baglanan
eylemlerde quid juris sorusuna cevap vermekte olduk¢a zorlandigini ifade etmistir (2007, s. 120). Bu gibi ucu agik
kavramlarin eylemlerin aklanma nedenini olusturmamasi i¢in de, yapilmasi gereken seyin, bu kavramlarin da akil ya
da deneyimden elde edilmesi gerektigini belirtmis olan Kant (2007, s. 120), sansin kendisine de bir sinir ¢izmek
istedigini, yani ondaki dngoriilemezligi tiimiiyle elimine etme arzusunu agiga ¢ikarmis olur. Kant’in ortaya koydugu
dizgenin kendisini de bir mahkemeye benzetmis oldugunu hatirlayarak (2007, s. 9), filozofun sans kavramini neden
bir kategori olarak ele alamayacagini rahatlikla anlayabiliriz. Hume’un mucizeye yonelik elestirisi, kader gibi
kavramlarin hakli olarak sahici metafizige ait olmayan unsurlar olarak belirdigini zaten gdstermis olsa da, sans
kavramini bu denli rahat bir sekilde onlarla ayn1 kategoriye yerlestiremeyiz. Bu calismanin basindan itibaren isaret
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neden dort ana bashigin altina yalnizca liger kategori yerlestirilmistir gibi sorular Kant tarafindan bir
belirsizlige yol agmayacak sekilde cevaplanmamistir. Ornegin bu sonuncu sorunun cevabi olarak Kant, her
baglikta ti¢ kategori olmasmin nedeninin, ilk ikililerin {igiinciilerin bir kombinasyonu oldugunu sdylemis
(2007, s. 116), fakat neden bu kombinasyonlarin arttirilamayacagi konusuna bir agiklik getirmemis ya da
bunlar1 ti¢le simirlamay1 gerektirecek olan herhangi bir ontolojik belirleme yapmamistir. S6z konusu
eksiklik, en temelde Kant’in diisiinceye ¢izdigi sinirlarla, diger bir deyisle “kendinde sey” i¢in belirlemis
oldugu “bilinemezlik’le dogrudan iliskilidir, ¢linkii Kant agisindan kategorilerin “kendinde” ne olduklarina
dair bir belirleme de, tipki “kendinde sey”e dair epistemolojik bir belirleme kadar olanaksiz bir unsur
olacaktir. Nedenin Neligi isimli kitabinda Heidegger de, neden kavrami 6zelinde Kant’taki s6z konusu
eksiklige isaret etmistir. Heidegger’e gore Kant, Leibniz’in en yiiksek ilke olarak gordiigii yeter-neden
ilkesinin, anlama yetisinin a priori ve kurucu bir 6gesi olarak “neden”i vermedigini gostermesiyle felsefeyi
ileriye tasimis olsa da; nedenin neligini ortaya koyacak bir aciklama yapmayisiyla, kendisi de diisiincede
belli agiklar birakmis olur (2019, s. 8-9). Oysa nedenin neligi ortaya koyulmadan, diger bir deyisle nedenin
ontolojisi yapilmadan, ne askin olanin kurucu varlik karakterinden bahsedilebilir ne de kendinde seylerle
goriintisler arasindaki baglanti agiga ¢ikarilabilir (Heidegger, 2019, s. 28-29).

Sonug¢

Bu calismadaki temel amacim, Kant’in ortaya koydugu diisiincelerin neden paradigmay1 degistiren
bir Yeni olarak degerlendirilebilecegini ve Kant’la birlikte agiga ¢ikan Yeni’nin de nasil bir “sinir”
karakterine sahip oldugunu ortaya koymakti. Bu amag¢ dogrultusunda ilkin, Yeni’nin onu bastirmaya ¢alisan
Eski ile nasil bir iligkisi oldugundan; ardindan da, Eski’nin kusattig1 topos’ta yer almak isteyen bir Yeni’nin,
hayata gecebilmesi icin, ilkin kendisini dizgesel olarak ortaya koymasi gerektiginden bahsettim. Eski’nin
giirliltiistinde bogulmamak i¢in kendini dizgesel olarak agiga ¢ikaran bir Yeni, felsefe tarihinin bir tiriinii
haline gelerek “Yeni bir Eski” olacak, yani eski aporia’lari ortadan kaldirmis olsa da, tarihe yine ve yeni
aporia’lar birakarak felsefenin sonu gelmez gibi gériinen dongiisiinii devam ettirecektir.

Bu ¢erceveye uygun olarak Kant, ilkin kendine dek ilerlemis olan diislince tarihini, onda beliren
aporia’lar belirgin hale getirecek sekilde kat etmis ve neden bir Yeni’ye ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymustur. Akilcilarin -her ne kadar Bruno ve Spinoza’nin i¢kin tdz kavrayislari yok sayiliyor olsa da-
gelistirmis oldugu metafizigin anlama yetisinin sinirlarin1 agmasina ragmen s6z almaya devam ediyor olusu,
Kant’in tarihteki negatif dogmatizm baslig1 altinda ele aldig1 ilk aporia’y1 vermektedir. Newton’la birlikte
yiikselise gegmis olan deneyci gelenegin zeminsiz ilerleyisi ise -her ne kadar Hume bir sahici metafizik
gelistirmeyi denemis olsa da-, felsefeyi siiphecilikten dogan nihilizmin ugurumuna dogru siiriikkleyen bir
diger aporia’y1 olusturmaktadir. Newton’in gelistirdigi doga bilimi, merkezinde ¢ekim yasasinin barindigi
bir dizge olarak, biitiine yonelik bir aciklamay1 gelistirmis olsa da, ¢ekimin neliginin belirsizligi, deneyci
tavirda agiga c¢ikan zeminsizlik aporia’sinin felsefenin merkezinde barindigini yeniden hatirlatmaktadir.
Kant, bu iki biiyiik aporia’nin diisiince tarihini nefessiz biraktigim1 ortaya koyarak, felsefenin neden asli
anlamda bir Yeni’ye ihtiya¢ duyduguna da isaret etmis olur. Bu noktada Kant’in yapmas1 gereken sey,
Eski’nin aporia’larini tekrar tiretmeyecek bir dizge gelistirerek, s6z konusu aporia ablukasini, bahsi gecen

edildigi gibi, asli anlamda yeni olanin, bir tiir sansa, deyim yerindeyse onunla birlikte agiga ¢ikacak olan bir
ongoriilemezligin dogusuna ihtiyaci vardir, ¢linkii ancak boylesi bir ongorillemezlik felsefenin paradigmasini
degistirecek bir deprem yaratabilir. Sansa sinir ¢izmek, diger bir deyisle onu aklin mahkemesi i¢in mesru bir unsura
doniistiirmek ise, onun ellerinden bu &ngodriilemezligi almak, her seyi tahmin edilebilir bir zorunluluga indirgemek
anlamina gelmektedir. Boylesi bir zorunlulukta, ne Kant ne de bagka bir figiir asli anlamda yeni olan bir deprem olarak
aciga cikabilir. Ancak sansla birlikte dogabilecek olan bir ongoriilemezligin bir kategori olarak belirlenmesi
dolayisiyla, yalnizca olanaklarin gerceklik tarafindan degil, belli durumlarda da gergekligin olanaklar tarafindan
belirlendigine isaret edilebilir. Bu nedenle Prolegomena’nin girisinde Kant, s6z konusu kitabinin, sirtin1 yalnizca hali
hazirda yiiriirlikte olan bilimin sundugu diizenlemelere yaslayan ¢iraklar i¢in degil, gerceklikte yalnizca olanak
halinde bulunan bir bililimi adim adim kuracak olan gelecegin 6gretmenleri i¢in yazdigini belirtebilmistir (1983, s. 3).
Simdinin gercekligini kusatan bir aporia ablukasindan ¢ikmayi uman bir diisiince, ilkin yalnmzca sanstan dogan bir
ongoriilemezligi gogiisleyerek, deyim yerindeyse gelecegin belirsizligine olta atarak bu umudu diigleyebilir.
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dizgeyle euporia’ya ulastirmayr denemek olacaktir. “Denemek” ifadesini kullanmamin nedeni, Yeni’nin
sesini her yiikseltmeyi deneyisinde, Eski’nin onun sesini bastirmak i¢in elinden geleni yapmasi, Hume
orneginde oldugu gibi, gelistirilmesi amaglanmig olan bir sahici metafizigin, bir tiirlii goriiniir olacak kadar
sesini yiikseltememis olmasidir. Bu nedenle Kant, Profesorliik Takdim Tezi’ni yazdiktan sonra 10 yillik bir
suskunluk dénemine girmis ve ortaya koymay1 tasarladigi Yeni’yi giderek giiclendirmistir. Bu sessizligin
ardindan kopan bir firtina olarak Saf Aklin Elestirisi, her ne kadar Eski kendi iktidarii korumay1 deneyerek,
Elestiri’yle birlikte yiikselen devrimi birkag y1l daha geciktirmeyi basarmis olsa da, akisit durdurulamaz bir
siddetle felsefe tarihine sagilmuistir.

Kant’la birlikte aciga ¢cikmis olan Yeni, ilkin gelenekteki akilcilik ve deneyciligin felsefeyi neden
ucuruma dogru siiriikleyen bir diyalektigin iireticisi oldugunu ortaya koymustur. Bunun ardindan da, ne
yalmzca akilcilik ne de yalnizca deneycilik olan, fakat hem o hem de o olma olanagini daima kendinde
tagiyan bir ara-forma, diger bir deyisle bir smir metafizigine isaret ederek konusmustur. Deneyciligin
felsefeyi tizerinde yiiriitmeyi denedigi zeminsizligin karsisina, duyusalligin igsel formu olan zamani bir
zemin olarak; imgelemin etkinligini sonsuz olarak degerlendiren siiphecilerin karsisinaysa, imgelemin her
imgelemesinde kaginilmaz olarak imgeleyecegi kategorileri, imgelemin bir sinir1 olarak ¢ikarmigstir. Kant,
bunun yaninda, klasik metafizigi lireten akilcilarin, aklin sinirin1 asip da felsefeyi dogmatizme
ulagtirmalarinin nedenini, onlarin deney alaninin sinirin1 olusturan olanak kosullarindan degil, deneyi
timilyle asan unsurlarla ilgilenmelerinden kaynaklandigini ortaya koymustur. Deneyi tiimiiyle asan
unsurlar1 felsefeden temizleyerek, felsefeyi transsendental olanin, yani deneyde dogrudan barinmasa da,
deneyin ancak onlarla olanakli oldugu a priori unsurlarin alanina kaydirmis olan Kant, tam da bu hamlesiyle,
deneycilik ile akilciligin ara-formuna isaret eden bir dizgeyi gelistirmis olur. Kant’in ardindan felsefe, artik
dis diinyay1 kesfeden bir 6zneden degil, onu kuran bir 6zneden; duyusallik asamasinda edilgin olsa da,
anlama yetisinin kategorileriyle is goriirken etkin olan bir zihinden; yaraticiligini kaybetmese de, yaratisinin
bir sinir1 olan bir imgelemden ve siipheciligin siiphe etmesini bile olanakli kilan a priori unsurlardan
bahsedebilir olmustur. Daima ne o ne de o olan, ama hem o hem de o olma olanagini kendinde barindiran
bu bahis, Kant’la birlikte agiga ¢cikan Yeni’nin sinir karakterine isaret etmektedir.

Asli anlamda Yeni’yi ortaya koyarak diisiince tarihinin paradigmasini degistirmis olan her isim gibi
Kant da, giderdigi aporia’larin ardindan yerlestigi felsefe tarihinin topos’una yeni aporia’lar birakmis ve
gelecekteki potansiyel Yeni’lere el verircesine “Yeni bir Eski”ye doniismiistiir. Oznede kurulmayan bir
nesne olarak kendinde seyler lizerine bilgi iiretilemeyecegini sdylemis olan Kant, artik en bastan beri pesinde
oldugu Newtonci doga bilimine metafizik bir temel arama ugrasini da olanaksiz hale getirmis olur; ¢iinkii
Newton’1n yasalar1 yalnizca 6zne icin degil, tiim evren i¢in gegerli olmasi gereken unsurlardir. Kant’in, hem
bilinemez oldugunu hem de varoldugunu soyleyerek celiskiye diistiigii kendinde sey kavrayisindan dogan
aporia, daha sonra Schelling’in, Bruno ve Spinoza’daki gibi seylere igkin olan bir t6z diistincesini
gelistirmesini saglayacaktir. Kant’in ortaya koydugu dizgeden dogan bir diger aporia ise, onun belirledigi
kategorilerin keyfi unsurlar olmasindan dogmaktadir. Béylesi bir keyfiligin 6niine gecmek icin yapilabilecek
tek sey, kavramlarin bir ontolojisine girismekken, Kant herhangi bir ontolojiye girismeyecegini belirtmesine
ragmen, s6z konusu kavramlari bir ilke olarak kullanarak, kendi dizgesi i¢in olusturdugu zeminin de
yumusak oldugunu agiga ¢ikarmistir. Kant’in dizgesinin ardindan ortaya ¢ikan bu aporia ise, yirminci
ylizyilda Heidegger’in “zaman”1 Dasein’in varliginin anlami olarak belirlemesine ve Kant’in kullandigi saf
kavramlarin neligini verecek ¢esitli ontolojik arastirmalari gergeklestirmesine yol agmistir. Kant’in
belirledigi saf kavramlardan dogan aporia, yalnizca onlarin neligini ortaya koyacak bir ontolojinin
gergeklestirilmemis olmasindan degil, bahsi gegen kavramlarin yanina farkli kavramlarin eklenip
eklenemeyecegindeki belirsizlikten de kaynaklanmaktadir. Schelling ve Hegel gibi figiirler, kendinde dogal
olarak barinan degiskenlik dolayisiyla Kant’in kategoriler arasinda dahil etmedigi “tarih” kavramini, bir
kategori olarak degerlendirmis ve felsefenin giizergahini, fizikten tarihe dogru ¢evirmistir. Boylece Kant’in
ortaya koydugu dizge, hem sinir karakterine sahip olan devrimci bir Yeni olarak hem de tarihe yeni giigliikler
birakarak diislinceyi farkl bir sekilde yeniden sikistiran bir Eski olarak kendini gostermektedir.
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