RUS EDEBI ESERLERININ iRAN’DA TANINMASI
VE “KASTANKA” iLE “AYLAK KOPEK”
ESERLERININ KARSILASTIRMASI

NUKHET ELTUT KALENDER"
OZET

Cehov’un “Kastanka” adli eseri 1887 yilinda yazilmis olup,
Hidayet’in “Aylak K&pek” adli eseri 1942 yilinda yayimlanmustir.
Ancak “Kagtanka”nin Fars¢a ilk c¢evirisi “Aylak Kopek™ eserinin
yayimlanmasindan yaklasik on alt1 yil sonra yapilmistir. Dolayisiyla,
Sadik Hidayet’in hemen hemen biitiin eserlerinde Cehov’un izlerinin
goriilmesinin bir tesadiiften ibaret olamayacag1 durumunun agiklanmast
gerekliligi dogmugtur. Bu durum, c¢alismaya Oncelikli olarak
“Kastanka” ve “Aylak Kopek” eserlerinin kargilagtirilabilmesi ve iki
eser arasindaki benzerligin nereden kaynakladiginin agiklanabilmesi
icin, Cehov’un edebi eserlerinin Farsgaya ¢evrilmesinden, hatta franl
okurlarin Rus yazarlariyla ve Rus edebi eserleriyle tanigma siirecinden
baslanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢aligmada XX.yiizy1l Rus yazari
Anton Pavlovig Cehov’un XX. yiizy1l Iran yazari Sadik Hidayet’in
tizerinde biraktig1 etki irdelenmekte ve A.P. Cehov’un “Kagtanka” adli
eseri ile S.Hidayet’in “Aylak Kopek™ eseri karsilagtirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iran, Rus Edebiyati, A.P. Cehov, Kastanka, Sadik
Hidayet, Aylak Kopek.

THE RECOGNITION OF RUSSIAN LITERARY WORKS IN
IRAN AND THE COMPARISON OF “KASHTANKA” AND
“THE STRAY DOG”

ABSTRACT

Chekhov’s work named “Kashtanka” has been written in 1887
and Hidayat’s work named “The Stray Dog” has been published in
1942. However, the first Persian translation of “Kashtanka” was about
sixteen years after the publication of “The Stray Dog”. Thus, it is
required to disclosure of the situation can not be coincidence that almost
all the works of Hedayat, where seems the traces of Chekhov. This case,
firstly, obliges to begin from translation of Chekhov’s work into
Persian, even from the recognition process of Iranian readers with
Russian authors and their Works to compare “Kashtanka” and “The
Stray Dog”, and to explain, where the similarities between them stem
from. In this paper, the influence of the XX. the century Russian author
A.P. Chekhov, on the Iranian XX. Century writer S.Hidayat is
examined, and also their works “Kashtanka” and ““ The Stray Dog” are
compared.
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1.IRAN’DA RUS EDEBIYATI

[ran’da Avrupa bilim ve teknigini tanima siirecinde Osmanli topraklari
ve Rusya’nin onemli etkileri olmustur.'Iranlilar Rus edebiyati ile XX.
yiizy1lda tanismaya baslanustir. Ancak o zamanlar Rusya ve Iran arasindaki
edebi temaslar oldukca azdi. XX. yiizyilda iki {ilke arasindaki edebi temas,
Iranli okuyucularin &ncelikle ceviriler aracilifiyla desteklenerek Rus
edebiyatiyla tanigmasi yoluyla daha diizenli ve daha 6nemli hale gelmistir.”

Yeni Avrupa tarzi Iran sanat yazis1 XX. yiizyihn 10-20’1i yillarinda
aktif bir sekilde gelismeye baslamustir. O donemlerde baslayan iranli yazarlar
Cehov’un eserleri ile Fransizca, Ingilizce ya da Almanca gevirileri araciligiyla
tanisabiliyorlardi, ¢linkii Fars¢a cevirileri heniiz yoktu. Ancak o donemde
biitlin yazarlar Rus yazarlarin eserlerini rahatca okuyup, kolayca anlayacak
diizeyde Bat1 Avrupa dillerine hakim degillerdi...?

Aslinda, Rus edebi eserlerinin iran’da Farsca cevirileri az sayida
olmasina ragmen, ilk olarak XX. ylizyilin 20-30’lu yillarinda yapilmaya
baglanmistir. Unlii Iranli yazar ve edebiyat elestirmeni olan Abdolali
Dastegeyb 1959 yilinda “Peyame Novin” (“Yeni Haberci”) isimli Tahran
dergisinde yayimlanan “Rus Edebi Eserlerinin Farsca Cevirileri Uzerine”
adini tagiyan makalesinde bu konu ile ilgili olarak soyle sdylemistir:

“...dranllar, Rus edebiyatimin, ince algi duygusuna ve zarif hecelere
hdkim olan Puskin ve Lermontov gibi parlak sairlerinin yani sira, Gogol,
Turgenyev, Cehov, Gorki, Dostoyevski ve Tolstoy gibi derin ve ulvi
fikirleri basit ve anlasilir bicimde agiklamakta usta yazarlarindan
bundan yirmi y1l oncesine kadar habersizdi. Puskin’in sadece birkag siiri
ile Cehov 'un birkag kisa oykiisii (orn; Krijovnik Sadik Hidayet tarafindan
1932 yihinda ¢evrilmistir) Farscaya ¢evrilmistir ki bu durum da ¢ok
onemli bir olay sayimaktaydi. O zamanlar Iran toplumu diinya

*Yrd.Dog.Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlar
Boliimii, Rus Dili ve Edebiyati ABD, neltut@mynet.com, nukhetkalender@yyu.edu.tr.

! Kanar, Mehmet, fran Tiyatrosundan Bir Eser Sadik Hidayet’in Sasan Kizi Pervin’i, Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji Boliim Dergisi, 2003/2, sf.191.
(http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/tiyatro/article/view/11649/10914)

20bzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 195. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ 1SBN: 5- 9208-0229-6)

30bzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 210. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ 1SBN: 5- 9208-0229-6)
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edebiyatlarimin  énde gelenlerinden biri olan biiyiik  hazineden
yararlanma imkdnindan mahrum kalmist:”.*

A. Dastegeyb Rus edebi eserlerinin Farscaya cevirileri konusunda
kesinlikle dogru yazmistir ve bahsedilen déonem 1940 yiliyla sinirlandirilan
¢ok da uzak sayilmayan donemdir.’

Komissarov, Iran’da Rusca bilmenin ve okumanin Riza Sah
déneminde su¢ unsuru olarak degerlendirildigini, ancak Riza Sah déneminin
sona ermesi ile Rus edebi eserlerinin direk Ruscadan Farsgaya g¢evirilerinin
yapilmaya baslandigini su sozleri ile aktarmaktadir:

“...Riza Sah déneminde Rusca bilmek basli basina bir suctu. Her
haliikarda Rus¢a bilen insanlar gizli polis kayitlarindaydilar, ¢iinkii
Sovyetler Birligi 'ne sempati duyabilecekleri ve devlet asker ve polis diizeni
icin bir tehdit olusturabilecekleri varsayilmaktaydi. Bu nedenle insanlar
dil bilmelerini devletten gizlerler ve kullanmazlard:, hatta dili unutmaya
calisirlardi. Rusga bilmeleri talep edilen ve iktidar seckinlerinin giivenini
saglayan, onlarin farkli emirlerini yerine getiren bazi tamnmis sahislar
istisnai durum teskil ederlerdi. Neyse ki bu kati rejim uzun stirmedi ve Rus
dilini  “silmeyi” basaramadi. 1941 yiuina dogru Riza Sah iktidart
diistiigiinde Rusca bilen Iranlilar halen hayattaydi. Aralarindan aracisiz
dilden (direkt) Rus edebiyati, hatta Cehov’'un eserlerinin, Rusc¢a
orijinalinden terciimanlar: ¢ikmisti...”6

Karsan’a gore, 40’11 yillar ¢ok 6nemli toplumsal eserlerin 6ne ¢ikmasi
ve yazarlarin yeni lislup ve teknikleri, cesitli kaliplar deneyerek bu tiiriin
yayginlagmasini saglamalar1 dolayisiyla modern Oykiiciilik ve roman
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir ve bu donem edebiyatinda kisa roman
(6ykil), toplumsal roman, edebi arastirmalar, edebiyat elestirisi, tarihi
aragtirmalar gibi birkag edebi tiir kendini gostermistir. Yazarlar yasadiklari
donemin aksakliklariyla ilgilenip bunlar1 mizahi ve hicvi agidan dile
getirmeye calismiglardir.’

1944°1i yillarda cevrilen eserlere soyle bir bakildiginda cinsellik,
aksiyon ve tarihi konularda basilan eserlerin ¢okluguna ragmen, gercekgi

4Obzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 195. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ 1ISBN: 5- 9208-0229-6)

50bzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 196. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ 1SBN: 5- 9208-0229-6)

60Obzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 199. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ ISBN: 5- 9208-0229-6)

7 Karsan, Cagdas, Simin Danisver’in Sevusun ve Cezire-i Sergerdani Romanlarinda Uslup,
YL Tezi, Ankara Un, SBE, Ankara, 2004, sf.7.
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eserlere gosterilen 6zel ilginin, bu donemin edebiyatini 6nceki donemin
edebiyatindan ayirdigim anlariz. Onceleri romantik Avrupa edebiyati —
ozellikle Fransiz edebiyati — iizerindeki egemenligine ragmen, asil bagrolii
Rus edebiyat1 oynamustir.®

XX. yiizyihn ilk yarisinin sonlarina dogru, iran’da Puskin’in,
Lermontov’un, Nekrasov’un, Krilov’un, Cehov’un, Dostoyevski’nin,
Turgenyev’in, Gogol’lin, Saltikov-Sc¢edrin’in, A.  Ostrovskiy’nin,
Belinski’nin, Cernisevski’nin ve diger birgok Rus yazarinin, sairlerinin ve
elestirmenlerinin birgok eserinin, hatta Sovyet yazarlarinin eserlerinin de
Farscaya cevrildigi bilinmektedir. Ayrica Komissarov’un ifadelerinden
periyodik Iran yaymlarinda devrim &ncesi bircok Rus ve Sovyet yazarnin
yasamu ve edebi faaliyetleri ile ilgili makalelerin yayimlandigi, hatta
Iranlilarin Rus ve Sovyet yazarlarmin edebi faaliyetlerini halka sevdirdigi
edebiyat geceleri, sergiler ve radyo programlari diizenledikleri bilgisini de
edinmekteyiz.’

Bozorg Alevi, Sadik-1 Cubek, Ibrahim Gulistan, Celal Al-i Ahmed,
Simin Danisver gibi yazarlar, Iran’da bu dénemde 6ne ¢ikan, batili tarzda ve
teknikle Oykii yazmaya yodnelen isimlerdir. Karsan, XX. yiizyilin 50’li
yillarinda 6ykii yaziminin ivme kazanmasini;

“...Oykiiciiliigiin hiz kazanmasindaki énemli faktorlerden biri olarak
modern ¢aga paralel gelisen teknolojik araglarin insan yasaminda daha
fazla zaman almasi ve c¢alisan insamin okumaya, ozellikle kapsaml
romanlara vakit ayiramamast ve bu bakimdan kisa romanlara ihtiyac
duymasi gosterilebilir. Bu yazarmn da isini kolaylastiran bir durumdu;
yazar oykiiniin kurgusu ve yazimi esnasinda romandaki gibi aylara hatta
yillara ihtiya¢ duymuyordu. Daha ¢cabuk odaklanip sonuca ulasabiliyordu.
Béylelikle mesajin okuyucuya daha ¢abuk ve daha kolay iletebiliyordu.
Ayrica diinya edebiyatinda gelisen 6ykiiciiliik tiiriine Iran edebiyat
cevrelerinin kayitsiz kalmasi da beklenemezdi. Ozellikle terciimeler yoluyla
Iran’a giren dykiilerdeki artis 6nemlidir. "

sozleri ile agiklamaktadir.

Karsan’mn ifade ettigi gibi, yabanci 6ykii gevirilerinin artis1 iran’da
edebi tiirlerin gelisimine sebep olarak, yazarlarin edebi eserlerine yansimis ve
okuyucunun bu yeni tekniklerle yazilan edebi tiirlere olan ilgisini artirmistir.

8Abidini, Hasan-i Mir, fran Oykii ve Romaninin Yiizyih I, Cev. Derya Ors, Niisha Yaymlari,
Ankara, 2002, sf. 148.

90Obzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 198. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ ISBN: 5- 9208-0229-6)

10 Karsan, Cagdas, Simin Danisver’in Sevusun ve Cezire-i Sergerdani Romanlarinda Uslup,
YL Tezi, Ankara Un, SBE, Ankara, 2004, sf. 8-9.
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Abidini ise, sadece dykiilerin degil, biitiin yabanci eser gevirilerinin iran’da
konu gelisimi disindaki en Onemli etkisinin, 0ykii yazim tekniklerinin
gelisiminde oldugunu vurgulamakta ve sozlerini;

“...Elbette bu konuda, omiirleri iizerinden heniiz birka¢ onluk ge¢mis
bulunan Iran éykiilerinin kendine o6zgii gelisimleri de gérmezden
gelinmemelidir. Bu donemde, bundan once Iran éykiiciilerinin ilgisini
¢ekmeyen yeni meselelerinin anlatilmasinin gerekliligi, sanatsal bicimlerin
gelisimini de zorunlu kilar. Yaratici yazarlar, yeni yontemler elde etmek
i¢in ciddi cabalar gosterirler. Oykii yazimi ilke ve tekniklerini dikkate alis,
toplumun kiiltiirel gelisimi iizerinde 6nemli bir etki yaratir. Ciinkii bu
durum, oykii yazmayr kolay sanan pek ¢ok beceriksiz kigiyi bir kenara
iterek, kisa dykiiye o zamana dek Iran edebiyatinda ge¢misi bulunmayan
bir 6nem kazandirir. Kisa éykii bundan sonra, Iran’daki en koklii ve en ileri
sanat tiirii olan siire rakip olarak kendisini ortaya ¢ikarwr.”

ifadeleri ile devam ettirmektedir.!!

Kirlangig, Abidini’nin “fran Oykii ve Romanimin Yiizyili” adli eserinin
ikinci cildinde soz ettigi XX. yiizyilin ikinci yarisinda Iran’daki yabanci
dillerden eser cevirisi faaliyetlerini Tirkceye su sozlerle aktardigi
gorlilmektedir:

“Iran Milli Biblivografyasi istatistigine gore, 1342/1963 yilindan 1357/
1978 yilina dek olan zaman igerisinde 1700 dolayinda yabanct anlati eseri
yayimlanmugtir. Elbette ¢cevrilmis eserlerin segimi, belirli bir él¢iite gore
yapilmamigtir ve sonucta kiymetli edebi eserlerin ¢evirisi alaninda biiyiik
bosluk vardir. Oysa degersiz eserler kotii cevirilerle yayimlanmistir. Ceviri
eserlerin durumunu tam olarak ortaya koyabilmek icin bu eserleri
milliyetlerine gore sekiz genel grupta inceleyebiliviz: Amerika, Fransa,
Rusya, Ingiltere, Italya, Almanya, Latin Amerika ve diger iilkeler... Rus
yazarlardan da birtakim elestiri ve edebiyat tarihi eseri yayimlanmigtir.
Pelehanov’un ve Lunagarski’nin 1345/1966 °da Bakirzdde nin ¢evirisiyle
yayimlanan “Gorki’ye Gore Edebiyat” adli ¢calismasindan baska Aleksey
Tolstoy 'un M.H. Rithani ¢evirisiyle 1353/1974 yilinda yayimlanan “Dil ve
Edebiyatin Misyonu” adli eseri, D.S. Mirski’nin Ibrdhim-i Yiinusi
cevirisiyle 1355/1976 yiulinda yayimlanan “Rus Edebiyati Tarihi” adli
eseri ve Cermigevski’nin Emin-i Mueyyed c¢evirisiyle 1357/1978 yilinda

yayimlanan “Estetik A¢idan Sanatin Gergeklikle Ilgisi” adli eseri

anilabilir.”'?

" Abidini, Hasan-i Mir, fran Oykii ve Romaninin Yiizyih I, Cev. Derya Ors, Niisha Yayinlari,
Ankara, 2002, sf. 148, 149.

12Abidini, Hasan-i Mir, fran Oykii ve Romanimin Yiizyih II, Cev. Hicabi Kirlangig, Niisha
Yaynlari, Ankara, 2002, sf. 8,9.
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Ayrica, Abidini’nin eserinden Iranli okuyucularin Cehov, Dosto-
yevski’nin eserlerinin ¢evirisinin yanisira Gorki’nin eserlerinin yarisinin
1356/1977 ve 1357/1978 yillarinda yayimlandigini, Tolstoy’un on besten
fazla, Turgenyev’in on, Puskin’in on ve Gogol’iin bes eserinin Farsgaya
cevrildigini, Soljenitsin, Pasternak, A.Tolstoy, Kuprin, Tinyanov, Zamyatin,
Bunin, Lermontov, ve Aytmatov’dan da bir takim eserler yayimlandigini,
M.H. Sefitha gevirisiyle Turgenyev’in Rudin’i (1344/1965), Bih Azin
cevirisiyle Solohov’un Durgun Don’u (1345/1966), Abdu’l-Huseyn-i
Serifiyan cevirisiyle S¢edrin’in Ugursuz Miras’1 (1346/1967), Surlis-i Habibi
cevirisiyle Gongarov’un Oblomov’u (1355/1976) gibi eserlerin yayimlan-
masinin, bu donemde yayimlanan gevirilerin gesitlilik ve zenginliginin bir
gostergesi oldugunu ve bu donemde Fransizcanin eskisi kadar revagta olmadi-
gn1 ve egitim ve ticarette yerini ingilizceye biraktig1 bilgisini edinmekteyiz.

2.CEHOV’UN ESERLERININ FARSCAYA CEVRILMESI

“Fars Dilinde Cehov” adli makalesinde Said Nafisi soOyle
yazmaktadir: “Rus edebiyatimin Fars edebiyatina yakinligimin en belirgin
kamiti Rus¢a bir siir ya da diizyazimin Fars¢aya ¢ok kolay ¢evrilebilmesi
olabilir. Cogu Rusca kelime bilesimlerinin, metaforlarin ve alegorilerin, hatta
bazen atasozlerinin Fars dilinde karsiligi bulunmaktadir. "Boyle bir durumun
sebebine egilen Said Nafisi bu soruyu yiizeysel bigimde inceleyen kisilerin iki
edebiyatin yakinhigmmi iki tlkenin milli kiltirlerinin benzesmesi ile
acikladiklarim1 sdylemekte ve sozlerini “Konuya daha derinden edebiyat¢i
goziiyle yaklasilhirsa, bu yakinlik Rus edebiyatindaki sanatsal ifade
yollarindan ve araglarindan kaynaklanmaktadir, ciinkii Iran edebiyatina
diger Bati edebiyatlarimin sanatsal ifade yollarindan ve araclarindan ¢ok
daha yakindir...” seklinde siirdiirmektedir.'

Komissarov’un Riza Sah dénemindeki Rusga bilmenin sug¢ sayildig
yillara géndermede bulunarak, “Rus edebi eserlerinin ilk terciimanlari Iran in
ilerici yazarlart ve artik korkusuz ve tehlikesiz herhangi bir isle ugrasan
toplumsal-politik delegeleri olmugstur.” soziinden, XX. yiizyihn 50’li
yillarindan itibaren iran’da Rus edebi eserlerinin Farscaya herhangi bir baski
altinda kalmadan ya da endise duymadan rahatlikla cevrilebildigi
anlasiimaktadir.

3Abidini, Hasan-i Mir, fran Oykii ve Romanmmn Yiizyih II, Cev.Hicabi Kirlangig, Niisha
Yayinlari, Ankara, 2002, sf. 9.

14Obzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 202. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ 1SBN: 5- 9208-0229-6)

150bzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 199. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ 1SBN: 5- 9208-0229-6)
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Djanollah’a gore, gilinlimiizde Ruscadan Farsg¢aya direk ceviriler
yapilmasina karsin, iranli okurlar Rus yazarlarin eserleri ile ikincil ceviriler
araciligryla tanismustir.'® Djanollah’in da vurguladigi gibi, Riza Sah dénemi
sonuna kadar Rus edebi eserlerinin Farscaya aktarimi ancak ikinci yabanci dil
araciligryla yapilan ¢evirilerle miimkiin olmaktaydi ki bu ikinci yabanci diller
de ingilizce, Almanca ya da Fransizca gibi Bat1 Avrupa Dilleri idi.

Karsan ve Abidini nin belirttigi {izere, bu ddSnemde Iran’da 6ykii biiyiik
onem kazanmistir. Bu nedenle, diger yazarlarin eserleri gibi Cehov’un
Oykiileri ve piyesleri 6zellikle ilk donemlerde Bat1 Avrupa dillerinden sik sik
cevrilmistir. Ikinci dil araciligiyla yapilan gevirilerin dogurdugu sonuglar
Komissarov su sozlerle bildirmektedir;

“Bu durum c¢ogunlukla talihsiz maliyetlere neden olmustur. Bati
Avrupa ¢evirilerinin iistiine Fars¢aya aktaran ¢evirmenlerin kendi hatalart
eklenmekteydi, ciinkii Iranl terciiman da her zaman en ince ayrintisina
kadar Fransizca, Ingilizce ya da diger Avrupa dillerini bilmezdi. Yine de
cevirinin cevirisi bir sekilde durumun cikist olmustur.”"

Komissarov, Iranli okurlarin Rus edebiyatiyla ve Cehov’un edebi
eserleri ile tamigmasinda aktif rol alan ve Ozellikle Cehov’un eserlerini
Farscaya ¢evirenlerin basinda BozorgAlyavi, A. Mirfendereski, M. Asim, R.
Azerahsi, K.Kesevarts, M. Ahi, S. Danesvar ve K. Ansari’nin isimlerini
telaffuz etmekte ve;

“Ancak, Cehov’un eserlerini hakkiyla ilk degerlendiren ve onu Iranl
okurlarla tamistiran kisi yazar ve arastirmaci, yerli Iran yazarlarinin
deyimiyle “has Iranli yazar” Sadik Hidayet tir (1903-1951). Gergekten de
Sadik Hidayet Iran’da Cehov'un dykiilerini Farscaya ¢eviren ve
Tahran’da “Krijovnik” (1931 yilinda c¢evrilmis ancak 1932 yilinda
yayimlanmistir) ve “Pari” (1934)yi yayimlayan kisidir... '

ifadesi ile Cehov’un eserlerinin en giizel Fars¢a cevirisinin Sadik Hidayet
tarafindan yapildiginin altim1 ¢izmektedir.

3.CEHOV’UN SADIK HIiDAYET’E ETKIiSi

Komissarov, Sadik Hidayet’in Fransa’da yasamis olmasina ragmen,
Rus edebiyatina olan ilgisinin daha XX. yiizyilin 30’lu yillarinda ortaya

15Djanollah, Karimi Motahar, “Kastanka” A.P. Cehova i “Brodyacaya sobaka” Sadeka
Hedayata, Russkiy yazik za rubejom, 1998/4, sf. 96.

170bzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 199. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ 1SBN: 5- 9208-0229-6)

180bzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 202. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ 1SBN: 5- 9208-0229-6)
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ciktigimi ve ilgisinin biitiin yagami boyunca siirdliglinii 6zellikle de Rus
edebiyatinda Cehov’un &ykii sanatim1  kendisine model aldigini
anlatmaktadir."

Sadik Hidayet’in edebi kisiliginin ve eserlerinin ortaya ¢ikmasinda
Cehov’un ne kadar etkisi oldugu konusunu Djanollah,

“Gergekten de Cehov'un etkisi Hidayet’in biitiin eserlerinde
goriilmektedir. Bu miikemmel Rus yazarinin gevirileri esnasinda Hidayet
kendi yazarligini olgunluga eristirmis, kendi dilini zenginlestirmigtir.
Cehov'un etkisi hem dykii kompozisyonlarinda, hem imajlar sistemi
yaratmada, hem konunun gelisim dinamiginde, hem de dilin ¢ok
renkliliginde géze carpmaktadir. Ozellikle de bu bakimdan Cehov 'un
“Kastanka”  6ykiisii  ve  Hidayet'in  “Aylak  Képek *6ykiisiinii
karsilastirmak oldukca ilgingtir. !

sOzleriyle ortaya koymaktadir ve her iki yazarin da oykii ve drama
tiriinde eserler vermesini, Cehov’un “Kastanka” oykiisii ile Hidayet’in
“Aylak Kopek™ dykiisiiniin konu bakimindan oldukg¢a benzesmesi, Hidayet’in
Cehov’un eserlerinin tam anlamiyla Farsgaya cevirisini yapmasitin Ve
hayranlik duymasini, anilan bu iki eserin karsilastirmasinin yapilabilmesi i¢in
gerekee olarak yeterli gormektedir.??

Sadik Hidayet’in “Aylak Kopek™ adli eseri ilk kez 1321/1942 yilinda
Tahran’da yayimlanmistir. Bu hikayede insan huylu bir kopegin dayanilmasi
giic yasam kosullarina itiraz etmeden nasil miinzevice bir hayat siirdiirdiigi,
gegmise kagmanin g¢are olamayacagi islenirken, halihazir ile ge¢cmisteki
hayatin birer tutsakliktan ibaret oldugu ana fikri iizerinde durulur.?Abidini’ye
gore, Hidayet, bu 6ykii mecmuasindaki en iyi Oykiisiinde, yeni bir bakis
acistyla bir kopegin goziinden, insanlarin kopeksi hayatina bakmaktadir ve
sanki insanlarin hile dolu diinyasindan, hayvanlarin tantanasiz, kayitsiz ve
cocukea diinyasina siginip, onlara yaklasarak ve ilgi duyarak, kendi hayatinda
mahrum oldugu duygu ve sevgi sadeligini aramaktadir.?*

19Obzor D.S. Komissarova, Cehov v Irane, Literaturnoye nasledstvo, Cehov i mirovaya
literatura, Kollektiv avtorov, Ran i Nauka, Cilt:100, 3. Kitap, sf. 203. ( ISBN: 5-02-011193-7
/ I1SBN: 5- 9208-0229-6)

20 Eserin Farsga orijinal adi Seg-i Vilgerd’dir.

2IDjanollah, Karimi Motahar, “Kastanka” A.P.Cehova i “Brodyacaya sobaka” Sadeka
Hedayata, Russkiy yazik za rubejom, 1998/4, sf. 97.

22Djanollah, Karimi Motahar, “Kastanka” A.P.Cehova i “Brodya¢aya sobaka” Sadeka
Hedayata, Russkiy yazik za rubejom, 1998/4, sf. 96-97.

23 Hidayet, Sadik, Aylak Kopek, Cev: Mehmet Kanar, 2. Basim, Istanbul, 2001, (Cevirmenin
Sézii) sf. 7.

2Abidini, Hasan-i Mir, fran Oykii ve Romanwn Yiizyii I, Cev. Derya Ors, Niisha Yayinlari,
Ankara, 2002, sf. 156,157.
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Djanollah’in makalesinden “Kastanka’nin ilk Fars¢a ¢evirisinin 1958
yilinda Abdurrahman Alevi tarafindan yapildig1 bilgisini edinmekteyiz.
Oysaki Hidayet “Aylak Kopek” (Seg-i Vilgerd) dykiisiinii 1943%° yilinda, yani
“Kastankanin Farsgaya ¢evrilmesinden on bes yil 6nce yazmistir. Bu durum,
Hidayet’in Cehov’dan degil, aksine Cehov’un Sadik Hidayet’ten esinlenerek
bu 6ykiiyli yazmis olabilecegi ihtimalini akla getirse de Hidayet’in birkac yil
Berlin’de ve Fransa’da yasamis olmasi ve Cehov’un “Kastanka” adli
Oykiisiiniin F. Bornov tarafindan 1903 yilinda Almancaya ¢evrilmis olmasi
gibi faktorler goz oniine alindiginda, iki Oykii arasindaki boylesi biiyiik
benzerligin, Hidayet’in bu eserin Almanca ya da Fransizca cevirisi ile
kargilastigini diisiindiirmekte ve bu ihtimali giiriitmektedir. Ayrica Djanollah,
Cehov’un “Kastanka” oykiisiinii Abdurrahman Alevi’nin iki 6ykii arasindaki
carpict benzerligi fark ederek Farscaya “Aylak Kopek™ bagligt ile cevirdigi
bilgisini de paylasmaktadir.?’

4. “KASTANKA” VE “AYLAK KOPEK” ESERLERININ
KARSILASTIRMASI

Cehov, eserine Oykiiniin bagkahramani olan kdpegin adini vermistir.
Kastan kelimesi Ruscada kestane anlamina gelmektedir ve Cehov 6ykiiniin
basinda bagkahramaninin tasvirini yaparken “gen¢ kizil kahve renkli kdpek”
ifadesini kullanmigtir. Bu nedenle de Cehov’un kestaneyi andiran renginden
dolayr marangozun kdpegini Kastanka olarak adlandirdigi anlasilmaktadir.
Kastanka ¢oban kopegiyle fino kirmasi bir kdpektir.

Hidayet ise eserine Cehov gibi bagkahramanlik roliinii yiikledigi Pat’in
adin1 vermek yerine bu kopegi niteleyen “Aylak Kopek™ adini vermeyi tercih
etmistir. Kirli saman saris1 burunlu ve ayaklarina kadar siyah benekli olarak
tasvir edilen bu kopek iskog¢ cinsidir, yazar birgok dil bildigi i¢in kdpegin
diger dillerde karsilig1 olan bir kelimeden hareketle Pat olarak adlandirildigini
diisiindiirmektedir; 6rnegin sokaklarda kaybolmasi, oradan oraya aylak aylak
dolagmasi nedeniyle Fransizca “ayak” anlamina gelen pied®® ya da pati
anlamina gelen patte” (hayvanlar icin) kelimesinden, kopegin tasviri
yapilirken insana benzetilerek anlatilan fizyolojik O6zellikleri goz Oniinde
bulundurulursa Tiirk¢ede “yasst burun”u anlatmak i¢in kullanilan pat burunlu
ifadesinden, ya da dykiide sik sik tekrar eden oksanma arzusu ve 6zlemi goz

ZDjanollah, Karimi Motahar, “Kastanka” A.P. Cehova i “Brodyacaya sobaka” Sadeka
Hedayata, Russkiy yazik za rubejom, 1998/4, sf. 97.

26 Aylak Koépek eserinin 1942 yilinda yazildigi bilinmektedir, ancak K.M.Djanollah
muhtemelen tarih konusunda hata yapmustir.

?’Djanollah, Karimi Motahar, “Kastanka” A.P.Cehova i “Brodya¢aya sobaka” Sadeka
Hedayata, Russkiy yazik za rubejom, 1998/4, sf. 97.

28 http://www. fransizcasozluk.gen.tr/sozluk.php?word=ayak

2 http://www.fransizcasozluk.gen.tr/sozluk.php?word=ayak
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oniinde bulundurulursa ingilizcede “oksamak, sivazlamak™*° anlamia gelen
to pat fiilinden ya da “acinacak halde, zavall’™®' anlamma gelen pathetic
sozciigiinden. .. Farsgada ise Pat (<) kelimesi “cikmaz 3% “taht, yatak” 3 ve
satrangta biitiin taglart kaybederek yenilme, yani mat olmama, ancak hamle
yapamama durumu** anlamim tasimaktadir. Bu durumda, Hidayet’in kopek
kahramanina Pat ismini vermesi Farsga Pat (<L) sozcigiinin “gikmaz”
anlamina dayandirilabilir. Clinkii Pat gegmis yasantisindan kopup i¢ine girdigi
yeni yasam kosullarinda bir ¢ikmaza siiriiklenmistir, ya da ikinci bir alternatif
olarak Pat’1n icerisine diistiigli yeni ve acimasiz diinyaya kars1 hamlesiz kal-
mast ile satrangta pat olma durumu 6zdeslestirilebilir. Képegin adinin Farsga
anlamlar1 disinda Ingilizcedeki to pat fiilinden ya da pathetic sozciigiinden ya
da Fransizca pied ya da patte sozciiklerinden tiiretilmis olabilecegi diisiincesi
diger ihtimaller arasinda en kuvvetli olanlar1 gibi goriinmektedir.

Cehov, Kastanka’y1 marangoz Luka Aleksandri¢’mn kdpegi olarak
resmederken, Hidayet, Pat’in sahibini zengin bir aile olarak belirtmekte, ancak
aile fertlerine iligskin herhangi bir detaya yer vermemektedir.

Kastanka ve marangozun yollar1 birlikte birka¢ miisteriye, oradan
marangozun kiz kardesine, oradan meyhaneye, karisinin akrabalarina vs.
ugradiklar1 bir giiniin aksaminda sokaklarda gezerken miizik sesinden ve
kendilerine dogru askerlerin gelmesinden rahatsiz olan Kastanka’ nin
havlayarak karsi kaldirima gegmesiyle, sakinlesip eski yerine dondiigiinde
sarhos marangozun kokusunun baskalarmin kokularina karigsmasi sonucu
ayrilir.

Cehov bu sahneyi;

“Kastanka sahibini biraktig1 yere dogru yolu kosarak gegti, ancak,
heyhat, marangoz artik orada degildi. Kastanka ileriye atildi, sonra geriye,
yolu tekrar kosarak gecti, ancak sanki yer yarilmis marangoz yerin dibine
girmisti... Kagstanka sahibinin izlerinin kokusunu almayr iimit ederek
kaldirimi koklamaya bagsladi, ancak az once yeni kauguk pabuglarla bir
al¢ak gegmis ve simdi biitiin ince kokulara kau¢uk pabug kokusu karismisti,
bu yiizden Kastanka kokular: birbirinden ayiramiyordu. >

ifadeleri ile anlatmaktadir.

30 Wehmeier, Sally (Editor), Oxford Wordpower Dictionary, Oxford University Press, 10th
impression, 1996, p. 454.

31 Wehmeier, Sally (Editor), Oxford Wordpower Dictionary, Oxford University Press, 10th
impression, 1996, p. 454.

32 http://www.vajehyab.com/dekhoda/<t: .

3Dehkhoda, Ali Ekber, Lugat-i Dehkhoda, isfahan, c.4, s. 316.

34Enveri, Hasan, Ferheng-i Ruz-i Sohen, Tahran, H.1383 (2004), s.211.

3Cehov,A.P., Belolobiy-Rasskazi dlya detey, Kastanka, Bolim 1, izd. dom: Prof-Press,
Rostov-na-Donu, 2012, sf. 25. (ISBN: 978-5-378-06873-9)
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“Aylak Ko&pek” eserinde ise Pat’in sahibinden ayrn iki kis
gecirdiginden bahsedilmektedir. Sahibi Pat’in evden cikip disi kdpeklerin
pesine gitmesine izin vermemektedir. Bir sonbahar giinii sahibi, Pat ve
sahibinin tamidiklar1 hep birlikte arabaya binerek gezintiye ¢ikarlar ve
arabadan indiklerinde disi bir kpegin kokusuna kapilmasi sonucu Pat kendini
bambagska bir yerde bulur. Heyecan yatistiginda sahibini biraktig1 yere dénse
de tipki Kagstanka’da oldugu gibi kokular birbirine karistig1 i¢in ne yazik ki
sahibini bulamamaktadir. Hidayet bu durumu su ciimlelerle anlatmaktadir:

“Pat, saskin, yorgun ama kus gibi hafiflemis, rahatlamis olarak
sahibini aramaya basladi. Birka¢ ara sokakta onun kokusundan izler
kalmisti. Her tarafi aradi, belirli araliklarla kendisine ozgii isaretler
bwrakti; kasabamin disindaki harabeye kadar gitti, tekrar geri dondii.
Sahibinin meydana dondiigiinii anlamigti; onun silik kokusu diger kokulara
karismusts. 3

Marangozun Fedyuska adinda bir oglu vardir ve bu c¢ocuk
Kagtanka’nin en iyi oyun arkadasidir. Tipki Kagtanka gibi Pat’in da en iyi
oyun arkadast Oykiide isim verilmeksizin “sahibinin oglu” olarak
tanitilmaktadir. Kastanka karli havada sigindigi bir kapinin 6niinde yatarken
kapinin acilmasiyla irkilerek inlemeye baslar ve adamin ayagina dolasir. Bu
durumu gdren adamin Kastanka’y1 evine alip ona yemek verir, bu sirada
Kagtanka marangozun evini ve bu yabancinin evini kiyasliyor, marangozun
evindeki tutkal, vernik, hatta talag kokusuna 6zlem duyar. Kendisini evine
alan yabancinin yatacak silte vermesiyle Kastanka uykuya dalar ve riiyasinda
marangozun oglu oyun arkadasi Fedyuska’y1 goriir:

“Diigtinde oraya buraya kosugan kopekler goriiyordu, aralarinda o giin
sokakta gérmiis oldugu uzun tiyli, yash bir fino da vardi, gozbebekleri
akg¢uldi, burnunun ¢evresi de bol tiiyliiydii. Fedyugka eline bir keski almas,
finoyu kovalyordu, ¢ocuk ansizin uzun, kabarik tiiylerle kaplaniverdi,
sevingle haviamaya basladi ve Kastanka’min yaminda bitiverdi.
Kastanka’yla Fedyuska birbirlerinin burunlarmi kokladilar ve sokaga
kostular...”"

Ayni duygular Pat i¢in de s6z konusudur. Fakat Kastanka ile aralarinda
tek bir fark vardir: Kastanka sicak bir yuvaya kavusmus, sefkatli bir yabanci
da olsa bir kisi tarafindan sahiplenilmistir. Pat sahibinin izini kaybettikten
sonra yorgun diisiip, a¢ kalir, kendisini sahiplenecek birilerini bulma ve
karnin1 doyurma g¢abasina diiser ve bu sirada eski yasantisina olan 6zlemi
yorgunluktan uyuyakaldig sirada gordiigii rityada ortaya ¢ikar:

3¢ Hidayet, Sadik, Aylak Képek, Cev: Mehmet Kanar, 2. Basim, istanbul, 2001, sf.15.
3Cehov,A.P., Belolobiy-Rasskazidlyadetey, Kastanka, Bolim 2, izd. dom: Prof-Press,
Rostov-na-Donu, 2012, sf. 30. (ISBN: 978-5-378-06873-9)
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“Kardesinin killi bedeni, annesinin sesi, biitiin bunlar keyif ve oksayig
doluydu, Eski ahsap yuvasini animsadi, yesil bahgede kardesiyle oynadigi
oyunlari. Onun kivrik kulaklarint iswrir, yere diiser, kalkar, kosarlardi.
Sonra bir oyun arkadasi daha bulmugstu: sahibinin oglu. Bahg¢ede onun
pesinden kosar, havlar, giysisini isirirdi. Hele hele sahibinin oksayiglarini,
onun elinden yedigi sekerleri hi¢ unutmamigti. Ama sahibinin oglunu daha
¢ok severdi. Ciinkii hem oyun arkadagsiydi, hem de asla dovmezdi. Sonralar
birden kaybetti annesiyle kardesini. Sahibi, oglu, karist ve yash usagi
kalmisti geriye. Her birinin kokusunu nasil da aywir, ayak seslerini ta
uzaktan tanirdr. Ogle ve aksam yemegi vakti masanin ¢evresinde dolanir,
yiyecekleri koklardr. Kimi zaman sahibinin hanimi kocasinin muhalefetine
karsin sevgi dolu bir lokmacik ayirirdr onun igin. Yash usak gelince ona
seslenirdi: ‘Pat... Pat..." ve yemegini koyardi ahsap yuvasinin yakinindaki
ozel kaba.”?

Pat, uyanip kendine geldiginde yiyecek bir seyler bulabilme {imidiyle
bir firmin Oniine gider, firnc1 onu oksayarak, ekmek verip, tasmasini
cikardiginda, Pat amacina ulastig1 diisiincesiyle ona yaklagsa da bdgriine
atilan tekme hayal kiriklig1 yasamasina neden olur. O giinden sonra herkes
ona dayak atmakta ve eziyet etmektedir. Ne firinci, ne kasap, giinleri onlarin
diikkanlarimin 6niinde gegmesine ragmen, Pat’1 sahiplenmemekte, ona sefkat
gostermemektedir, hatta Pat herkesin kendisine eziyet etmekten zevk aldigim
hissetmektedir.

Kastanka’nin yasadigi evde bir kedi ve bir de kaz, bahg¢ede de bir
domuz olmasina karsin, yeni sahibi Kastanka’ya bol bol yiyecek vermektedir,
onu sevmekte ve kendisini “Teyzecik” diye cagirmaktadir. Cehov,
Kagtanka’nin yeni hayatina aligtigini:

“Bir ay ge¢misti. Kastanka, her aksam yedigi lezzetli yemege alismuisti,
hatta kendisine Teyzecik denmesine de. O yabanci adama ve yeni oda
arkadaslarina da alismisti.

sozleriyle anlatmaktadir.

Yazar, sokak kopegi olan Pat’in da yeni hayatina alismaya c¢alistigini
ve hislerini;

“Pat, kendine ait gérmedigi, kimsenin onun duygularini anlamadig
yeni bir diinyaya gelmisti. Ilk birka¢ giinii ¢cok zor gecti, sonra yavas yavas
ahsti. Ustelik kése basinda, sagda ¢op dokiilen bir yer bulmustu. Cop
arasinda kemik, yag, deri, balik basi gibi lezzetli par¢alarla tanimadig

38 Hidayet, Sadik, Aylak Kopek, Cev: Mehmet Kanar, 2. Basim, Istanbul, 2001, sf. 14.
¥Cehov, A.P.Belolobiy-Rasskazi dlya detey, Kastanka, Bolim 5, izd. dom: Prof-Press,
Rostov-na-Donu, 2012, sf. 37.(ISBN: 978-5-378-06873-9)
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baska bagka yiyecekler buluyordu. Giiniin geri kalan kismini kasapla
firtmin oniinde gegiriyordu. Gozii kasabin elindeydi ama lezzetli parcalar
verine daha c¢ok dayak yiyor ve yeni yasantisina ayak uydurmaya
calistyordu. Eski yasantisindan tek tiik silik goriintiilerle bazi kokular
kalmisti. Ne zaman sikintiya diisse bu kayip cennette bir tiir teselli ve kagis
yolu buluyor ve elinde olmadan anilart goziinde canlaniyordu. "

climleleriyle dile getirmektedir.

Kagtanka’nin sahibi giindiiz evdeki hayvanlan sirk gosterileri i¢in
egitmekte, aksamlar1 ise onlarla sirke gitmekte ve Kastanka evde yalmz
kalmaktadir, Kastanka icin sikici olan tek sey aksamlaridir. Boyle bir tablo
cizerken yazar, zaman zaman Kastanka’nin burnuna tutkal, talag ve vernik
kokusu geldigini, bu yeni hayata tam olarak alisamasa da siska, a¢liktan 6lmek
iizere bir sokak kdpegi olmaktan cikip besili, bakimli bir ev kdpegi oldugunun
da altin ¢izmektedir.

Hidayet’in 6ykiisiinde ise Pat’in i¢ diinyasinda kopan firtina su sozlerle
aktarilmaktadir:

“Pat’a en ¢ok iskence eden sey, kimse tarafindan oksanmamakti.
Stirekli itilip kakilan ve kiifredilen bir ¢ocuk gibiydi. Yine de ince duygular
tiimiiyle sonmiis degildi. Hele hele aci ve iskence dolu bu yeni yasantisinda
oncekinden ¢ok gereksinimi vardi oksanmaya. Gozleriyle dileniyordu
oksanmay1; sevgisini gosterip eliyle basini oksayana camini vermeye
hazirdi. O da sevgisini, baghligini gosterme, fedakarlik etme ihtiyacini
hissediyordu kendinde... "

Cehov, zamanla sirk gosterileri ig¢in evdeki diger hayvanlar gibi
Kagtanka’nin da giindiiz egitimlerine dahil oldugunu, 6nce domuzun yerini
alarak onun gosterisine hazirlandigini belirtmektedir. Bu sirada sahibi, kazin
ani 6liimii ile ertesi giinkii gosteri i¢in kazin yerine Kastanka’y1 sirke gotiirme
karar1 alir. Kastanka - heniiz ne yapacagini bilmeden apar topar - sahibi ve
kedi ile gosteriye gider. Kastanka’y1 burada bir siirpriz beklemektedir.
Bavulun kilidini agan yeni sahibi Kastanka’yi, yeni adiyla Teyzecik’i,
cagirdiginda giiriiltii ve parlak 1siklarm verdigi saskinlik ve rahatsizlikla
Kagtanka sahibinin etrafinda kosturmaya baglar. Alkis sesleri icinde
yasananlar1 Cehov su ifadelerle anlatmaktadir:

“Yiiksek perdeden bir nota caldigi sirada, seyircilerin arasinda biri
saskinlikla bagirdi. ‘Baba!’ diye bagiryyordu bir ¢cocuk. ‘Bu, Kastanka!’

‘Sahiden de Kastanka!’ diye dogruladi boguk, ickiden kisilmus bir erkek
sesi. ‘Kastanka! Allah camimu alsin ki Kastanka bu, Fedyuska! Bu o!
Yasasin!’

40 Hidayet, Sadik, Aylak Kipek, Cev: Mehmet Kanar, 2. Basim, Istanbul, 2001, sf. 16.
4! Hidayet, Sadik, Aylak Kiopek, Cev: Mehmet Kanar, 2. Basim, Istanbul, 2001, sf. 16, 17.
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Seyircilerin arasindan biri 1shik ¢aldi ve iki ses, bir ¢ocukla bir adam
avaz avaz haykirdilar: ‘Kastanka! Kagstanka!’

Teyzecik yerinden firladi ve bagirislarin geldigi yone bakti. Iki surat
biri killi, sarhos ve switik, oteki tombul, kirmizi yanakli ve korkmus,
Teyzecik’in gozlerinde yansidi, tipki daha once parlak isiklarin yansidig
gibi. Teyzecik birden amimsadi, iskemleden asagi atladi, kumlarin i¢inde
yuvarlandi, sonra ayaklarimin iizerinde si¢radi, sevingle ¢iglik atarak o iki
surata dogru kostu. Kulaklari sagir eden bir kiikreme duyuldu, bu
kiikremeye sliklar ve avaz avaz ‘Kastanka! Kastanka!’ diye bagiran bir
¢ocugun sesi karigt.

Teyzecik parmakhigin iistiinden atladi, birinin omzunun iistiinden
zipladi ve kendini bir locada buldu; bir sonraki siraya ulasmast i¢in yiiksek
bir duvardan atlamasi gerekiyordu, sigradi, ama yeterince sigrayamadigi
icin duvarwn tizerinden kaydi. Sonra elden ele gecirildi, gecerken herkesin
elini, yiiziinii yaladi, yukarilara ¢ikti, sonunda balkona ulasti. Yarim saat
sonra Kastanka sokakta, tistleri baslar: tutkal ve vernik kokan iki kisinin
arkasinda yiiriiyordu... Onlarin arkasinda yiiriiven Kastanka sirtlarini
seyrederken, sanki yasaminda hi¢bir kopukluk olmamas, sanki béyle mutlu
mutlu onlarin pesinden hep yiiriimiis gibi hissediyordu kendini. Duvar
kdagitlart kirli olan oday, kazi, Fyodor'u, lezzetli yemekleri, dersleri, sirki
amimsadi, ama artik biitiin bunlar uzun, karmasik, bunaltici bir diisten
bagska bir sey degildi. ”42

Hidayet’in Gykiisiiniin sonunda, suyolunda gordiigii kabustan siddetli
aclik hissiyle inleyerek cevreden gelen kebap kokusunun ettigi iskenceyle
uyandiginda, yerinden giicliikkle kalkarak meydana dogru giden Pat’,
Kastanka gibi mutlu bir son beklememektedir. Yazar, Pat’in gittigi meydanda
basin1 oksayan kisinin onu sahiplenecegi ve nihayet Pat’in kaderinin
degisecegi hissini uyandirarak okuyucuyu heyecanlandirmaktadir, ancak daha
sonra halsizlik, a¢lik ve manevi acilar i¢inde kivranan Pat’in da hislerinde
yanildigi an1 su climlelerle anlatmaktadir:

“Bu swrada bir otomobil tozu dumana katarak Veramin Meydani’ na
girdi. Otomobilden bir adam indi ve Pat’a dogru yiiriiyiip basint oksadi.
Bu adam onun sahibi degildi. Yanilmamisti. Sahibinin kokusunu iyi tanirdi
¢glinkii. Ama nasil oldu da onu oksayacak biri ¢ikt1? Pat kuyrugunu sallayip
tereddiit icinde adama bakti. Aldanmamis miydi acaba? Oksanmasina
neden olacak tasmas: da yoktu. Adam geri doniip yine basini oksadi. Pat
pesine diistii adamin.

Saskinligi iyice artmisti. Ciinkii o adam, iyi bildigi ve icinden giizel
yiyeceklerin ¢iktigi odaya girmisti. Duvar kenarindaki kanepeye oturdu
adam. Ona sicak ekmek, yogurt, yumurta ve baska yiyecekler getirdiler.

“Cehov, A.P., Belolobiy-Rasskaz1 dlya detey, Kastanka, Bolim 7, izd. dom: Prof-Press,
Rostov-na-Donu, 2012, sf. 54, 55, 56.(ISBN: 978-5-378-06873-9)
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Adam ekmek pargalarimi yogurda bulayip onun dniine atiyordu. Pat
yiyecekleri once aceleyle, sonra agir agir yiyordu. Sevimli ve acizlik ifade
eden kara gozlerini adama dikmis kuyruk salliyordu. Uyanik miyd: yoksa
diig mii goriiyordu? Pat, dayak yemeden doyasiya karnmini doyurdu. Yeni
bir sahip bulmug olmast miimkiin miiydii? Sicaga ragmen adam kalkti,
burca giden sokaga girdi, biraz bekledikten sonra dolambagl sokaklardan
gecti. Pat da kasabanin disina kadar onu izledi. Sahibinin gittigi birkag
duvarli harabeye gitti. Bu adamlar da kendi disilerinin kokularini
arryorlardr belki. Pat duvarin gélgesinde adami bekledi. Sonra bagka bir
yoldan meydana dondiiler.

Adam yine onun basini oksadi, meydanda kiiciik bir gezintiden sonra
Pat’in tamdigi otomobillerden birine bindi. Pat arabaya ¢tkmaya cesaret
edemiyordu. Kenarda oturmug ona bakiyordu.

Otomobil birden toz kaldirarak hareket etti. Pat da arabanin pesinden
kosmaya bagladi hemen. Hayir, bu defa adami elinden kagirmaya niyeti
yoktu. Dili sarkmigti ama viicudunda hissettigi tiim acilara ragmen var
kuvvetiyle kosuyordu. Otomobil kasabadan uzaklasti, kirlardan gecti. Pat
iki ti¢ kez arabaya yetisse de yine de geride kaldi. Tam giiciinii toplamus,
umutsuzca kosuyordu. Ama araba ondan hizl gidiyordu. Yanmlmisti; tistelik
kosarak otomobile yetiseyim derken iyice yorgun diismiisti. Bayginlik
gecirecek kadar fenalasmisti. Tiim organlart kontroliinden ¢ikmis, en
kiiciik bir hareket etme yetisi kalmamisti. Nigin kostugunu, nereye gittigini
bilmiyordu. Durdu; soluk solugaydi. Dili sarkmis, gozleri karamaya
baslamisti. Boynu biikiik zar zor yolun kenarina gitti; bir tarlanin yanindan
akan suyun basinda karnini sicak ve nemli kuma koydu. Hi¢ aldanmadigt
icgiidiisiiyle artik buradan kimildayamayacagint hissetti. Basi dondii.
Diisiinceleri hisleri silinmeye, birbirine karismaya baslamisti. Karni ¢ok
kotii agryordu. Gézlerinde hi¢ de hos olmayan bir parilti vardi.
Kasilmalar, kivranmalar arasinda elleri ayaklari yavas yavas hissizlesiyor,
miilayim ve keyif verici bir serinlik getiren soguk terler dékiiyordu.

Aksama dogru Pat’in iizerinde ii¢ a¢ karga uguyordu. Uzaklardan
almiglardy Pat’in kokusunu. I¢lerinden biri ihtiyatla yanina kadar geldi,
dikkatlice bakti. Pat’in tamamen olmediginden emin olunca uc¢tu gitti. Bu
ti¢ karga Pat’in iki kara géziinii oymak i¢in gelmigti. 43

5. SONUC

Cehov’un “Kastanka” adli Oykiisiinde karsimiza c¢ikan sahibini
kaybetme ve arama, yeni yasamu yadirgama ve aligsmaya g¢alisma, riiyalar,
hatiralar ve ge¢mis yasama duyulan 6zlem, hiiziin, caresizlik, maddi ve
manevi ihtiyaclar gibi biitiin unsurlar Hidayet’in “Aylak K&pek™” dykiisiinde
de sasirtic1 bir benzerlikle karsimiza ¢ikmaktadir.

4 Hidayet, Sadik, Aylak Kipek, Cev: Mehmet Kanar, 2. Basim, Istanbul, 2001, sf. 17-18.
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Kagtanka’nin kaybolmasi ile baglayan macerasi, yeni hayatina aligma
siiresi ve sahibini tekrar buldugu ana kadar gecen siire, Pat’in kayboldugu
andan oliimiine kadar oldugu gibi uzun bir zaman dilimine yayilmamuistir.
Kastanka, Pat’dan ¢ok daha sanshdir, daha kayboldugu giin kendisine
siginacak yeni bir yuva, yiyecek verecek, hatta onu sevecek yeni bir sahip
bulabilmistir. Ancak Pat sokaklarda, harabelerde hayatini siirdiirmekte, ne
bulursa onu yemekte ve oksanip sevilmeye ihtiyag hissetmekte, herkesten
dayak yemektedir, insanlar onu tas ve sopalarla kovalamaktadir.

“Aylak Kopek” eserini Abidini,

“Soylu bir wktan gelen Pat adindaki kdpek, cinsel isteklerini tatmin
etme pesine diismiis ve kaybolmustur. Burada da Buf-i Kur’da oldugu gibi,
cinsel temasla 6liim arasinda ince bir ¢izgi vardiwr. Ciinkii Hidayet, “dogal
ihtiyaglarin, mantiki ve insani ihtiyaglarla” ¢elistigini kabul eder... “Seg-
i Vilgerd” asagilik bir topluma yabancilasmig bir insanin oykiisii olabilir.
O, ya asaletini ve idealini koruyarak ¢ile ¢ekmeli ya da bayagilasmayi
kabul ederek a¢ kalmamak icin kuyruk sallamali; bunun icin de herkesin
boynuna halka takmasmma ve bir sekilde kendisine eziyet etmesine izin
vermelidir. Eger boyle yapar ve yaygin yasam bigimiyle uzlasirsa, basini
¢opliiklerden ¢ikarabilir, ama bir kopek gibi sonug¢suz kosusturmalardan
sonra, bir otomobilin pesinden kosan Pat gibi oliir.**

climleleriyle degerlendirmektedir.

Iki &ykiiniin bagkahramani olan kdpeklerin yasamlarinin tasvirinde
bircok ortak nokta bulunmakta, ancak Oykiilerin sonlar1 farklilik
gostermektedir. Ozkaya, Cehov’un dykiilerinde uyguladigi iki yontemden
birinin “beklenmedik son”, digerinin ise “sifir son” oldugunu ifade
etmektedir.**Kastanka’nin kaderini yazar ykiiniin sonunda beklenmedik bir
anda Kastanka’'nin eski sahibine kavusmasi gibi mutlu bir sonla
degistirmektedir. Ne var ki, Hidayet’in 6ykiisii, Cehov’da oldugu gibi mutlu
sona ulagmamakla kalmaz, Oykiiniin baskahramani olan Pat adli kdpegin
sadece eski sahibini degil, iyi ya da kotii kendisini sahiplenecek bir baskasini
da bulamamasi, hayal kiriklig1 icinde sokaklarda 6lmesi ve les kargalarinin
yemi olmaktan kurtulamamasiyla sona ermektedir. Djanollah’a gore,
oykilerin sonundaki bu farklilikla, yazarlar kendi diinya goriislerini
agiklamaktadirlar.*

4“4 Abidini, Hasan-i Mir, fran Oykii ve Romaninin Yiizyih I, Cev. Derya Ors, Niisha Yaymlari,
Ankara, 2002, sf. 156, 157.

4(Ozkaya, Tiiten, Rus Edebiyati Uzerine Yazilar, San Matbaasi, Ankara, 1977, s. 168
4Djanollah, Karimi Motahar, “Kastanka” A.P.Cehova i “Brodyacaya sobaka” Sadeka
Hedayata, Russkiy yazik za rubejom, 1998/4, sf. 97.
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Djanollah, A.Z. Rozenfeld’iq “4.P.Cehov ve Cagdas Iran Edebiyati”
adli makalesinde Rus edebiyatinin Iran edebiyati iizerindeki etkisinden sz
ettigini belirtmekte ve;

“...Bu c¢calismada yazar “Pugskin, Gogol ve Cehov’un Oykiilerinin
cevirilerinin orijinal Iran prozalari ve ézellikle de kisa oykiileri iizerinde
¢ok onemli bir rol oynadiginin” altini ¢izmektedir.”

ifadesi ile Cehov’un eserlerinin iran edebiyatindaki yerinin énemine isaret
etmektedir.*” Ote yandan Komissarov, Cehov’un eserlerinin Iran’daki
popiilaritesinin nedenini ve Iran halkini nasil etkiledigi sorusunu;

“Sebebi coktur, ancak biz bunlardan sadece temel birka¢c nedeni
swralayacagiz: ....Eger boyle bir memur tiplemesi Gogol ve Cehov
doneminde Rus edebiyati icin tipikse Iran gercekliginde simdi de
mevcuttur. XIX. yiizyil realist Rus yazarlarinin eserleri giiniimiizde de
Iranli yazarlar icin 6rnek teskil etmektedir. Cehov 'un eserlerinde Iranlilar:
etkileyen ogelerden soz ederken Cehov’un eserlerinin tinlii cevirmeni M.
Asim géyle yazmistir: “Her toplum kendince giiler, ancak Rus giiliisiinde
hiiziin vardur, dogu tarzidir. Rus giiliisiinde daima gozyast vardir.”.. Iranl
edebiyat elestirmeni S. Parham, Cehov'un dykiilerinde ayni seyi
vurgulamigtir: ‘Cehov’'un yetenegi, hiciv ve komediyi drama ve trajedi ile
birlestirmesindedir, ustaligi buradan kaynaklanmaktadir.” ~*®

ifadeleri ile yanitlamaktadir.
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