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Oz

Bu arastirmada rasyonel ve sezgisel karar verme bicimleri 6lgegini Tiirkce ye uyarlayip, giivenilirli-
gini ve gegerliligini incelemek amaglanmgtir. Veriler, 357 kadin ve 383 erkek olmak iizere toplam 740
iiniversite 6grencisi grubundan toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi ile 6lcegin psikometrik ozellik-
leri Mplus Programinda incelenmistir. Akilci ve sezgisel karar verme 6lgegi ile karar verme stilleri
olcegi arasmdaki iliski 6lgiit gecerliligi kapsanunda incelenmistir. Olgegin olciit ile ilgili gecerliligi, ic
tutarliligi ve test-tekrar test giivenirligi SPSS programinda hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglari, akilct ve sezgisel karar stilleri 6lgeginin iki faktorlii yapisinin dogrulandigim gOstermistir.
Olciit gecerlik kapsaminda rasyonel ve sezgisel karar bicimleri olegi ile karar verme bicimleri alt
olgekleri arasinda pozitif korelasyonlar bulunmustur. Toplam 6lgek icin Cronbach’in alfa degeri
.80°dir. Alt dlgek boyutlari icin, akilct karar verme icin 0,90 ve sezgisel karar verme icin 0,85 oldugu
gﬁrﬁlmﬁgtﬁr.(jlgegin biitiinii icin test-tekrar test korelasyon degeri .86 seklinde bulunmustur. Aras-
tirma bulgulari, akilci ve sezgisel karar verme dlgeginin Tiirkiye'deki iiniversite 6grencileri ile psiko-
metrik uyumluluga sahip oldugunu ve yapilacak bilimsel calismalarda kullamlabilecegini gOstermistir.

Anahtar Kelimeler: karar verme, akilci, sezgisel, lcek uyarlama
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Adaptation of Rational and Intuitive Decision
Making Styles Scale to Turkish

Abstract

This research was designed to adapt the rational and intuitive decision styles scale into Turkish and to
evaluate its reliability and validity. Research sample of the research consisting of 740 university
students. Participants are 357 women and 383 men. CFA was used to test the psychometric proper-
ties of the scale in the Mplus Program. The relationship between rational and intuitive decision-
making scale and decision-making styles scale was examined within the context of criterion validity.
The criterion validity, internal coherency and test-retest reliability was calculated in the SPSS pro-
gram. According to results, structure of the the rational and intuitive decision styles has been vali-
dated. For the criterion validity, positive correlations were found between the rational and intuitive
decision styles scale and decision-making styles subscales. Cronbach’s alpha was .80 for the total scale.
For subscales dimensions, it was found to be .90 for rational decision making and .85 for intuitive
decision making. The test-retest correlation coefficient was .86.This research showed that rational and
intuitive decision-making scale has great psychometric compatibility with university students in
Turkey, and it could be used in studies with university students.

Keywords: decision making, rational, intuitive, scale adaptation
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Giris

Hayat sayisiz kararlari igerir ancak bireyin karar vermesi basit bir siireg
degildir. Zaman zaman bireyler kararmn hatali bir mantiga dayandigi bilse
bile uygun olmayan bir se¢im yapmak zorunda kalabilir. Esasen bu durum
bir¢ok bireyin karar verirken farkli zihinsel stirecleri kullanmasindan kay-
naklanabilir. Nitekim Philips, Fletcher, Marks ve Hine (2016) bu durumu
ikili siireg bilis kuram1 temelinde, iki farkli bilgi isleme tiiriine baglamakta-
dir. Birincisi otomatik ve hizli isleyen, ¢alisan hafizay1 kullanmayi gerektir-
meyen sezgisel iglem siirecidir. Ikincisi ise nispeten daha yavas, ¢aba gerek-
tiren, analitik, kural tabanli ve ¢ahsma bellegi gerektiren analitik ve akilct
islem stirecidir. Bu bilgilerden de anlagilacag: tizere karar verme, bilgi top-
lama ve isleme, problem ¢6zme, yargilama, hafiza ve 6grenme gibi bir¢ok
bilissel stireci igerir.

Karar verme, bir kisinin amacina ulasma asamasindayken farkl alterna-
tifler arasinda segim yapma siireci olarak tanimlanmaktadir (Miller ve
Byernes,2001). Bireyler karar verirken farkli karar verme stillerini kullanir-
lar. Bu farkli karar verme stilleri sayesinde, bir kisinin goriiniiste ayn1 du-
rumlarla karsilasirken neden bu kadar farkli karar siireglerini kullandigini
anlayabiliriz (Nutt,1990).Karar verme bicimlerinin kisiden kisiye degisiklik
gosterdigi, baz1 bireylerin uzun distinceler sonucu, bazilarmin ise daha
hizli izlenimlerine gore karar aldiklari belirtilmektedir. Uzun diisiinceler
sonucu karar alan bireyler karar vermeye biligsel ve sistematik yaklasirken,
sezgisel karar alan bireyler daha duygusal ve sistematik olmayan bir yakla-
sim benimsemektedir. Arastirmacilar karar vermenin bireyin kisilik 6zellik-
lerine, gorev ve gevresel faktorlere gore degistigini ifade etmektedir (Hunt,
Krzystofiak, Meindl ve Yousry, 1989).

Karar verme stillerinin ¢esitleri hakkinda gesitli 6neriler sunulmaktadir.
Literatiirde ¢okca kullanilan Harren modeline gore {i¢ farkli karar verme
stili vardir. Bunlar rasyonel (rasyonalite kullanarak karar verme), bagimli
(bagkalarmm goriisii ile karar verme) ve sezgisel (duygu ve duygulara da-
yali kararlar almak) karar verme stilleridir (Baiocco, Laghi ve D’Alessio,
2009).Diger yandan, Scott ve Bruce (1995) dort farkh karar verme stilinin
oldugunu belirtmektedir. Birincisi bireyin karar verirken tiim alternatifleri
dikkatlice degerlendirdigi rasyonel karar verme stili, ikincisi his ve sezgilere
dayanan sezgisel karar verme, {igiinciisii bireyin digerlerinin 6neri ve 6gfit-
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lerine acik sekilde oldugu bagiml karar verme, sonuncusu ise karar ver-
mekten ka¢man kag¢man karar verme stilidir. Bu dogrultuda karar verme
stilleri ile ilgili calismalar incelendiginde genel olarak sezgisel, deneyimsel,
mantikli, akilci, analitik, kagman ve erteleyen gibi karar verme stillerinin
bir¢ok ¢alismada ortak oldugu goriilmektedir.

Bireyler zaman zaman karar verme stilleri kullaniyor olsalar da genel
olarak baskin bir karar verme stiline sahiptirler (Driver,Brousseau ve Hun-
saker, 1990). Bireylerin kullanmis oldugu karar verme stilleri insan zihninin
karar verirken nasil isledigini anlamak igin bir aractir (Rowe ve Davis, 1996).
Rowe ve Mason (1987) bu durumu karar verme stilleri bireyin karar asama-
sindaki bilgiyi kullanma bicimidir seklinde ifade etmektedir. Bireyin karar
verme stireglerinde bilgiyi kullanma bi¢imlerinin farkli olabilecegi sonu-
cundan hareketle karar verme stillerinin kavramlastirilmasi ile cesitli calis-
malar yapilmaktadir (Kinicki ve Williams, 2013). Ancak, tiim yapilan ¢alis-
malara ragmen evrensel olarak karar verme stilleri gesitliligi konusunda
fikir birligine varilmamistir. Buna baglh olarak da karar verme bicimlerini
olgmeye yonelik gesitli ol¢lim araglar1 gelistirilmistir (Leykin ve DeRubesis,
2010).

Gergekte, karar stilleri etkili karar vermenin belkemigini olusturur (Rowe
ve Boulgarides, 1992). Bu baglamda karar verme stilleri giderek artan ilgiyle
beraber diinya ve Tiirkiye {izerinde bir¢ok arastirmacinin ilgisini gekmekte-
dir (Wood ve Highhouse, 2014; Tasdelen, 2001). Artan bu ilgiye ragmen
bir¢ok arastirmaci tarafindan karar verme stillerinin psikometrik olarak
incelemesini saglayan olgekler gerek yeterli teorik altyapiya dayanmamasi
gerekse yap1 gegerliliklerinin yetersizlikleri nedeniyle elestirilmektedir (Mo-
hammed ve Schwall, 2009; Spicer ve Sadler-Smith, 2005). Bu elestirilerden
hareketle Hamilton, Shih ve Mohammed (2016) karar verme stilleri tizerine
daha sistematik ve elestirileri de goz oniinde bulundurarak yeni bir Sl¢tim
araci gelistirmislerdir. Bu 6l¢tim araci karar verme stillerini akilc1 ve sezgisel
olarak ele almaktadir.Akilc1 karar verme stili, kapsaml bir arastirma, tiim
seceneklerin ve muhtemel alternatiflerin sistematik olarak degerlendirilme-
sidir. Diger taraftan sezgisel karar verme stili ise oncelikle 6nsezilere ve
duygulara dayanan hizli bir karar verme siirecinin kullanilmasim ifade eder
(Scott ve Bruce, 1995).Tiirkiye’de ise alan yazin incelendiginde karar verme
stillerini 6l¢meye yonelik olarak cesitli 6lgeklerin var oldugu goriilmektedir
(Colakkadioglu, 2012; Tasdelen, 2001). Ancak Hamilton ve dig. (2016) tara-
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findan karar verme stilleri ile ilgili olarak kapsamh bir incelemenin ardin-
dan akilci ve sezgisel karar verme temel ikili bilgi isleme sistemine uygun
olarak, gerek psikometrik 6zellikleri agisindan iyi uyum degerlerine sahip
gerekse kisa ve uygulanabilir bir 6l¢iim araci gelistirmislerdir. Dolayisiyla
gelistirilen 6l¢tim araci hem uygulanabilirlik agisindan kolay hem de psi-
kometrik agindan iyi uyum degerlerine sahiptir. Dolayisiyla karar verme
stilleri alanindaki 6lgme araglarina zenginlik kazandirmasi agisindan giincel
bir olgegin literatiire kazandirilmasmin bu alandaki bilimsel calismalara
katki saglayacag1 diistintilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada Hamilton ve
dig. (2016) tarafindan gelistirilen akilci ve sezgisel karar verme 0Olgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir.

Yoéntem
Arastirma Modeli

Bu calismada rasyonel ve sezgisel karar verme 6l¢egini Tiirkceye uyarlayip,
giivenilirligini ve gegerliligini incelemek hedeflenmistir. Bu baglamda tara-
ma yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi, belirli bir 6rneklemden anket-
ler vasitasiyla bilgi toplamak amaciyla yapilan nicel bir aragtirma yontemi-
dir (Lavrakas, 2008).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmaya dort farkli gruptan toplam 740 tiniversite 6grencisi katilmis-
tir. Arastirmaya ilk olarak dil gegerligi calismasi icin 2019-2020 akademik
yili giiz déneminde Ingilizce ve Tiirkgeye iyi derecede hakim iiniversiteye
devam etmekte olan 26 kadin, 20 erkek olmak {izere toplam 46 iiniversite
ogrencisi katilmistir (%56.5 kadn,% 43.5 Erkek, yas X =21.08, Ss=1.20) .
DFA ve giivenirlik ¢alismasi igin yine ayn1 akademik yil icerisinde 6grenim
gormekte olan 197 kadm ve 222 erkekten olusan toplam 419 iiniversite 68-
rencisi katthm gostermistir ( % 47.8 kadmn, % 52.2 Erkek, X =21.21 yas
Ss=3.99). Olciit baglant1 gecerlik calismasi i¢in arastirmaya yine ayni akade-
mik donem igerisinde 99 kadin ve 118 erkekten olusan toplam 217 tiniversi-
te Ogrencisi katilm gostermistir (%45.6 kadmn, % 54.4 Erkek, X =20.94
yasSs=3.74).Test tekrar-test giivenirlik ¢calismasi i¢in ise yine ayni akademik
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donem igerisinde 35 kadin 23 erkek toplam 58 iiniversite 6grencisi katilmis-
tir (% 60.3 kiz, % 39.7 Erkek, X =21.10 yag Ss=1.20).

Veri Toplama Araglar

Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Glgeg“i: Olgek Hamilton ve dig. (2018) tara-
findan gelistirilmistir. Olgegin ilk gelistirme asamasinda olusturulan 24
madde, hesaplanan psikometrik ol¢iimler sonucunda 10 maddelik, iki alt
boyutlu bir yapi elde edilmistir. Olgegin ilk alt boyutu olan akilci karar ver-
me ilk bes maddeden, sezgisel karar verme ise sonraki bes maddeden olus-
maktadir. Olgek 5'1i likert yapidan olugsmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyar-
lanmas: orijinal halinde oldugu gibi iiniversite 6grencileri 6rnekleminden
gerceklestirilmistir. Uyarlama ¢alismasina toplamda 740 tiniversite 6grencisi
katilmistir. Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla DFA yapilmis ve orjinal
yapidaki alt boyutlarmi olusturan ikili yapmin dogrulandig: gortilmiistiir.
Iki boyut ile temsil edilen modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir deger-
ler oldugu bulunmustur (x*/df=2.57, CFI=98, TLI=97, SRMR=.06,
RMSEA=.06). Olciit baglant1 gegerlik calismasi sonucu akilcl ve sezgisel
karar verme 0lgegi ile karar verme stilleri 6lgegi alt 6lgekleri arasinda pozitif
yonde anlaml iliskilerin varhigi bulunmustur. Cronbachalpha degeri 6lge-
gin biittinii igin .80, alt 6lgekler olan akilci karar verme igin .90, sezgisel ka-
rar verme i¢in .85 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test korelasyon katsay:-
stise. 86 olarak hesaplanmistir.

Karar Verme Stilleri Olgegi:Akilc ve sezgisel karar verme stilleri Slgeginin
Tiirkge'ye uyarlanmasi asamasmda 6lgiit gegerligi cahsmasi i¢in Karar Ver-
me Stilleri Olgegi kullanmustir. Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen
Olcek Tasdelen (2001) vasitasiyla Tiirkgeye uyarlanmistir. Olcek, rasyonel,
sezgisel, bagimli, kendiliginden anlik ve kagmngan karar verme stilleri olmak
tizere bes alt dlgek ve 25 maddeden meydana gelmektedir. C)lge{;in Tiirkge
uyarlamasi i¢in yapilan ¢alismada orijinal halindeki bes alt boyut dogru-
lanmistir. Giivenirlik ¢alismasinda ise 6lgegin alt boyutlar1 igin cronbach
alpha katsayis1 .76 ile .79 arasinda degislik gosterdigi, tiimii igin ise .74 ola-
rak belirtilmektedir (Tasdelen, 2001).
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Olcegin Tiirkce Uyarlanmas: Kapsaminda Yapilan Islemler

Akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri 6lgeginin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi
icin 6ncelikle Slgegin orijinal hali Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim 6 uz-
man tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu noktada geviri uzmanlarindan
gelen cevirilerin farkliik gosterdigi noktalar, anlam ve kiiltiire uygunluk
agisindan goz oniinde bulundurulmustur (Seker ve Gengdogan, 2014). Elde
edilen Tiirkge form 5 uzman tarafindan tekrar Ingilizceye terciime edilmis-
tir. Daha sonra orijinal ilk form ile elde edilen ikinci form arasindaki tutarli-
lik incelenmistir. Elde edilen yeni 6lgegin anlam ve dilbilgisi yoniinden ori-
jinal 6lgekten farkli olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimcilara bilgilendirilmis onam yapildiktan sonra veri toplama arag-
lar1 yiiz ytize uygulanmstir. Verilerin analizi icin, dil gegerligi, dl¢iit baglan-
t1 gecerligi, i¢ tutarlik giivenirligi, test tekrar test ve dogrulayici faktor anali-
zi yontemleri yapilmistir. Olgek uyarlama aragtirmalari icin orijinal arastir-
madaki olgegin hedeflenen kiiltiire psikometrik agidan uygun olup olmadi-
gmi belirlemek amaciyla DFA yonteminin kullanilmasi belirtilmektedir
(Sireci, Patsula, Hambleton, 2005). Bu nedenle bu ¢alismada da dogrulayici
faktor analizi yontemi tercih edilmistir. Gizil degiskenler ile kuramlarin test
edilmesi amaciyla iist diizey arastirmalarda dogrulayici faktor analizi yon-
temi kullanilir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Dogrulayic1 faktor analizinde
daha 6nceden belirlenen bir kuramsal yap1 dogrultusunda gelistirilen 6lgme
aracina dayanarak, hedef yapmin dogrulanip dogrulanmadig: degerlendiri-
lir (Maruyama, 1998). Elde edilen verilerin analizlerinden 6nce verilerin
eksik olup olmadig1 ve normal dagilip dagilmadig: test edilmistir. Verilerin
tam oldugu ve normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. DFA hesaplamlar:
icin M.Plus programmin 6.1 versiyonu kullanilmistr.

Bulgular
Dil gecerligi

Ingilizce ve Tiirkge dilleri iyi derecede olan 46 {iniversite 5grencisine Slgegin
orjinal formlari ile yedi giin arayla uygulanan Tiirkge form toplam puanlari
arasindaki korelasyon degerleri Tablo 1’de, 6lgek maddelerinin korelasyon
degerleri Tablo 2'de ve iligkili grup t-testi bulgular ise Tablo 3'te verilmek-
tedir.
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Tablo 1. Orijinal form ile Tiirkce form arasindaki iliskiyi gosteren pearson korelasyon
bulgular

N X Ss R
Tiirkge form 46 34.19 4.40 90**
Ingilizce form 46 34.26 421

*p < 01

Tablo 1’den de anlasildig1 iizere Ingilizce form ile Tiirkge form puanlart
arasmdaki korelasyon degeri r=90 (p<.01) seklinde elde edilmistir. @lgef;in
alt boyutarina iligkin ise: akilc1 karar verme alt boyutu igin r=. 88, sezgisel
karar verme alt boyutu igin r=. 94 olarak bulunmustur. Bu analiz bulgulari-
na dayanarak olgegin Tiirkge formunun, orjinal formuna denk oldugu ifade
edilebilir.

Tablo. 2. Tiirkce ve Ingilizce formlar arasndaki iliskiye yonelik pearson momentler
carpum korelasyon degerleri

N r P
Tr01 & Ing 01 46 72 001
Tr 02 & Ing 02 46 87 001
Tr 03 & Ing 03 46 75 001
Tr 04 & Ing 04 46 83 001
Tr 05 & Ing 05 46 59 001
Tr 06 & Ing 06 46 86 001
Tr 07 & Ing 07 46 92 001
Tr 08 & Ing 08 46 89 001
Tr 09 & Ing 09 46 76 001
Tr10&Ing 10 46 70 001

Tablo 2'den de anlagildig1 gibi maddelerin biitiinii igin Ingilizce ve Tiirk-
¢e formlar1 arasmdaki korelasyon degerlerinin yiiksek diizeyde ve anlamh
oldugu gortilmektedir.

Tablo 3.Dil gecerlik icin iligkili grup t-testi bulgular

X Ss t P

1 Trl 423 79 155 12
ingl 4.08 96

2 Tr2 4.04 66 135 18
ing2 397 64

3 Tr3 426 53 70 48
ing3 421 62

4 Tr4 3.65 79 -62 53
ing4 3.69 83

5 Tr5 276 87 -38 69
ing5 2.80 80

6 Tré 321 1.0 -82 41
ing 6 3.28 91
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7 Tr7 297 93 -1.13 26
ing7 3.04 98

8 Tr8 293 1.1 -1.15 25
In g8 3.02 90

9 Tr9 3.34 89 72 47
In g9 328 .88

10 Tr10 2.76 87 -89 37
ing 10 2.84 84

Tablo 3'te goriildiigii tlizere akilcr ve sezgisel karar verme Olgeginin
Tiirkge formunun, Ingilizce formuna denk olduguy, elde edilen iligkili grup t-
testi bulgularmin gosterdigi tizere aralarmda anlaml bir farklihk bulunma-
dig1 hesaplanmistir (p>.05). Bu baglamda 6lgegin tiim maddelerinin dil es-
degerligene sahip oldugu ifade edilebilir. Tiim bu sonuglar 15181nda Slgegin
Tiirkge formunun orijinal formu ile denk oldugu sonucu elde edilmistir.

Yapr Gegerligi

Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Olgeginin Tiirkiye’deki {iniversite dgrenci-
lerinden olusan 6rneklemde dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek icin
DFA yontemi analizleri hesaplanmistir. Buna gore DFA sonucu birincil ola-
rak Ki kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle degerlendirilmis-
tir. Elde edilen oranin besten kiiciik olmasi gerekmektedir (Kline, 2005).
Mevcut arastirmada bu degerin (74.59/29) 2,57 oldugu goriilmiistiir. Ta-
bachnick ve Fidell (2001) tarafindan modelin uyum iyiligi degerlerinin CFI,
GFLTLI ve IFI i¢in uyum indekslerinin .90 ve {izerinde, RMSEA ve SRMR
icin de .08 veya daha kiiglik olmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Bu dog-
rultuda elde edilen modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu hesaplan-
mugtir. Olgege yonelik uyum degerleri Tablo 4'te, maddelere ait faktor yiik-
leri ise Sekil-1'de verilmektedir.

Tablo 4. Akilct ve Sezgisel Karar verme élgeginin uyum iyiligine yonelik degerleri

Model x2 df TLI RMSEA SRMR CFI

Tiirkge form 74.59 29 97 .06 .03 98
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Sekil 1.Akilct ve Sezgisel Karar Verme Olgegi'ne iliskin faktor degerleri

Sekil 1’den de anlagilacagy gibi 6lgek maddelerinin faktor yiikleri .53 ile
90 degerleri arasinda degisim gostermektedir. Modelin uyum indeksleri
incelendiginde 6lgegin iki boyutlu modelinin uyum degerlerinin kabul edi-
lebilir diizeyde oldugu saptanmistir (x*=74.59, df=29, p<.001; CFI=.9§;
TLI=.97; SRMR=.06; RMSEA=.06).

Oliit Baglant1 Gegerlik

Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Olgeginin dlgiit baglanti gecerliligi icin Tag-
delen (2001) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan karar verme stilleri dlgegi ile
arasmdaki iligki incelenmistir. Bu iki 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon degerleri ve tanimlayicr istatistiklerini belirten bulgular
Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Akilct ve Sezgisel Karar Verme ile Karar verme stilleri arasindaki iliskiye yone-

lik korelasyon degerleri

Degiskenler 1 2 3 4

1. Akila karar verme 1 .08 78 04

2. Sezgisel karar verme 1 -.02 59
3.Rasyonel karar verme 1 .06

4. Sezgisel karar verme 1
Ortalama ( X ) 18.05 1523 18.05 16.29
Standart Sapma (SS) 3.36 3.39 2.85 3.09
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Tablo 5'te goriildiigii tizere akilc ve sezgisel karar verme Olgeginin alt
boyutlar1 olan akilc1 karar verme ile karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutu
rasyonel karar verme puanlar1 arasmda (.78) pozitif iliski bulunmustur.
Yine, akilc1 ve sezgisel karar verme dlgeginin alt boyutu olan sezgisel karar
verme ile karar verme stilleri dlgeginin alt boyutu olan sezgisel karar verme
puanlar1 arasmda (.59) pozitif iliski bulunmustur.

Giivenirlik Calismas1

Yapilan giivenirlik calismasmda akilcr ve sezgisel karar verme oOlgeginin
geneli icin Cronbach Alpha degeri. 80 olarak saptanmistir. Diger yandan
olgegin alt boyutlar akilcr karar verme igin. 90 ve sezgisel karar verme icin
ise .85 olarak bulunmustur. Akilc1 ve sezgisel karar verme 6lgeginin test-
tekrar test calismasi 2 hafta aralikli bir siire ile 58 katilicimciya uygulanarak
bulunmustur. Buna gore gore Olgegin toplam test-tekrar test korelasyon
degeri .86 olarak bulunmustur. Akilci karar verme icin .84 sezgisel karar
verme icin ise .82 olarak bulunmustur.

Tartisma

Bu arastirma Hamilton ve dig. (2018) tarafindan gelistirilen “Akilct ve Sezgi-
sel Karar Verme Olgegi"ni Tiirkceye uyarlamak amaciyla gerceklestirilmis-
tir. Bu amagla oncelikle lcegin orijinal formu Ingilizce ve Tiirkge dillerine
hakim alt1 kisi tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir. Daha sonra 5 bagimsiz uz-
man Slgegi Ingilizceye geri ceviri yapmustir. Devaminda Tiirkge formun
uygulamaya hazir hale geldigi gortilmiistiir.

Akilcl ve sezgisel karar verme 6lgegi icin yapilan yapi gegerlik sonuglar
olgegin gegerli bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Yapilan dogrulayi-
a faktor analizi 6lgegin orijinal formunda yer alan akilci ve sezgisel olarak
iki alt boyutunun kabul edilebilir degerler arasinda uyum sagladigini gos-
termektedir. DFA sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 .53 ile. 90
arasinda degismektedir. Korelasyon katsayilar1 .30 ve iizerinde deger alan
maddelerin temsil giiciiniin yeterli oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2018). Bu acidan 6lgegin tiim maddelerinin korelasyon katsay1 degerlerinin
yeterli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle uyarlama calismas sonucu her-
hangi bir madde ¢ikarilmamuistir. Elde edilen bulgular akilc ve sezgisel ka-
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rar verme Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde gegerlige sahip 6lgek oldugunu sun-
maktadir.

Akilc1 ve sezgisel karar verme Olgeginin Olgiit gegerligi calismasi icin
benzer bir olgek olarak diistiniilen karar verme stilleri olgegi ile arasmdaki
iliskiye bakilmistir. Akilc1 ve sezgisel karar verme olgeginin alt boyutlar
olan akilci karar verme ve sezgisel karar verme ile karar verme stilleri lge-
ginin alt boyutlar1 olan rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme ara-
sinda pozitif yonlii anlaml iligkiler saptanmistir. Bu durum 6lgegin Olgiit
gegerligini sagladig: seklinde yorumlanabilir.

C)lge{;in giivenirlik calismalarinda tiimii igin Cronbach Alpha i¢ tutarlihik
giivenirlik katsay1 degeri .80 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara baktig:-
mizda ise akilc1 karar verme igin. 90 ve sezgisel karar verme igin ise .85 ola-
rak saptanmistir. Cronbach alpha i tutarlik katsayisi degerinin Ozgiiven
(1994) tarafindan .70 ve {izerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Elde
edinilen bulgular dlgegin giivenilir oldugunu sunmaktadir. Ayrica akilc ve
sezgisel karar verme Olgeginin test-tekrar test giivenirlik ¢calismas1 sonucun-
da bulunan .86 korelasyon degeri zamana bagh olarak dlgegin tutarl 6lgme
bulgular1 verdigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmada 2 haftalik zaman aralifinda test-tekrar test giiveni-
lirligi, 6grencilerin akilcr ve sezgisel karar tarzlarmin ¢ok fazla degismedigi-
ni gostermektedir. Gelecek arastirmalarda daha uzun stirelerde bireylerde
karar stillerinin degisip degismedigini ortaya ¢ikarmak igin ilgili arastirma-
lar yapilabilir.

Calismanin en 6énemli siirliliklarmdan birini 6rneklemin tamamen {ini-
versite 6grencilerinden olugmasidir. Universiteler bilindigi {izere genel ola-
rak rasyonel karar vermeyi ogrencilere 6gretmeyi amagclar. Dolayisiyla bu
durumda Orneklemdeki kisiler karar verme stireclerini daha rasyonel bir
yaklasimla ele almis olabilirler. Bu durum da akilci karar verme becerileri
yiiksek bireylerin daha giiclii temsiline yol acabilir. Aragtrmamizin diger
bir smirliig: tiim verilerin 6grencilerin 6zbildirimde bulunarak anketleri
doldurmas1 olusturmaktadir. Bu durumda katilmcailar sosyal cazibeden
etkilenerek kendileri i¢in en uygun olmasi gereken cevab1 vermis olabilirler.
Bu nedenle gozlemsel ve cesitli goriisme tekniklerine dayali veri toplamak
da karar verme konusu ile ilgili detayli bilgi toplanmasi agisindan faydali
olabilir. Yine karar verme stilleri ile ilgili olarak boylamsal bir ¢alisma yapi-
larak yillar icerisinde bireylerin karar verme stillerinin degisip degismedigi
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ile ilgili arastirma yapilabilir. Ayrica yapilan giincel calismalarda lise 6gren-
cilerinde karar vermenin basar1 yonelimlerinin énemli bir yordayicis1 oldu-
gu (Ummet, Ime, Caglar ve Akyil, 2020) ifade edilmekte olup, {iniversite
ogrencilerinde de karar verme stillerine gore basar1 yonelimlerinin yordayi-
c1 olup olmadigma yonelik calismalar da yapilabilir.

Sonug olarak yapilan yapilan ¢alisma akilc ve sezgisel karar verme olge-
ginin Tirkiye’deki iiniversite 6grencilerinde psikometrik olarak kabul edi-
lebilir uyum degerleri sergiledigini, i¢ tutarlilik, test-tekrar test katsay1 dege-
rinin yiiksek oldugunu ve olgiit baglanti gegerliliginin de karsilandigmi
sunmaktadir. Bu baglamd ileriki zamanlarda tiniversite 6grencileriyle yapi-
labilecek calismalarda akilc1 ve sezgisel karar verme 6lgegi kullanilabilir.

Ol¢egin Puanlanmast ve Yorumlanmast

Akilcl ve sezgisel karar verme 0Olgegi toplam 10 madde ve iki alt boyuttan
olusmaktadir. Ilk bes madde akilc, diger bes madde ise sezgisel karar ver-
meyi belirlemeye yonelik maddelerdir. Olgek kesinlikle katilmiyorum ve
kesinlikle katilryorum segenekleri arasnda degisen 571i likert yapidadir.
Olgegin 10 maddesinden toplam puan alinamaz ancak alt boyutlardan top-
lam puan almabilir. Her bir alt boyut i¢in minimum bes maksimum yirmi
bes puan almna bilinir. Almman yiiksek puanlar bireyin akilc1 veya sezgisel
karar verme stilinin yiiksek oldugunu gosterir.
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EXTENDED ABSTRACT

Adaptation of Rational and Intuitive Decision
Making Styles Scale to Turkish

Yakup Ime - Makbule Kali Soyer - Muhammet Serif Keskinoglu

Ministry of National Education, Marmara University,
In reality, decision making styles form the backbone of effective decision
making (Rowe and Boulgarides, 1992). In this context, decision-making
styles have attracted an increasing amount of interest from many research-
ers around the world and Turkey (Tagdelen, 2001; Wood and Highhouse,
2014). Notwithstanding this growing interest, scales enabling psychometric
analysis of decision-making styles are criticized by many researchers both
due to insufficient theoretical background and inadequate structural validi-
ty (Spicer and Sadler-Smith, 2005; Mohammed and Schwall, 2009). With
reference to these criticism, Hamilton, Shih and Mohammed (2016) created a
new measurement tool on decision-making styles that is more systematic.
This measurement tool treats decision-making styles as rational and intui-
tive. The rational decision-making style is a thorough investigation, a sys-
tematic evaluation of all options and possible alternatives. However, the
intuitive decision-making style is the use of a rapid decision-making process
based primarily on intuitions and emotions (Scott and Bruce, 1995). But then
in Turkey, when the literature is evaluated, there are various scales for
measuring decision-making styles (Tasdelen, 2001; Colakkadioglu, 2012).
Nevertheless, it is thought that the introduction of an up-to-date scale to the
literature will contribute to scientific studies in this field in terms of enrich-
ing the measurement tools in the field of decision-making styles. Hence, the
research aims to adapt the rational and intuitive decision-making scale to
Turkish.

The purpose of this research is to adapt the rational and intuitive deci-
sion styles scale into Turkish and to evaluate its reliability and validity in
Turkish culture. For this purpose, survey method was used. Survey method
is a systematic scientific method used to gather information from a sample
(Lavrakas, 2008).
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740 university students participated in this study. For the language validi-
ty, 46 university students (56.5% women, 43.5% men, age = 21.08, Ss) partici-
pated. A total of 419 university students (47.8% female, 52.2% Male, = 21.21
age Ss = 3.99) participated in the confirmatory factor analysis and reliability
study. A total of 217 university students, 99 women and 118 men, participated
in the research for the criterion validity study (45.6% women, 54.4% men, =
20.94 age Ss = 3.74). For the test-retest reliability study, a total of 58 university
students participated (60.3% girls, 39.7% men, =21.10 age Ss = 1.20).

Rational and Intuitive Decision-Making Scale: The scale is developed by
Hamilton and others (2018), a two-dimensional structure consists of ten
items and that can be answered on 5-point likert style. The fit indices of the
model represented by two dimensions were found to be acceptable
(x2/DF=2.57, CFI=.98, TLI=.97, SRMR=.06, RMSEA=.06).The criterion validity
study found positive significant relationships between the rational and intu-
itive decision making scale and the sub-scales of the decision-making styles
scale. Internal coherence reliability Cronbach Alpha coefficient was calculat-
ed as .80 for the overall scale, .90 for rational decision-making, and .85 for
intuitive decision-making. The test-retest correlation coefficient has been
calculated as .86.

The Decision-Making Styles Scale: Decision-making scale was developed
by Scott and Bruce (1995) The scale consists of five sub-dimensions and 25
items. The adaptation of the scale into Turkish was done by Tasdelen (2001).
The scale consists of five sub-dimensions and 25 items. In the reliability study,
the Cronbach alpha coefficient for the sub-dimensions of the scale varies be-
tween .76 and .79 and for all of them it is .74 (Tagdelen, 2001).

During the analysis process of the data, language , criterion validity, inter-
nal coherence reliability, test-retest and CFA methods were used. Within the
scope of the criterion validity of the decision-making styles scale, the relation-
ship between the decision-making styles scale was examined. CFA was per-
formed to test the two-factor structure of the rational and intuitive decision-
making styles.

According to CFA results the factor loads of the scale ranges between .53
and .90. When the model's goodness of fit indices are analyzed, it is seen that
the three-dimensional model of the scale gives acceptable fit (x>=74.59,df=29,
p<.001; TLI=.97; RMSEA=.06; SRMR=.03; CFI=.98).
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There has been found a positive relationship (.78) between rational deci-
sion-making, and rational decision-making, which is the sub-dimension of
decision-making styles scale. Again, a positive relationship (.59) has been
found between intuitive decision making and intuitive decision-making
scores.

The correlation coefficient between the English form and the Turkish form
score has been found as =90 (p<.01). For the sub-scales, the correlation coeffi-
cient has been found to be r=. 88 for rational decision-making sub-scale and
r=. 94 for intuitive decision-making sub-scale.

Cronbach Alpha internal consistency coefficient for all rational and intui-
tive decision-making scale in reliability study has been found to be 80. Also, it
was calculated as .90 for rational decision making and .85 for intuitive deci-
sion making. As obtained from the analysis results, the test-retest correlation
coefficient of the scale was calculated as ".86".

The construct validity results for the rational and intuitive decision-
making scale shows its validity. Confirmatory factor analysis shows that two
sub-dimensions of the scale, which are in the original form of the scale, have
been rationally and intuitively confirmed. Correlation values vary between
.53 and .90.

Significant positive relationships were found between rational decision
making and intuitive decision making, which are the sub-dimensions of ra-
tional and intuitive decision-making scale, and rational decision making and
intuitive decision making, which are the sub-dimensions of decision-making
scale. Hence, the scale provides criterion validity.

For the reliability of the scale, Cronbach Alpha internal reliability coeffi-
cient was found as .80. For the sub-dimensions, it was calculated to be .90 for
rational decision making and .85 for intuitive decision making. Moreover, the
.86 correlation coefficient obtained as a result of the test-retest study of the
rational and intuitive decision-making scale indicates that it shows sustained
results in a period of time. The test-retest reliability in the 2-week timeframe
shows that the students' rational and intuitive decision styles do not change so
much.

As a result, this study shows that rational and intuitive decision-making
scale shows psychometrically good fit values for university students in Tur-
key. The internal consistency, test-retest coefficient is high and that it also

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 6010



Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmast

provides criterion validity. Therefore, rational and intuitive decision-making
scale can be used in future studies with university students in our Turkey.
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