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Ozet

Bu caligmanmin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii lisans
mezunlarinin pedagojik yeterlik algilarinin belirlenebilmesi igin bir 6lgek gelistirmektir. Bu amaca
uygun olarak ilk asamada boliimde kazandirilan pedagojik yeterlikler belirlenmistir. Bu amagla
boliimiin lisans programi ve boliimde kazandirilan pedagojik yeterliklerle ilgili agik uglu sorular
igeren bir anket olusturulmustur. Bu siirecte boliimiin lisans programindan pedagojik yeterlikleri
kazandirmay1 hedefleyen “Egitim Psikolojisi, Stmf Y&netimi, Ozel Ogretim Yontemleri, Egitimde
Materyal Tasarimi ve Kullanim1” gibi dersler incelenerek mezunlarin bu derslerin kazandiracagt
yeterlikleri kazanip kazanmadiklari, kazandilarsa hangilerini kazandirdiklarina dair agik uglu
sorular hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular BOTE alaninda uzman olan 3 akademisyenin
gbriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda, “BOTE Mezunlar1 Pedagojik
Yeterlikleri” anket formu olugturulmus ve pedagojik yeterlikleri belirlemeye yonelik veri toplama
siirecine gegilmistir. Olgek formunun ilk taslaginda 58 pedagojik yeterlik maddesi bulunmaktadur.
Olgek maddeleri arasinda ters kodlanan herhangi bir madde yoktur. Analiz asamasinda dncelikle
verilerin hatasiz girilip girilmedigi kontrol edilmistir. Daha sonra ise verilerin agimlayici faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigi incelenmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda 5
boyut ve 30 maddeden olusan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmigtir. Olusan 5 boyut altindaki 30 maddenin
varyansin %68.5’ini agikladi1 goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, .954
olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, pedagojik yeterlikler,
olcek gelistirme, faktor analizi

Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the perceived pedagogical competence of
Department Computer Education and Instructional Technology (CEIT) graduates. The
development of the Computer Education and Instructional Technology Graduate’s Perceived
Pedagogical Competency Scale was carried out in five stages. At the first stage, it is aimed to
determine the targeted pedagogical competencies gained in the department. For this purpose, a
questionnaire which included open-ended questions about the undergraduate program and the
pedagogical competencies gained in the department was developed. Some courses which aim to
give pedagogical qualifications from the undergraduate program like "Educational Psychology,
Classroom Management, Special Teaching Methods, Design and use of Materials in Education”
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etc. were examined. After that open-ended questions were prepared. These questions were
presented to 3 academicians who are experts in the field of Computer Education and Instructional
Technology. In line with the suggestions received from the experts, a questionnaire form was
developed for "Pedagogical Competencies for the Graduates” and the data collection process was
started to determine the pedagogical competencies The first draft of the scale form contained 58
pedagogical qualifications’ items. Among the scale items, there is no item that is encoded
inversely. During the analysis first, it was checked to make sure that the data were entered without
any errors. Then, it was examined whether the data were suitable for explanatory factor analysis.
As a result of the exploratory factor analysis, a scale consisting of 5 factors and 30 items emerged.
The result of the explanatory factor analysis reveals 68.5% of the total variance of the five factors
emerging. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was found to be .954. According
to this result, it is possible to say that the scale is a reliable scale and it can be used by researchers.

Keywords: Department of Computer Education and Instructional Technology, pedagogical
competency, scale development, factor analysis

GIRIS

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii 1997 yilinda Egitim Fakiilteleri’nde
gerceklestirilen yeniden yapilanma calismalari kapsaminda agilmasina karar verilen bdliimlerden
biridir. BOTE béliimii 1998 yilinda kuruldugunda bdliimiin amaci, “Milli Egitim Bakanligi’na (MEB)
bagh ilk ve orta 6gretimde gorev alacak, temel mesleki bilgi ve becerileri kazanmis, bilgisayar ve
diger 6gretim teknolojisi iirlinlerinin iglevsel kullanilmasi i¢in gerekli olan Ogretim yontem ve
tekniklerini gelistirecek ve Ogretecek bilisim teknolojileri 6gretmenleri yetistirmek” olarak
belirlenmistir. BOTE béliimlerinin  kurulmasinda gozetilen diger bir amacin da, 6grencilerin
pedagojik diizeyine ve miifredata uygun 6gretim materyali ve egitim yazilimi tasarlama, gelistirme,
uygulama ve degerlendirme alanlarinda donanimli bilgisayar destekli 6gretim uzmanlar1 yetistirmek
oldugu da ifade edilmektedir (Seferoglu, 2007). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2008 yilinda
gelistirilen Ogretmen yeterlikleri kapsaminda bilisim teknolojileri 6gretmenlerine iliskin olarak;
ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama, diizenleme (Bilgi ve iletisim Teknolojileri
ogretimi); teknolojik kavramlar ve uygulamalar; 6gretme, 6grenme, program (0gretim tasarimi ve
teknolojisi); gelisim izleme ve degerlendirme; okul, aile, toplum iliskileri, etik ve sosyal konular ile
mesleki gelisim gibi alt1 alt alanin tanimlandig1 goriilmektedir (MEB, 2008a, 2008b).

Bu tanimlamalarla ilgili olarak ele alinmasi gereken kavramlardan birisinin “yeterlik” kavrami oldugu
diisiiniilmektedir. Yeterlik, bir kisinin bir meslegi etkili olarak yerine getirilebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle yeterlik, bir gorevi icra
etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklart yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve
becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram belirli bir gorevi ya da rolii, kabul edilebilir bir
diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken yeterli kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004).
Bireylerin bir meslek alanima 6zgii gérev ve sorumluluklar1 yapabilmeleri i¢in, o meslege iliskin bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi, beceri ve tutumlar da meslegin yeterlikleri
seklinde ifade edilebilir.

Bandura’ya gore yeterlik kavrami, bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisi (Senemoglu, 1997) seklinde
tamimlanabilir. Ote yandan Bandura (1977) tarafindan ortaya konulan 6z-yeterlik kavrami ise
insanlarin hayatinin birgok alaninda etkili olan bir inang tiirtidiir.

Bandura’ya gore Oz-yeterlik, bireyin belli bir performansi gostermesi igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili bir sekilde gergeklestirme kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisidir. Daha
genel bir anlatimla ifade edilecek olursa bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inancidir. Oz-
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yeterlik inanglar1 dort temel psikolojik siire¢ tizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Bu siirecler,
“bilissel, giidiisel, duygusal ve tercih” siiregleridir (Bandura, 1997). Bandura 6z-yeterlik inancinin
dort temel kaynagi oldugunu belirtmistir. Bunlardan en etkilisi tam ve dogru deneyimlerdir. Yani
bireyin kendi kendine iistesinden gelebildigi islerden edindigi deneyimdir. Ote yandan sosyal
modeller tarafindan saglanan deneyimler de yeterlik inancini olusturma ve gili¢lendirmenin etkili
yollarindan birisidir. Sosyal ikna ise, yeterlik inancin1 desteklemenin bagka bir yolu olarak goriilebilir.

Alanyazinda 6zyeterlik kavramima farkli bakislar gézlenmektedir. Ornegin Schunk’a (2009) gore 6z-
yeterlik inanci, bireyin deneyimlerinden edindigi ve karsilastigi sorunlarda kullanacagi duygusal
performansi kontrol edebilme kabiliyetidir. Akkoyunlu ve Orhan’a (2003) gore Ozyeterlik inanci,
dogru ya da yanlis yapma davraniglarini etkileyen ve sorunlarla basa ¢ikmadaki israr diizeyi ile
iliskilidir.

Oz yeterlik kavrami &gretmenlik meslegiyle iliskilendirilerek ele alindiginda, &z-yeterlik algisinin
performans ve isteklendirme iizerinde dnemli bir role sahip oldugu sdylenebilir (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001). Oz-yeterlik algisinin kisinin bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu
konusundaki inanci (Bandura, 1997; Kear, 2000; Zimmerman, 1995) oldugu diisiiniildiigiinde bu
alginin performans ve isteklendirme tizerindeki rolii daha iyi anlagilabilir.

Bandura’nin (1997) gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kurami’na gére, bireylerin, duygu, diisiince, giidii ve
eylemlerini denetlemelerini saglayan bir ben sistemleri vardir. Bu sistem bireye, davraniglarini
algilama, diizenleme ve degerlendirmede kullanacagi bir tiir 6zdiizenleyici diizenek (mekanizma)
saglar. Bireyin, gerceklestirdigi eylemin sonuglari, basart diizeyi ve ¢evreye etkisine iligkin yargilari,
daha sonraki davranislari tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bandura (1995) oz-yeterlik algisinin, insan davramglarinin ve davranis degisikliklerinin temel
belirleyicilerinden biri oldugunu savunmaktadir. Bireyin becerileri konusundaki inancinin, sadece
davranislarii degil, diistinme siireglerini ve giidiisiinii de etkiledigi ortaya konulmustur (Bandura,
1997). Arastirmalar, bireylerin kendilerini yeterli gordiikleri isleri yapma, yetersiz bulduklari islerden
ise kagma egilimi gosterdiklerini; istedikleri sonucu alacaklarina inanmadiklar1 zaman eyleme ge¢me
konusunda isteksiz davrandiklarini gostermektedir. Ayrica, olumlu yeterlik algis1 tasiyan bireylerin
isteyerek eyleme girismelerinin yanisira, gli¢liikler karsisinda daha dayanikli ve 1srarci olduklari,
zorlu isleri, kaginilmasi gereken eylemler olarak degil, iizerinde calisip kendilerini gelistirmeleri
gereken alanlar olarak algiladiklar1 saptanmistir (Bandura, 1997; Pajares, 2002; Pajares & Schunk,
2001). Bir bagka deyisle, 6z-yeterlik algis1 giiclendikge, gosterilen g¢aba, kararlilik ve azim de
artmaktadir.

Diger yandan, 6z-yeterlik algis1 diisiik olan bireylerin gii¢ islerden kagindiklari, gligliikler karsisinda
cabuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha diisiik performans gosterip daha basarisiz olduklar
gdzlenmistir (Pajares, 2002; Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001;). insanlar, genellikle yeterlik
diizeyleriyle ilgili olarak gercekte oldugundan diisiik veya yiiksek oldugu seklinde bir inanca sahiptir.
Diger bir deyisle, insanlarin gizil gii¢lerini yanls degerlendirmeleri, azimsamalar1 veya abartmalar
sik rastlanan bir durumdur (Bandura, 1997). Kapasitelerini oldugundan diisiik algilamalari, bireylerin
sahip olduklar1 becerileri en iyi sekilde kullanabilmelerini engellerken, bireyin gercek kapasitesini
oldugundan biraz daha yiiksek algilamasi, ¢ogu durumda performans iizerinde olumlu etkide
bulunmaktadir (Woolfolk Hoy & Spero, 2005).

Oz-yeterlik konusuyla ilgili alanyazin belli bir isi basarmak igin gereksinme duyulan bilgi ve
becerileri tasimayan bireylerin, Oz-yeterlik inanglari ne kadar giicli olursa olsun, basarili
olamadiklarini gostermektedir (Bandura, 1997; Schunk, 2009). Bir baska deyisle, bireyin belli bir
alandaki yeterliklerine iligskin olumlu bir inang tagimasi, o alanda basarili olmasi i¢in gerekli ancak tek
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basma yeterli degildir. Kuskusuz, insan davraniglar1 6z-yeterlik disinda bagka etmenlerden de
etkilenir. Giiclii bir 6z-yeterlik algis1 tek basma davramisi iiretmez. Insanlar, gerceklestirmeyi
istemedikleri ya da gerekli kaynaklardan yoksun olduklari i¢in veya baska herhangi bir nedenden
dolay, cesitli davranislar sergilememe yolunu secebilirler (Pajares, 2002).

Bireyler, bir konudaki kapasitelerine iliskin yeterlik algilarimi olustururken, o isi yaparken
duyumsadiklar1 fizyolojik ve duygusal tepkileri de degerlendirirler. Bir isi yaparken bireyin
duyumsadigi heyecan, gerginlik, korku gibi giiclii duygusal tepkiler, yiiriitiilen igin sonucuna iligkin
cesitli ipuglan saglar. Olumlu duygular, 6z-yeterlik algisim giiglendirirken, olumsuz duygular 6z-
yeterlik algisin1 zayiflatarak daha fazla gerginlik ve heyecan yaratir ki bu da edimi olumsuz yonde
etkiler (Bandura, 1995).

Yukarida belirtilenlerden anlasilacagi iizere, bireylerin yeterlik algilari, gosterdikleri davranislar1 ve
performanslarini etkilemektedir. Bireylerin yeterlik algis1 diizeylerine bakarak herhangi bir konuda
basaril1 olup olmadiklarini ve bu agidan bakildiginda egitim kurumlarinda aldiklar1 egitimin amacina
ulasip ulasmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda bu calismada BOTE béliimiinden mezun
olan bireylerin pedagojik yeterlik algisini 6lgmeye yarayan bir lgme araci gelistirmek amaglanmustir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmayla ilgili olarak ¢evrimigi ortamlarda 461 BOTE mezununa ulasilmis ve bu mezunlara
calisma kapsaminda gelistirilen “BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algist Olgegi” bashkli bir
Olcek uygulanmugtir. Veri toplama siirecinde gonilliiliik esas almmustir. Katilimcilara iliskin
demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgilerin Dagilini (N= 461)

Degiskenler Secenekler f %
Kadin 218 %47
Cinsiyet Erkek 243 %53
Toplam 461 %100
20-24 240 %52
25-29 164 %35
Yas 30-34 50 %11
34 ve tisti 7 %2
Toplam 461 %100
2002-2006 57 %13
2007-2011 164 %35
Mezun Olunan Yillar
2012 ve sonrasi 240 %52
Toplam 461 %100

Tablo 1. incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan BOTE mezunlarmin %47’sini kadin
mezunlarin  %53’linli ise erkek mezunlarin olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin, mezun
olduklart yillar incelendiginde, yillara gore dengeli bir dagilimin olmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle
2002-2006, 2007-2011 ve 2012 ve sonrast seklinde bir gruplandirma yapilmasina karar verilmistir. Bu
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gruplandirmaya gore, en fazla ulasilan grubun 2012 ve sonras1 mezunlar1 oldugu (%52) en az ulasilan
grubun ise 2002-2006 arast mezunlar1 oldugu (%13) goriilmektedir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
olusturan katilimcilarin mezun olduklar1 yillar incelendiginde ise, ¢ogunlugu 2007 ve sonrasinda
mezun olanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Olcegin Gelistirilmesi

“BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algis1 Olgegi”nin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle ilgili
alanyazin gozden gegirilmistir. Bu siiregte taranan veri tabanlarinda bu konuyla iligkilendirilebilecek
bir dlgege rastlanmamistir. Bu inceleme sonucunda, BOTE Béliimii mezunlarinin pedagojik yeterlik
algis1 diizeyini Ol¢en bir veri toplama araci gelistirilmesine karar verilmistir.

BOTE Boliimii Lisans Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi 5 asamada
gerceklesmistir. Ik asamada boliimde kazandirilmas: hedeflenen pedagojik yeterlikler belirlenmistir.
Bu stirecte boliimiin lisans programi ve boliimde kazandirilan pedagojik yeterliklerle ilgili agik uglu
sorulari i¢eren bir anketin olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu amagla boliimiin lisans programindan
pedagojik yeterlikleri kazandirmay: hedefleyen “Egitim Psikolojisi, Sinif Yonetimi, Ozel Ogretim
Yontemleri, Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi” vb. gibi dersler incelenerek mezunlarin bu
derslerin  kazandiracagi  yeterlikleri  kazanip  kazanmadiklari, kazandilarsa  hangilerini
kazandirdiklarina dair acik uclu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular BOTE alaninda uzman
olan 3 akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda, “BOTE
Mezunlar1 Pedagojik Yeterlikleri” anket formuna son sekli verilerek, pedagojik yeterlikleri
belirlemeye yonelik veri toplama siirecine gegilmistir.

Gelistirilen “BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlikleri” baslikli form, BOTE béliimii lisans
ogrencilerine ve ulagilabilen BOTE béliimii mezunlarina gonderilmistir. Ikinci asamada ise, bu
formdan elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢6ziimlenerek bir madde havuzu olusturulmaya
baglanmigtir. Madde yazma siirecinde, soz konusu anketle toplanan verilere ek olarak, MEB (2008a;
2008b) tarafindan belirlenen, Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve Bilisim Teknolojisi
dgretmenleri 6zel alan yeterlikleri incelenmistir. Ayrica BOTE Béliimii lisans programinda yer alan
“Egitim Psikolojisi, Egitim Bilimine Giris, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ogretim Tasarin, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme” vb. gibi derslerin izlenceleri de incelenerek her derste Ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen davramiglar dikkate alinarak madde havuzunda olmadigi diisiinilen
yeterliklerle ilgili maddeler eklenmistir. Bunlara ek olarak, Bologna caligmalar1 kapsaminda yiiriitiilen
caligmalar dogrultusunda belirlenen lisans programi yeterlikleri de ele alinarak havuzda yer almadigi
diisiiniilen birtakim maddeler de eklenmistir.

Bu stire¢ sonunda 6lgme araci igin bir madde havuzu elde edilmistir. Bundan sonraki asamada madde
havuzu ilk olarak 5 alan uzmaninin goériisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin 3’ Hacettepe
Universitesi BOTE boliimiinde, 1°i Ankara Universitesi BOTE Boliimii, 1’i de Gazi Universitesi
BOTE béliimiinde ¢alisan dgretim iiyelerinden segilmistir. Alan uzmanlarindan gelen &neriler ve
elestiriler dogrultusunda havuz diizenlenerek, doktora diizeyinde 3 6l¢me-degerlendirme uzmanina ve
1 Tiurk Dili ve Edebiyati uzmanina gonderilmistir. Uzman goriislerine gére diizenlenen olgek taslagi
bu haliyle 20 BOTE mezununa uygulanmistir. Maddelerin agikhigi ve anlagilirhgm test etmek
amaciyla yapilan bu ¢alismadan sonra ise 6l¢ek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi islemi sanal ortamda gergeklestirilmistir. Katilimcilara gesitli e-posta listeleri
iizerinden e-posta mesajlar1 yollanarak ulasilmaya ¢alisilmistir. Bunun disinda ayrica gesitli sosyal ag
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ortamlarinda bu konuyla ilgili duyurular yapilarak potansiyel katilimcilardan formu doldurmalar rica
edilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma grubuna uygulanan Olcekten elde edilen veriler iizerinden agimlayict faktor analizi
gerceklestirebilmek igin Oncelikle faktor analizi varsayimlariin dogrulanip dogrulanmadigi kontrol
edilmistir. Bu islem sonunda agimlayici faktdr analizi yapabilmek icin herhangi bir sikintinin
olmadig1 goriilmiistiir. Sonraki adimda maddelerin hangi yapilar altinda toplandig1 belirlenmistir. Son
olarak maddelerin igeriklerine gore faktdrler isimlendirilmigtir.

ARASTIRMA BULGULARI

Bu baglik altinda ¢alisma kapsaminda yapilan istatistiksel islemlere ve elde dilen bulgulara yer
verilecektir. Bu baglamda 6ncelikle faktor analizi yapabilmek igin gerekli olan sayiltilar incelenmistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizinin Sayiltilar

Alt arastirmada, toplanan verilerin olusturdugu veri seti ac¢imlayicit faktor analizi Oncesinde
Tabachnick ve Fidell (2001) tarafindan belirtilen sayiltilar dogrultusunda incelenmistir. Bu sayiltilar,
orneklem biiyiikliigii (sample size) ve kayip veriler (missing data), normallik, dogrusallik, aykiri
degerler, ¢oklu dogrusal baglantililik ve tekil baglantililik ve R’nin faktorlesebilirligi olarak
belirtilmigtir.

Orneklem Biiyiikliigii ve Kayip Degerler

Tabachnick ve Fidell (2001) faktdr analizi i¢in en azindan 300 hiicrenin olmasinin giiven verici
oldugunu belirtmistir. Aragtirmada 461 katilimciya ulasildigi icin 6rneklem biiylikligl sayiltist
dogrulanmistir. Arastirmanin veri setinde hiicrelerde herhangi bir eksik degere rastlanmamustir.

Normallik ve Dogrusallik

Tabachnick ve Fidell (2001), tek tek degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermediginin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarma dayali olarak incelenmesini ve Oonemli bir ¢arpiklik ya basiklik var ise
doniistiirmenin yapilmasimi Onermistir. Veri setinin analizi yapildiginda verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir.

Coklu Baglantiilik ve Tekil Baglantlilhik

Faktor analizi sonucunda elde edilen R matrisinin determinantinin .00001’den biiyiik olmasi ¢oklu
baglant1 ya da tekilligin olmadigin1 gosterir. Eger determinant degeri bu degerden daha kiigiik ise
korelasyon matrisinde c¢ok yiliksek korelasyon veren (R >.8) degiskenlerin tespit edilmesi ve
degiskenlerden birinin elenmesi gerekirdi. Ancak yapilan analiz sonucu elde edilen determinant
degeri 0.0001 ve bu deger 0.00001’den biiyiik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglant1 ya da tekillik
sorunu yoktur denebilir.
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Aykirt Degerler

Veriler ¢evrimigi ortamda toplandigi igin otomatik olarak kaydedilmektedir. Dolayistyla veri setinin
incelenmesi sonucunda herhangi bir aykir1 degere rastlanmamistir. Fakat yine de ilk olarak tek yonlii
uc degerler incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle her bir degiskene ait z puanlar1 hesaplattirilmis ve
+3.29 araligimin disinda kalan hiicre olup olmadigi kontrol edilmistir. Cok yonlii aykir1 degerler
Mahalonobis uzakliklar1 hesaplatilarak incelenmistir. Mahalanobis uzakliklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan islemlerde herhangi bir sikint1 gériilmeyip normal degerler arasinda bir rakama ulasilmistir.

R’nin Faktorlesebilirligi

KMO degerinin .950 olmasi drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin miikemmel uygunluguna
isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick & Fidell, 2001). Bartlett’in
kiiresellik testinin anlamli olmas1 da (p<0.05) korelasyon matrisindeki korelasyonlarin sifirdan farkli
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular da verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Acimlayici Faktor Analizinin Sonuclar:

Faktor analizi i¢in varsayimlar dogrulandiktan sonra analizlere baglanmistir. Faktor analizi tiirlerinden
Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilan ilk analiz sonucunda 9 boyutun toplam varyansin
%66,58’ini agiklayabildigi anlasilmistir. Fakat boyutlarin altindaki maddelerde birbiri ile yliksek
iligkide olan maddeler oldugu ve 6lgek kapsaminda belirlenen kuramsal yapida toplanmadigi igin
dondiirme islemi yapilmasina karar verilmistir. Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan islem
sonrasinda aralarindaki iligki 0.30’dan kiigiik olan maddelerin ve kuramsal olarak da uygun boyut
altina toplanmayan maddelerin atilmasi kararlagtinlmistir (Tavsancil, 2014). Analiz siirecinden
cikarilan maddeler “7, 12, 8, 35, 33, 11, 19, 47, 99, 26, 34, 25, 21, 20, 31, 32, 28, 29, 104, 103, 102,
105, 30, 27” numarali maddelerdir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra 6 boyut toplam varyansin %69’ unu
aciklamistir. Yapilan inceleme sonucunda bazi maddelerin, ilgisiz boyutlar altinda toplandig1 ve bu
boyutla ilgili bir belirleyiciligi olmadigi gorilmiistiir. Bu siiregte “42, 22, 23 ve 24” numarali
maddeler analizden ¢ikarilmig bu islemlerden sonra agimlayict faktor analizi iglemi tekrar edilmigtir
(Cokluk vd., 2014; Tabachnick & Fidell, 2001). Analiz sonrasinda kalan maddeler arasinda birbiri ile
iligkili ve ilgisiz bir boyut altina giden herhangi bir madde kalmamistir. Sonug¢ olarak 5 boyut
altindaki 30 maddenin varyansin %68,5’ini ag¢ikladigr gortilmistiir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii
yapilar i¢in agiklanan toplam varyans i¢in %40 ile %60 oranlar1 arasinda olan degerler yeterli kabul
edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther, & Adams, 1988’den akt., Tavsancil & Keser, 2002).
Dolayisiyla bu 6lgek igin bu degerlerin saglandigi goriilmiistiir. Boyutlar altinda toplanan maddeler ve
bu boyutlarin faktor yiikleri ile Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tablodaki maddeler ve altinda toplandiklar faktorler incelendiginde toplam 30 madde ve 5 faktdrden
olusan bir 8lgegin ortaya ¢iktigi gdzlenmektedir. Olgegin 1. boyutunda 8 madde, 2. boyutunda 6
madde, 3. boyutunda 6 madde, 4. boyutunda 6 madde ve 5. boyutunda 4 madde bulunmaktadir.
Madde ortak varyanslarinin .40’in {izerinde olmasi Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu bigiminde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Tablo 2. BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algis1 Olgegi’nin Faktor Yiikleri, Faktorlere Ait
Cronbach Alpha Degerleri ve Faktorlerde Yer Alan Maddelerin Dagilimi

Madde Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5

Boyutlar Maddeler

1. Hedef kitle i¢i uygun 6grenim kazanimlarini

belirleyebilme ,766 244 187 201 ,113

2. Ogrenme ortamlarmi hedef kitleye uygun

olarak diizenleyebilme 744 244 175 152,096

3. Ogrenme-ogretme siireci icin gerekli olan

strateji, yontem ve teknikleri secebilme 731159 12183 17

1. Faktor:
Ogretimi Planlama
ve Gergeklestirme

Yeterlikleri 5. Hedef kitleye uygun dlgme- degerlendirme
(Cronbach Alpha: .915) yontemlerini secebilme

4. Hedef kitleye yonelik uygun icerik

hazirlayabiime 676,395 ,148 218 ,140

,675 ,107 ,178 213 ,134

6. Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaglarini

: : ,660 ,288 ,173 208 135
belirleyebilme

7. Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaclarim

dikkate alarak planlayabilme 638 188 185 302 220

8. R:erige uygun ders senaryosu olusturabilme 587 1,280 ,174 246 ,238

1. Ogrenen dzelliklerine uygun egitsel yazilimlar

gelistirebilme 191 826 ,174 073 ,106

2. Program ve 6grenme icerigiyle tutarl egitsel

yazilimlar geligtirebilme 193,801 155,158 120

2. Faktor: 3. Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun
Ogretim Yazilimi egitsel yazilimlar gelistirebilme 245,766,159 173,171
ve Materyal . ——
Gelistirme 4. Farkl yazarlik dillerini kullanarak web
Yeterlikleri destekli 6gretim materyalleri hazirlayabilme 167,754,094 130 074

(Cronbach Alpha: .912) 5. Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini

karsilayabilecek teknoloji destekli 6grenme 289 727 1,168 ,104 177
ortamlari tasarlayabilme

6. Biligim teknolojilerini kullanarak 6gretim

materyalleri hazirlayabilme 352 672,138 149 247

1. Takim arkadaslariyla uyum iginde ¢alisabilme ,127 ,070 ,820 ,161 ,204

2. Sorumluluk alabilme ,183 ,150 ,812 ,194 240

3. Faktor: 3. Disiplinli ¢aligabilme , 168 ,208 ,758 ,206 ,172
Ogretimsel [letisim ‘5

Yeterlikleri 4. Gerektigi durumlarda ¢aligma arkadaslarina 171 140 705 190 172

yardim etme
(Cronbach Alpha: .905)

5. Kendini iyi ifade edebilme 251 162 ,705 ,166 ,101

6. Zaman etkili kullanabilme(zaman yonetimini 105 179 664 197 242

saglayabilme)
4. Faktor: 1. Teknolojinin giivenli ve sorumlu
Ogretimde BIT kullaniminda okula ve gevresine dncelik 188 085 ,180 ,814 047
Kullaniminda edebilme
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Giivenlik ve Etik 2. (grenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu
Yeterlikleri sosyal ve ahlaki davraniglar gdstermesini ,194 100 ,209 ,778 ,123
(Cronbach Alpha: .876) saglayabilme

3. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik
araglar saglikli ve giivenli kullanma
aliskanlig1 kazanmalarina yonelik etkinlikler
tasarlayabilme

236,149 243 751 ,102

4. Biligim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
yasalar hakkinda 6grenenleri 213,186 ,157 ,673 ,059
bilgilendirebilme

5. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik

: 248 064 110 ,635 242
kurallara uyabilme

6. Biligim teknolojileri alaninda, okulda olusan
egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin 181 ,214 181 ,619 ,255
girisimlerde bulunabilme

5. Faktor: 1. Ihtiyag analizi yapabilme 273,196 237 212 779
Ogretimde Proje

Planlayabilme ve 2 Bir projeyi planlayabilme ,196 ,208 297 ,170 773

Gergeklestirme . . .

yeterlikleri 3. Projeyi asamalandirabilme ve uygulayabilme ,248 ,233 ,306 ,184 ,768
(Cronbach Alpha: .927) 4. Projeyi etkili bir sekilde yiiriitebilme 227 1,198 ,358 ,190 747

Olgekte boyutlar adlandirilirken ilgili alanyazin ve maddelerin igerdigi anlamlar dikkate alinmustir.
Bdylece birinci faktoriin altinda toplanan 8 maddenin igerdigi anlamlar dikkate alindiginda ilk boyut
“Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Yeterlikleri” olarak adlandirilmistir. ikinci boyut altinda
toplanan 6 madde ise “Ogretim Yazilimi ve Materyal Gelistirme Yeterlikleri” olarak adlandirilmustir.
“Ogretimsel iletisim Yeterlikleri” olarak adlandirilan iiciincii boyut ise 6 maddeden olusmaktadir. 6
maddenin bulundugu dérdiincii boyut ise “Ogretimde BIT Kullannminda Giivenlik ve Etik
Yeterlikleri” olarak adlandirilmistir. 4 maddenin birlestigi  5.boyut ise “Ogretimde Proje
Planlayabilme ve Gergeklestirme Yeterlikleri” olarak adlandirilmistir.

Acimlayict faktdr analizi sonucuna gore, BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algist Olgegi’ni
olusturan yapinin belirtilen 5 boyut {izerine kuruldugu goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmanin amact BOTE Boliimii lisans programinin kazandirmay: hedefledigi yeterliklerle ilgili
olarak mezunlarin pedagojik yeterlik algilarin1 belirleyecek bir olgek gelistirmektir. Pedagojik
yeterlik algilarinin lgiilmesi amaciyla gelistirilen bir dlgek BOTE progranuyla ilgili énemli geri
bildirimler verebilecektir. Alanyazin incelendiginde, bu konuda gelistirilmis bir 6l¢egin olmadig
goriilmektedir. Bu baglamda bu 6lgek alanyazina 6nemli bir katki getirecektir.

Arikan (2012) yaptig1 ¢aligmada, bilisim teknolojileri dgretmen adaylarinin yeterlik diizeylerini alan
bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi, iletisim, degerlendirme ve diger
mesleki yeterlikler agisindan incelemistir. Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamast degerlendirme formu toplam puan ortalamasi ve alt boyut ortalama puanlarina
bakildiginda, adaylarin iyi yetismis diizeyde olduklar1 goriilmiistir. Bu sonuglara gore aday
Ogretmenlerin en yliksek ortalama puam “alan bilgisi”, en diislik ortalama puam “degerlendirme ve
kayit tutma” bolimlerinde gérilmiistiir. Cuhadar ve Dursun (2010), 6gretmen adaylarinm mesleki
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bakis acilarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin goriislerini
farkli boyutlarda ortaya koyduklarini belirtmislerdir. Bir bilisim teknolojileri 6gretmen adayimnin sahip
olmasi gereken temel nitelikler arastirmanin katilimcilar: tarafindan alan uzmanligi, mesleki gelisim,
ogretmenlik meslek yeterlikleri ve 6rnek kisilik 6zellikleri boyutlarinda ele alinmstir.

Numanoglu ve Bayir (2009), yaptiklari ¢aliygmada BOTE béliimiinde 6grenime devam etmekte olan
Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegi genel yeterliklerini kazanma durumlarina yonelik
goriliglerini belirlemeye caligmislardir. Arastirmada ulastiklar1 sonuglar incelendiginde Ogrenciyi
tanmima ana yeterligi altindaki 6grenciye deger verme alt yeterligini kazanma durumlarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Keser ve Bayir (2007) yaptiklar1 ¢alismada bilgisayar 6gretmeni adaylarinin
bilgisayar 6gretmenligi 6zel alan yeterliliklerine iligkin goriislerini aragtirmislardir. Caligmaya 180
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin goriislerine gore, mesleki gelisime yonelik yeterliklerin kazanilma
durumuna iligkin genel ortalama en yiiksek, Ogretme-6grenme-teknolojiye iliskin yeterliklerin
kazanilma ortalamasi ise en diisiiktiir. Ogrenciler, teknolojik kavramlar ve uygulamalar ile mesleki
gelisime iliskin 6zel alan yeterliklerinin orta diizeyde ya da tamamina yakinini kazandiklarim
diisiinmektedirler. Ogrenciler ayrica dgrenme ortamlar1 tasarimi ve dgrenme-ogretme-teknoloji ile
mesleki gelisime iliskin performans gostergelerinin orta diizeyde tamamina yakinini kazandiklarini
diisiinmektedirler. Ogrenciler bu dort alana iliskin yeterlikleri uzman diizeyinde kazandiklarmi ifade
etmislerdir. Caligmada son olarak Ogrencilerin 6gretmenlik konusunda tesvik edilmesi gerektigi
Onerisi yapilmstir.

Bazi arastirmalarda Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken temel nitelikler olarak
“alan uzmanligl, mesleki gelisim ve 6gretmenlik meslek yeterlikleri” siralanmaktadir. Ote yandan
Ogretmen adaylarinin “alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi,
iletisim, degerlendirme ve diger mesleki yeterlik” diizeylerinin incelendigi caligmalar 6gretmen
adaylarinin bu konularda iyi yetismis olduklar1 sonucuna ulasildigini géstermektedir. Ote yandan
pedagojik formasyonun bilgisayar 6gretmeninde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik oldugu ve
adaylarin kendilerini 6gretmenlik bakimindan yeterli gordiikleri gdzlenmektedir.

Yukarida bahsedilen galismalardan yola gikarak BOTE béliimiinde 6grenime devam eden &gretmen
adaylarinin pedagojik yeterlik diizeylerini arastiran g¢aligmalarin oldugu fakat bu c¢aligmalarda
pedagojik yeterlik algist diizeyini belirlemeye doniik herhangi bir 6lgme aracinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu nedende bu ¢alisma kapsaminda BOTE mezunlari i¢in bir pedagojik yeterlik algis
olgegi gelistirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen “BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algisi
Olgegi” BOTE Boliimii lisans programinin kazandirmay: hedefledigi yeterlikler ile ilgili olarak
mezunlarin yeterlik algilarii belirlemeyi hedefleyen 30 maddelik bir dlgektir. Olgek 5°li Likert (1-
Yetersiz; 2-Az yeterli, 3-Orta derecede yeterli, 4-Yeterli, 5-Cok yeterli) seklindedir.

Olgek formunun ilk taslaginda 58 pedagojik yeterlik maddesi bulunmaktadir. Olgek maddeleri
arasinda ters kodlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Yapilan acimlayici faktdr analizi
sonucunda 5 boyut ve 30 maddeden olusan bir dlgek ortaya cikmustir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi, .954 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore 6lgegin giivenilir bir 6l¢ek
oldugu sdylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2001). Olgegin biitiin giivenirlik analizinin yanisira, 6lcekte
bulunan 5 alt boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla “Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Yeterlikleri” alt
boyutu igin .915, “Ogretim Yazilimi ve Materyal Gelistirme Yeterlikleri” alt boyutu igin .912,
“Ogretimsel Iletisim Yeterlikleri” alt boyutu icin .905, “Ogretimde BIT Kullamminda Giivenlik ve
Etik Yeterlikleri” alt boyutu i¢in .876 ve “Ogretimde Proje Planlayabilme ve Gergeklestirme™ alt
boyutu i¢in .927 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dlgegin gecerli ve gilivenilir bir dlgek oldugunun
kanit1 olarak degerlendirilebilir.
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Sonug olarak, bu caligma kapsaminda gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan
“BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algis1 Olgegi”, BOTE béliimii mezunlar1 ve dgrencileri ile
yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek nitelikte bir 6lgektir.
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EKLER

BOTE Mezunlan Pedagojik Yeterlik Algis1 Olcegi
Asagida listelenen yeterlik maddeleriyle ilgili gériistiniizi, ilgili yeterlige sahip olma diizeyinizi
“1- Yetersiz; 2- Az yeterli, 3- Orta derecede yeterli, 4- Yeterli, 5- Cok yeterli” seklindeki segeneklerden birine tiklayarak belirtiniz.

Maddeler 1 2 3 4 5

1. Hedef kitle i¢i uygun dgrenim kazanimlarini belirleyebilme

. Ogrenme ortamlarini hedef kitleye uygun olarak diizenleyebilme

. Ogrenme-gretme siireci igin gerekli olan strateji, yontem ve teknikleri secebilme

. Hedef kitleye yonelik uygun igerik hazirlayabilme

. Hedef kitleye uygun 6lgme- degerlendirme yontemlerini segebilme

. Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaglarini dikkate alarak planlayabilme

. Igerige uygun ders senaryosu olusturabilme

2
3
4
5
6. Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaclarini belirleyebilme
7
8
9

. Ogrenen bzelliklerine uygun egitsel yazilimlar gelistirebilme

10. Program ve 6grenme igerigiyle tutarli egitsel yazilimlar gelistirebilme

11. Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun egitsel yazilimlar gelistirebilme

12. Farkli yazarlik dillerini kullanarak web destekli 6gretim materyalleri hazirlayabilme

13. Ogrenenlerin farkl gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli 6grenme ortamlari
tasarlayabilme

14. Bilisim teknolojilerini kullanarak 6gretim materyalleri hazirlayabilme

15. Takim arkadaslariyla uyum i¢inde caligabilme

16. Sorumluluk alabilme

17. Disiplinli ¢caligabilme

18. Gerektigi durumlarda ¢aligma arkadaslarina yardim etme

19. Kendini iyi ifade edebilme

20. Zaman etkili kullanabilme(zaman yonetimini saglayabilme)

21. Teknolojinin giivenli ve sorumlu kullaniminda okula ve ¢evresine dncelik edebilme

22. Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu sosyal ve ahlaki davranislar gdstermesini
saglayabilme

23. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik araglar1 saglikli ve giivenli kullanma
aligkanlig1 kazanmalarma yonelik etkinlikler tasarlayabilme

24. Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili yasalar hakkinda dgrenenleri bilgilendirebilme

25. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme

26. Bilisim teknolojileri alaninda, okulda olusan egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
girisimlerde bulunabilme

27. ihtiyag analizi yapabilme

28. Bir projeyi planlayabilme

29. Projeyi agamalandirabilme ve uygulayabilme

30. Projeyi etkili bir sekilde yiiriitebilme
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Extended Abstract

The aim of this study was to develop a scale to determine the perceived pedagogical competence of the
Computer Education and Instructional Technology (CEIT) graduates. The development of the Computer
Education and Instructional Technology Graduate’s Perceived Pedagogical Competency Scale was carried out
in five stages: At the first stage, it was aimed to determine the targeted pedagogical competencies gained in the
department. For this purpose, a questionnaire which included open-ended questions about the undergraduate
program and the pedagogical competencies improved in the department was developed. Some courses which
aim to give pedagogical qualifications in the undergraduate program including "Educational Psychology,
Classroom Management, Special Teaching Methods, Design and use of Materials in Education" etc. were
examined in terms of pedagogical competency. Open-ended questions were prepared based on the results of
these analyzes. These questions were discussed with three academicians who had expertise in the field of
Computer Education and Instructional Technology. In line with the suggestions received from the experts, a
questionnaire form was developed for "Pedagogical Competencies for the Graduates™. The initial draft of the
scale form contained 58 pedagogical competency items. There is no inverse coded items in the scale. The data
collection process started with determining the pedagogical competencies. Data were collected in digital
platform by using e-mail and social networks. E-mail messages were sent to participants via various mailing
lists. In addition, information about the questionnaire was posted in various social networking environments and
potential participants were asked to fill out the form. The total research group was consisted of 461 graduates.

In order to test the construct validity of the scale and to reveal its structure, principal component analysis was
carried out with the participating 461 units of data. During the analysis, it was first checked to make sure that
the data were entered without any errors. The Kaiser-Meyer Olkin (KMO) coefficient was also examined in
order to determine whether the data are appropriate for factor analysis. KMO was calculated as 0.95 for the
purpose of evaluating the adequacy of the sample. Then, it was examined whether the data were suitable for
explanatory factor analysis.

As a result of the first analysis using the Principal Component Analysis, nine factors were able to account for
66.58% of the total variance. Since the items under the factors are highly correlated with each other and were
not collected in the theoretical structure, the rotation process was carried out. After Varimax rotation, some
items which had a relation less than 0.30 and theoretically inappropriate items were excluded (Tavsancil, 2014).
24 items with a covariance of less than 0.40 were excluded from the analysis. After these items were excluded,
six factors accounted for 69% of the total variance. As a result of the examination, it was seen that some items
were collected under irrelevant factors. In this process, item 42, item 22, item 23 and item 24 were excluded
from the analysis and the procedure was repeated. As a result of the exploratory factor analysis, the scale
consists of 30 items, a five-factor structure emerged from examining item-load values. Five factors explained
68.5% of the variance. Factors named; Instructional Planning and Implementation, Instructional Software and
Material Development, Instructive Communication Skills, Safety and Ethics in ICT Usage, Project Planning and
Implementation at Teaching. The items collected under the factors are listed in Table 2.

In addition, internal consistency coefficients for the reliability of the scale were calculated. Cronbach’s Alpha
coefficient for the scale’s internal consistency was calculated as .954 for the whole scale, .915 for the sub-
dimension of Instructional Planning and Implementation, .912 for the sub-dimension of Instructional Software
and Material Development, .905 for the sub-dimension of Instructive Communication Skills, .876 for sub-
dimension of Safety and Ethics in ICT Usage, and .927 for sub-dimension of Project Planning and
Implementation at Teaching. The results indicated that the scale is valid and reliable scale (Tabachnick & Fidell,
2001). The scale could be used in the studies determining CEIT graduates’ pedagogical competencies within
CEIT departments
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