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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul ve lise matematik dgretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine
iligkin 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmektir. Bu amacla ilk olarak MEB’in yayimladig1 i{lkégretim ve Ortadgretim Matematik
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri ile alanyazinda yer alan benzer nitelige sahip ¢aligmalar
incelenerek 87 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Sonrasinda uzman goriigleri alinmis
ve madde sayis1 62’ye diisiiriilmiistiir. Olgek, Istanbul ilinde bes farkli okul tiiriinde gérev yapan
379 matematik Ogretmenine uygulanmustir. Yapilan acimlayict faktor analizi sonucunda
Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi (MATOZI), faktdr yiikleri ,526 ile ,817 arasinda
degisen 50 madde ve yedi alt 6lgekten olusan bir yap1 sergilemistir. Bu alt 6l¢ekler; ‘Planlama ve
Uygulama’, ‘Kaynastirma Ogrencileri’, ‘Mesleki Gelisim’, ‘Ustiin Yetenekli Ogrenciler’, ‘Ders
Dis1 Etkinlikler’, ‘Matematik Tarihi’ ve ‘Teknoloji Kullanimi” seklinde isimlendirilmistir. Yedi alt
dlgegin acikladigi toplam varyans %66,217°dir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,963

olup alt dlgeklere iligkin degerleri ,723 ile ,958 araliginda degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Matematik 6gretmeni, Ozel alan yeterligi, Oz yeterlik inanci,
Olgek gelistirme

Abstract

The aim of this research is to develop a valid and reliable scale that can be used to determine the
self-efficacy beliefs of middle and high school mathematics teachers for their field qualification.
Special Field Competences of Middle and High School Mathematics Teachers published by the
Ministry of Education and similar researches in the literature were examined and a pool of articles
consisting of 87 items was formed. The number of items has been reduced to 62 items as a result
of expert opinion. The scale was applied to 379 mathematics teachers working in five different
school types in Istanbul. The results of exploratory factor analysis revealed a scale named as
Mathematics Teaching Self-Efficacy Scale consisted of 50 items that factor loadings ranged from
.526 to .817, and 7 subscales. These subscales are named as ‘Planning and Implementation’,
‘Inclusive Students’, ‘Professional Development’, ‘Gifted and Talented Students’, ‘Extracurricular
Activities’, ‘Math History’, ‘Use of Technology’. The total variance explained by 7 subscales was
66.217%. The Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient of the scale is .963 and subscales range
from .723 to .958.

Key words: Mathematics, Mathematics teacher, Field qualification, Self efficacy beliefs, Scale
development
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GIRIS

Bir toplumun diinya sahnesinde kaliciligimi devam ettirmesi bireylere verdigi kaliteli egitim ile
saglanir. Egitimin, bireye kazandirmak istedigi davranis ve degerlerde kilit gorevi iistlenen kisi ise
ogretmendir. Bir meslek olarak 6gretmenlik; egitim sisteminin farkli kademelerinde Ogretme ve
Ogrenme siirecini gerceklestiren, alan uzmanlik bilgilerinin yam sira genel kiiltiir, mesleki bilgi ve
beceri bakimindan iist diizey niteliklere sahip kisilerin gerceklestirdigi bir meslektir (Ada ve Unal,
2009: 169). Ogretmenin sahip oldugu yeterlikler ise egitimin kalitesini ve niteligini yiikseltmektedir.
Ogretmen yeterlikleri ifadesi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi yénlerden sahip
olmalar1 6ngoriilen G6zellikler veya nitelikler biitiiniinii ifade etmek igin kullanilmaktadir (Sisman,
2009: 68). Milli Egitim Bakanligt [MEB] (1973), 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 45.
maddesinde, ‘Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, ézel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur’ ifadesi yer almaktadir. MEB,
bu madde kapsaminda dgretmen nitelikleri calismalar ile ilgili olarak 2006 yilinda ‘Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterligi’ni yayimlamistir. Alt1 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden meydana gelen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterligi'nin a) Ogretmen yetistirme
politikalarinin belirlenmesinde, b) Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet &ncesi
ogretmen yetistirme programlarinda, c¢) Ogretmenlerin hizmet i¢i egitiminde, d) Ogretmenlerin
seciminde, e) Ogretmenlerin is basarimlarmin, performanslarinin  degerlendirilmesinde, f)
Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmasi diisiiniilmektedir (MEB,
2006: 1508).

Ogretmen yeterligi matematik egitimi baglaninda ele alindiginda MEB tarafindan matematik
ogretmenleri igin 2008 yilinda ‘Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterligi’, 2011 yilinda
da ‘Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterligi’ yayimlanmustir. Farkli kademelerde
gbrev yapan matematik 6gretmenleri i¢in yayimlanan bu iki 6zel alan yeterliginde; matematik 6gretim
siirecini planlama, matematik Ogretimine uygun materyal hazirlama ve matematik Ogretiminde
teknolojiden faydalanma, Ogrencilerde var olan matematikle ilgili kaygilarinin giderilmesi ve
matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirme, sayilar, geometri, olasilik ve istatistik alanm
konular1 ve bu alanlarin tarihsel ve kiiltiirel gelisimi ve farkli kiiltlirlerle etkilesiminin yer almasi,
matematik 6gretmenlerinin veli, 6grenci, meslektas ve yoneticilerle is birligi iginde olmasi, mesleki
gelisimlerini saglayabilmeleri gibi ortak noktalar yer almaktadir.

Egitim alanindaki gelismeler ile egitim sistemimizdeki yeniliklere uyum saglayabilmek amaciyla
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Giincelleme
calismalar;, YOK, OSYM, Mesleki Yeterlilik Kurumu, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi ve
bakanligin diger birimlerinin yani sira ¢ok sayida akademisyen ve 6gretmen ile is birligi yapilarak
gergeklestirilmistir (MEB, 2017: 8) ve 2017 yilinda yiirlirliige girmistir. Yapilan giincelleme
sonucunda her bir bransin ayr1 ayr1 yayimlanmig olan 6zel alan yeterlikleri yerine, alan bilgisi ve alan
egitimi bilgisi de eklenerek 6gretmen genel yeterligi tek bir biitiin haline getirilmistir. MEB tarafindan,
2018 yilinda yayimlanan ‘2023 Egitim Vizyonu’ raporu, Tirk Egitim Sistemi icerisinde yer alan
Ogrenci, 0gretmen, okul yoneticileri, okul tiirleri ve kademeleri ile ilgili ger¢eklestirilmesi hedeflenen
birgok diisiinceyi barindirmasi yoniiyle dnem tasimaktadir. Bu raporda, 6gretmenlerle ilgili yer alan
bagliklar incelendiginde genel hatlartyla; 6gretmen ve okul ydneticilerinin genel ve alana yonelik
becerilerini iyilestirmek icin lisansiistii diizeyde mesleki gelisim programlar1 tasarlanmasi,
ogretmenlerin bir yan dal sahibi olmas1 ve ‘Ogretmenlik Meslek Kanunu’ ¢ikarilmasina iliskin hazirlik
caligmalar yiiriitilmesi hedeflenmektedir. Buradan hareketle raporda, 6gretmenlik yeterlikleri ile ilgili
olarak yeterlik, alt yeterlik ve performans gostergelerinin yer almadigi goriilmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin  mesleki niteliklerini arttirma ve siirdiirebilmeleri i¢in 6zel alan
yeterliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu &zel alan yeterliklerine yonelik var olan
yargilar1 da yeterliklere ne derece sahip olduklarim agiklayabilmektedir. Ogretmende var olan bu yargi
‘dgretmen 6z yeterlik inanc1’ kavrami olarak tanmimlanabilir. Ogretmen &6z yeterlik inancinin dncesinde
0z yeterlik kavrami, bir kisinin belirli bir durum karsisinda gostermesinin beklendigi yetkinlik diizeyi
hakkinda gelecege yonelik sahip oldugu bir inang (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001: 787)
olarak tamimlanmustir. Oz yeterlik, Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda (sosyal bilissel kuram)
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one c¢ikan 6nemli bir kavramdir. Bandura bu kavramdan ilk kez 1977 yilinda ‘Self efficacy: Toward a
unifying theory of behavioral change’ isimli eserinde s6z etmistir (Bikmaz, 2006: 291). Bandura
(1993: 140) 6gretmenin 6z yeterlik inancinin sinifta 6grenmeye yardimei olacak ortamin olusturulmasi
adina énemli bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen 6z yeterlik inanci ise; dgretmenin, belirli
bir baglamda o6zel bir Ogretme gorevini basarili bir sekilde gerceklestirmek icin gerekli olan
faaliyetleri organize etme ve uygulama yetenegine olan inancidir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy
ve Hoy, 1998: 233).

Oz yeterlik inanci yiiksek olan bir &gretmenin Ogrencilerine, ogrenmelerinde katki saglamasi
ka¢inilmazdir. Bu baglamda 6grencilere model olmak 6nem tasir. Cocuklara, bir¢ok biligsel, duyussal,
sosyal ve psiko-motor davraniglar, sevilen, begenilen, saygi duyulan yetigkinlerin model olmalart
yoluyla kazandirilabilir (Senemoglu, 2004: 233). Arastirmalar (Ergiir, 2010; Kose ve Demir, 2014;
Kose ve Demir, 2016; Tonga, 2017) ogretmenlerin rol modelligi konusundaki yerine ve 6nemine
vurgu yapmaktadirlar. Matematik dersi diigiiniildiigiinde, bir 6grenci matematik dersini o dersin
ogretmeninden dgrenecektir. Oz yeterlik inanci yiiksek bir matematik dgretmeni; dgrencilerini derse
kars1 olumlu yonde motive edebilir, dersini etkili ve verimli olacak sekilde planlayip uygulayabilir.
Dolayisiyla, 6grencilerinin de dersi 6grenebilmeye ve basarili olabilmeye yonelik 6z yeterlik inancin
arttirabilir. Diisiik 6z yeterlige sahip bir matematik 6gretmeni ise, kendisini model olarak goren
ogrencisinin de dersi 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inancimi diisiirebilir. Ogretmen kendisinden
beklenilen verimde ve basarida matematik 6gretimini gerceklestiremeyebilir.

Matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik olarak bir 6z yeterlik 6lgegi gelistirilmesi
amaglanan bu c¢alismada Oncelikle diger alanlardaki Olgeklerden ve ardindan da matematik
Ogretmenlerin yeterliklerine yonelik Olgeklerden soz edilerek Olgek gelistirilmesine iliskin ihtiyag
vurgulanmaya caligilmistir. Bu baglamda alanyazin taramalari yapildiginda 6gretmen 6zel alan
yeterliklerine yonelik miizik 6gretmenligi (Tepe, 2010; Yildiz, 2014), bilisim teknolojileri
ogretmenligi (Mese, 2010; Duman, 2012), biyoloji 6gretmenligi (Kiremit, 2013), okul Oncesi
ogretmenligi (Senol, 2012), fen ve teknoloji 6gretmenligi (Ergun, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013;
Fidan, 2012), Tirkce Ogretmenligi (Mete, 2012), sosyal bilgiler o6gretmenligi (Uslu, 2014)
alanlarindaki 6gretmenlerle tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 (Yazici ve Yildirim, 2017) ile
yapilmis 6lcek gelistirme arastirmalari oldugu anlasilmaktadir. Matematik 6gretmenligi 6zel alan
yeterlikleri kapsamindaki O6l¢ek gelistirme arastirmalari (Aksu, 2008; Akyildiz ve Cmar, 2016;
Bozkurt, 2012; San, 2013; Koyuncu, Giizeller ve Akyiiz, 2017) incelendiginde ise bu arastirmalarin
olduk¢a az oldugu ve gogunlukla 6gretmen adaylar ile calisilarak gergeklestirildigi gorilmustiir.
Ornegin Aksu (2008) dgretmen adaylarinin matematik 6gretiminde 6z yeterlik inanci dlgegini siif,
okul oncesi ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusan bir grup ile gergeklestirmistir. Arastirmasi
sonucunda 24 maddeden olusan ve 6z yeterlik inanci1 ve basa ¢ikma olarak adlandirilan iki boyuttan
olusan bir Olcek gelistirildigi belirtilmistir. Aragtirma raporunda arastirmanin hem baska alanlarin
Ogretmen adaylar ile gelistirildigi hem de 6l¢ek gelistirme siireglerinin agik olarak raporlanmadigi
goriilmektedir. Dede (2008) yurt disinda bagka arastirmacilar tarafindan fen 6gretimine yonelik olarak
gelistirilen yeterlik inanc1 6lgegini matematik dgretimine uyarlayarak bir 6lgek gelistirmistir. Olgegin
gelistirme calismalar1 smirli sayida matematik Ogretmeniyle (n:60) gerceklestirilmistir. Olgek
‘0gretimde yeterlik’, ‘motive etme ve sorumluluk alma’ ve ‘etkili 6gretim’ olarak adlandirilan ii¢ alt
Olgekten ve 14 maddeden olusmustur. Akyildiz ve Cmar (2016) ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin yeterliklerini belirlemek icin gelistirdigi 6l¢egi daha konu merkezli bir yapiya yonelerek
lineer cebir alan dili yeterligi kapsaminda 6zelleserek ele almistir. Benzer bir 6zellesmeyle Koyuncu,
Giizeller ve Akyiiz (2017) de matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme konusundaki
yeterlik algilarina yonelik bir 6lgek gelistirmiglerdir. Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015) ise
ilkdgretim matematik &gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterlik inanglarini belirlemek igin
gelistirdikleri 6lcegi MEB Matematik Ogretmeni Ozel Alan yeterlikleri kapsamindaki tek bir yeterlik
alanim1 alarak (Matematik Dersi Becerilerini Gelistirme Yeterligi) smirh bir kapsamda ortaya
koymuslardir. Haciomeroglu ve Taskin (2010) ise baska bir iilkede (ABD) gelistirilen bir 6l¢egin
Tirkceye uyarlanmasi ¢alismasini yiiriitmiisler ve kiiltiirel farkliliklardan dolay: orijinali iki boyutlu
olan olgegin li¢ boyutlu olarak (kisisel yeterlik, etkili 6gretimde 6gretmenin rolii, 6gretime iligkin
performans) uyarlandigini belirtmiglerdir. Goriildiigii gibi 6l¢eklerin 6nemli bir kisminin matematik
Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirildigi, bir kisminin uyarlama c¢alismalart oldugu ve hatta bazi
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uyarlamalarin farkli alanlardan hareketle matematige uyarlandigi, ayrica ortaya konan yeterlik
boyutlarinin sinirli oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan 6l¢ek gelistirme arastirmalarinin, belirtilen gerekgelerden dolayi, matematik dgretmenlerinin
alan yeterliklerini ortaya koyacak cesitlilige ve kapsama ulasmadigi anlagilmaktadir. Bu gerekcelerden
hareketle bu arastirma kapsaminda lise ve ortaokul matematik gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine
yonelik 6z yeterlik inanglarini belirleyebilmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmesi
amaglanmustir,

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modeline dayali bir oOl¢ek gelistirme c¢aligmasidir. Bu kapsamda, matematik
Ogretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in bir 6l¢ek gelistirilmesi ve
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi esas alinmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinin farkli ilgelerinde
(Bagcilar, Bahgelievler, Bayrampasa, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Sancaktepe, Sultangazi ve
Zeytinburnu) Milli Egitim Bakanligi’na bagli 59 okulda gorev yapmakta olan ve arastirmaya goniilli
katilan 379 matematik 6gretmeni olusturmustur. Calismada 12 ortaokul, 14 imam hatip ortaokulu, 12
Anadolu lisesi, 13 mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve 8 Anadolu imam hatip lisesine ulasilmustir.
Calisma grubunun cesitli 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinden %54,9’unun kadin,
%45,1’inin erkek 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, matematik 6gretmenlerinden %50,7’si
ortaokulda, %49,3’1i ise lisede gorev yapmaktadir. Kidemlerine gore ise 6gretmenlerin 1-5 yil arasinda
%38; 6-10 yil arasinda %17,2; 11-15 yil arasinda %13,7; 16-20 yil arasinda %21,6 ve 21 yil ve
istiinde ise %9,5 oraninda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Degisken Grup f %
L Kadin 208 54,9
Cinsiyet Erkek 171 45,1
20-25 46 12,1
26-30 124 32,7
Yas
31-40 126 33,2
41 ve Usti 83 21,9
1-5y1l 144 38,0
6-10 y1l 65 17,2
Kidem 11-15 yil 52 137
16-20 yil 82 21.6
21 yil ve {izeri 36 9,5
Ortaokul 105 21,7
[mam Hatip Ortaokulu 87 23,0
Gorev Yapilan Kurum Tiirii Anadolu Lisesi 65 17,2
Mesleki ve Teknik Anadolu L. 69 18,2
Anadolu Imam Hatip Lisesi 53 14,0
. Ortaokul 192 50,7
Gorev Yapilan Kademe Lise 187 493
Toplam 379 100
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Olcegin Gelistirilmesi ve Verilerin Céziimlenmesi

‘Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi’ (MATOZI) maddelerinin olusturulmasinda; MEB
Ogretmen Yetistirme Egitimi ve Genel Miidiirliigii’niin 2008 yilinda yiiriirliige koydugu Ilkdgretim
Matematik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri ile 2011 yilinda yiiriirliige giren Ortadgretim Matematik
Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri kilavuzlarindan yararlamlmistir. Ayrica alanyazinda yer alan
benzer nitelige sahip ¢aligmalar da incelenmistir. Boylece ilk hali 87 maddeden olusan taslak dlgek
hazirlanmistir. Taslak olarak hazirlanan 87 maddelik MATOZI’nin kapsam gecerliligi icin yedi
uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan iicli ilkogretim matematik egitimi, biri ortadgretim
matematik egitimi ve iicii de egitim bilimleri alanlarindandir. Uzman gériisiine sunulan 6lgek her bir
uzmanin ‘madde gerekli’, ‘madde gerekli ancak yetersiz’ ya da ‘madde gereksiz’ olarak
derecelendirebilecegi sekilde hazirlanmis ve uzmanlarin her bir madde i¢in goriislerini
belirtebilecekleri ‘aciklama’ siitununa da yer verilmistir. Alinan uzman gorisleri dogrultusunda
maddelerin kapsam gegerlik oranlarini (KGO) belirlemek i¢in Lawshe teknigi (Yurdugiil ve Bayrak,
2012) kullanilmis ve KGO degeri ,90’1n altinda olan 25 madde dlgekten cikartilmigtir. 62 maddeye
diisen taslak olcek 7°li Likert tipinde hazirlanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden Olgekte
bulunan her bir yeterlik ifadesini, ‘hi¢ yeterli degilim - ¢ok az yeterliyim - az yeterliyim - orta
seviyede yeterliyim - yeterliyim - olduk¢a yeterliyim - tamamen yeterliyim’ olmak tlizere yedi
secenekten biriyle cevaplandirmasi istenmistir. Ogretmenlerin her birinin puanlarmin toplaminin
bulunmasi i¢in en olumsuz segenege 1 puan, en olumlu secenege 7 puan verilerek cevaplar 1-7
araliginda puanlanmstir.

MATOZI’den elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmis ve éncelikle dlgegin yapr gecerligi,
acimlayici faktor analizi yapilarak incelenmistir. MATOZI nin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik (sphericity) Testi sonuglarina bakilarak
belirlenmistir. Ardindan temel bilesenler analizi yontemiyle maksimum degiskenlik (varimaks)
dondiirme yapilarak 6l¢egin yapisi ortaya konmustur.

Olgekte yer alan alt dlgeklerin birbirleriyle ve her bir alt dlgegin MATOZI toplam puani ile iliskisi
incelenmistir ve bu iligkiyi agiklayabilmek i¢in Pearson Koreldsyon Katsayilari hesaplanmistir.
MATOZI’nin ayirt edicilik gegerligi kapsaminda katilimcilarin 8lgekten aldiklari toplam puanlar
biiyiikten kiigiige dogru siralanmustir. Belirlenen {iist ve alt ¢eyrek gruplar (%27) alt dlgeklere giren
maddeler ve toplam puanlar dikkate alinarak bagimsiz grup t-testi yapilarak karsilagtirilmigtir.

Giivenirlik kapsaminda MATOZI maddelerinin diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve dlgek ve alt
Olgeklerin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica zamana gore kararlilik
(degismezlik) giivenirligi igin test tekrar test teknigi uygulanmistir

BULGULAR

MATOZi’nin Gegerligine iliskin Bulgular

Yapr gecerligini incelemek amaciyla verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygunluguna Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik (sphericity) testi ile karar verilebilir. Olgek
puanlarindan elde edilen verilerle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= ,960 ve Bartlett Kiiresellik
(sphericity) Testi= 1452 olarak bulunmustur ve Tablo 2’de ayrintili sekilde verilmistir. Can (2013)
KMO degerinin ,80 ve lizeri olmasimin drneklem yeterliliginin saglanmasi acisindan “miikemmel”
oldugunu belirtmektedir. Elde edilen sonuglar verilerin agimlayici faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 2. MATOZI’nin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ,960
X 1452
Bartlett Kiiresellik (sphericity) Testi sd 1225
p ,000
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Faktor analizi yapilirken maddelerin hangilerinin 6l¢ekte kalacagi hangilerinin atilacagini belirlemek
icin maddelerin yiik degerleri temel Olciit olarak alinir. Maddelerin yiik degerinin, .45 ya da daha
yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde igin bu sinir deger ,30’a
kadar indirilebilir (Biiytikoztiirk, 2015: 134). Bu arastirmada yapilan faktor analizinde maddelerin yer
aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerleri icin sinir deger ,50 olarak belirlenmistir ve 6z deger (eigen) 1
olarak alinmustir.

Olgekte 62 madde ile baslatilan 1. agimlayici faktdr analizinin sonucunda 11 madde faktor yiiklerinin
belirlenen degerden az olmasi veya farkli faktorlerde es zamanli olarak yer alan maddeler arasindaki
yiik degerinin ,10’dan az olmasi sebebiyle dl¢ekten c¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler arasinda, ‘EBA
(Egitim Bilisim Ag1) tizerinden ogrencilere etkinlikler hazirlayabilmede’ maddesi teknoloji kullanimi
alt olgegi ile; ‘Bir grup ogrenciyi ulusal matematik olimpiyatlarina hazirlayabilmede’ maddesi ders
dis1 etkinlikler alt oOlcegi ile; ‘Bireysellestirilmis Egitim Planinda yer alan kazammlar: derste
uygulayabilmede’ maddesi ise kaynastirma Ogrencileri alt Olgegi ile iligkilendirilebilen maddelere
ornektir.

Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra 51 madde ile yapilan 2. agimlayici faktdr analizinin sonucunda ise
higbir alt dlgekle iliskilendirilemeyen ‘Ogrencilerin akran degerlendirmeleri yapmalart icin rubrikler
(puanlama rehberi) gelistirebilmede’ maddesi belirlenmis ve 6lgekten ¢ikarilmistir. Higbir alt 6lgekle
iligkilendirilemeyen madde Olgekten cikarildiktan sonra yapilan 3. acimlayici faktor analizinin
sonucunda; 6l¢egin son hali 50 madde olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3. MATOZI’nin Bilesenlerinin Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Varimax Déndiirme Sonucu Faktor

0Oz Degerler Yiiklerinin Kareleri Toplami
£ 2g £E27g £ x £27
" I D I D < D < D
- S = kS P S = kS
Planlama ve 20,985 41,970 41,970 1,117 22,233 22,233
Uygulama
Kaynastirma 3,796 7,592 49,561 6,473 12,047 35,180
Ogrencileri
Mesleki Gelisim 3,019 6,038 55,600 4,797 9,593 44,774
Ustiin Yetenekli 5,9 3,456 50,056 3.990 7,981 52,754
Ogrenciler
Ders Dis1
s D 1,415 2830 61,886 2,918 5,837 58,501
Etkinlikler
Matematik 1,281 2,562 64,447 2,157 4,313 62,904
Tarihi
Teknoloji 1,085 2170 66,617 1,657 3,314 66,217
Kullanim

Yapilan agimlayici faktor analizleri sonucunda Tablo 3’de yer alan verilere gore 6lgegin 7 alt dlgekli
(boyutlu) bir yapiya sahip oldugu gorilmiistiir. Bu 7 alt 6l¢egin birlikte agikladiklar1 toplam varyans
ise %66,21°dir. Tablo 4’te ise her bir maddenin faktér analizi ile agiklanan yiik degerleri yer
almaktadir.
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Tablo 4. MATOZI nin Faktor Analizi Sonugclari

Madde Ortak Planlamave  Kaynastirma Mesleki l"Jstiin” Ders Disi Matema_tik Teknoloji
Faktor Var.  Uygulama Ogrencileri Gelisim Yetenekli Ogr. Etkinlikler Tarihi Kullanimi

M1 ,685 ,745

M45 ,639 141

M49 ,648 127

M4 ,668 721

M30 ,684 721

M6 ,659 ,715

M35 ,608 714

M8 726 ,707

M48 ,596 ,702

M22 ,758 ,699

M11 ,696 ,684

M12 ,614 ,681

M13 ,615 ,675

M28 ,605 ,669

M40 ,623 ,658

M24 ,687 ,626

M17 ,587 ,620

M18 ,538 ,608

M19 ,639 ,600

M5 ,751 ,812

M21 ,790 ,810

M10 ,818 ,809

M23 774 ,807

M16 787 ,798

M25 754 ,781

M46 ,658 711

M27 ,690 ,703

M14 745 ,817

M29 ,796 ,805

M20 ,678 ,701

M39 ,588 ,663

M32 ,649 ,631

M33 ,613 ,576

M34 ,519 ,526

M7 737 721

M36 771 712

M50 ,701 ,695

M41 ,736 ,676

M31 ,735 ,622

M15 ,684 ,622

M38 717 ,730

M42 ,689 ,663

M43 ,649 ,567

M44 ,582 ,556

M2 733 ,541

M26 ,815 , 726

M47 744 676

M9 733 ,604

M3 , 754 ,752

M37 ,655 ,606
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Tablo 4 incelendiginde faktdr analizi sonucunda maddelerin alt faktorlere dagilimi su sekilde
olmustur. Birinci alt 6l¢ekte 1, 45, 49, 4, 30, 6, 35, 8, 48, 22, 11, 12, 13, 28, 40, 24, 17, 18, 19.
maddelerin; ikinci alt 6l¢ekte 5, 21, 10, 23, 16, 25, 46, 27. maddelerin; tglincii alt 6l¢ekte 14, 29, 20,
39, 32, 33, 34. maddelerin, dordiincii alt 6lgekte 7, 36, 50, 41, 31, 15. maddelerin; besinci alt 6l¢ekte
38, 42, 43, 44, 2. maddelerin; altinct alt 6lgekte 26, 47, 9. maddelerin; yedinci alt dlgekte 3. ve 37.
maddelerin toplandiklar1 goriilmiistir.

Bu sonugtan hareketle birinci alt 6lgekte 19, ikinci alt 6lgekte 8, ligiincii alt 6lgekte 7, dordiincii alt
Olcekte 6 madde, besinci alt 6lgekte 5, altinc alt dlgekte 3 ve yedinci alt 6l¢ekte 2 madde yer almustir.
Alt olgekler bulundurduklari maddelerin anlamlarina gore isimlendirilmistir. Birinci alt 6lgek
‘Planlama ve Uygulama’; ikinci alt 6lgek ‘Kaynastirma Ogrencileri’; iigiincii alt dlgek ‘Mesleki
Gelisim’; dordiincii alt 6lgek ‘Ustiin Yetenekli Ogrenciler’; besinci alt 6lgek ‘Ders Dis1 Etkinlikler’;
altinc1 alt Olcek ‘Matematik Tarihi’ ve yedinci alt o6lcek ‘Teknoloji Kullanimi® olarak
isimlendirilmistir.

Matematik Ogretimi Oz Yeterlik inanc1 Olgegi’nin (MATOZI) her bir alt dlgeginin birbiri ile iliskisi
de incelenmis ve bu iliskiyi agiklayabilmek i¢in Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. MATOZI ve Alt Olgeklerin Birbirleri ile iliskisi

QL “ - p—
>« E g 5 5 X -
N . s £ Z = S = Z T S E
Olcek/Alt Olcek S 7 v S = X o =
¥ ¥ s 22 8§ 22 S8% tz Sk
S o = = D = 25 £x == x 3
=3 28 =8 8328 & =£ 2y
Kaynastirma 566
Ogrencileri
Mesleki Gelisim ,497 ,489
I._Jsvtun S{etenekh 682 600 544
Ogrenciler
Ders Dis1 Etkinlikler ,530 ,484 677 ,546
Matematik Tarihi ,656 ,460 ,552 ,601 ,532
Teknoloji Kullanim 524 ,406 ,535 ,454 532 ,520
MATOZi ,868 771 774 ,818 ;759 749 648

Tablo 5°de yer alan alt 6l¢eklerin birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde alt 6lgekler arasindaki
iliskinin ,406 ile ,682 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt Gl¢ekler arasindaki iliskilerin anlamli
(p<,01) ve orta seviyede oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde alt dlgekler ve MATOZI nin iliskisinin yiiksek, birbirleriyle olan iliskilerinin ise
orta seviyede olmasi Olgegin yapisinin binisik olmadigimi ve uygun bir gegerlige sahip oldugunu
ortaya koymustur. Olgegin yapi gegerliligi asamasi incelendikten sonra ayirt edicilik gegerligi
kapsaminda 6lc¢egin biitliniiniin ve alt 6lgeklerin madde ve toplam puan ayirt edicilikleri incelenmistir.

Madde ayirt edicilik ¢alismasinda, katilimcilarin 6lgekten aldiklari toplam puan hesaplanmis 6lgek 379
kisiye uygulandigindan dolay1 karsilagtirma yapilan iist ve alt %27°lik ¢eyrek gruplar 102’ser kisiden
olusmustur ve toplamda 204 kisilik 2 grup elde edilmistir. Ust ve alt gruplar alt dlgeklere giren
maddeler ve toplam puanlar dikkate alinarak bagimsiz grup t testi yapilarak karsilastirilmistir.

MATOZI ve yedi alt dlgeginin toplam puaninin ayirt ediciligine iliskin olarak bagimsiz grup t testi
yapilmis ve sonug Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. MATOZI ve Alt Olgeklerin Madde Ayirt Ediciligine Iliskin Bagimsiz Grup t-Testi

n X ss t*
Ust 102 122,74 6,24
Planlama ve Uygulama 35,28
Alt 102 86,30 8,35
.. Ust 102 48,14 3,96
Kaynastirma Ogrencileri 31,29
Alt 102 24,38 6,56
Ust 102 37,76 4,33
Mesleki Gelisim 41,51
Alt 102 14,50 3,63
.. . Ust 102 37,72 2,27
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 32,32
Alt 102 21,36 4,57
Ust 102 28,89 2,35
Ders Dis1 Etkinlikler 34,04
Alt 102 13,86 3,78
. o Ust 102 18,86 1,35
Matematik Tarihi 38,10
Alt 102 10,08 1,89
Ust 102 12,91 0,79
Teknoloji Kullanim 34,79
Alt 102 7,33 1,40
.. Ust 102 295,60 19,58
MATOZI 35,39
Alt 102 192,13 22,09

*p<,01

Tablo 6’da matematik 6gretmenlerinin MATOZI ve alt lgeklerinden aldiklari toplam puanlar alt
ve lst ¢eyrek gruplara ayrilarak verilmistir. Alt ve iist ¢ceyrek puan gruplarina uygulanan bagimsiz
grup t testi anlamli MATOZI nin toplami ve her bir alt 6lgek igin anlamli (p<,01) farkliliklar ortaya
koymustur. Ayrica, arastirmada bu alt dlgeklerde yer alan her bir maddelerin ayirt ediciligine iliskin
olarak bagimsiz grup t testi tek tek yapilmustir. Buna gére MATOZI ve tiim alt 6lgeklerinde yer alan
her bir maddenin de anlamli olarak ayirt edici oldugu belirlenmistir.

MATOZI’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

MATOZI’nin giivenirligi, 6lgekte her bir maddenin diizeltilmis madde toplam koreldsyonu, Cronbach
Alfa Giivenirlik Katsayis1 ve Test-Tekrar Test Teknigi’nden elde edilen Pearson Korelasyon Katsay1
degerleri hesaplanarak incelenmistir. Buna gére, MATOZI ve alt olgeklere ait Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayis1 degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. MATOZI ve Alt Olgeklerin Cronbach Alfa Katsayisi Degerleri

MATOZI ve Alt Olgekler Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Planlama ve Uygulama 19 ,958
Kaynastirma Ogrencileri 8 ,946
Mesleki Gelisim 7 ,882
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 6 916
Ders Dis1 Etkinlikler 5 ,830
Matematik Tarihi 3 ,865
Teknoloji Kullanim 2 123
MATOZI 50 968
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Yapilan analiz sonucunda alt 6l¢eklere iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi degerleri ,723 ile
958 araliginda degismistir. MATOZI’nin tiimii icin hesaplanan deger ise ,968” dir. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinin ,70’den biiylik olmasimin 6lgegin giivenilirligi igin yeterli bir deger oldugu
ifade edilmektedir (Can, 2013). Bu kapsamda MATOZI ve alt 6lgekleri igin elde edilen Cronbach Alfa
katsayilarindan hareketle 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iligkiyi agiklar. Madde toplam korelasyonu ,30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi maddeler oldugu,
,20-,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin
diizeltilmesi gerektigi, ,20’nin altinda olan maddelerinde 6l¢me aracindan c¢ikarilmasi gerektigi
soylenebilir (Biiytikoztiirk, 2015: 183). Bu arastirmada 6lgegin biitiiniinde ve her bir alt dlgekte yer
alan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve dl¢ege ait bu maddelerden herhangi bir
tanesi ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan Cronbach Alfa degerleri hesaplanmustir. MATOZI’de yer alan
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ,479 ile ,723 arasinda degerler almaktadir. Bu
degerler her maddenin toplamla anlamli bir iliski icinde oldugunu gostermektedir. Ayrica,
MATOZI’de yer alan herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikartilmasinin lgegin Cronbach Alfa degerini
ylikseltmemesinden hareketle tiim maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmistir. Benzer islemler tim
alt olgekler i¢cin de tekrarlanmig ve alt Glgeklerde yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerlerinin yeterli oldugu (>,30) ve herhangi bir maddenin alt dl¢eklerden ¢ikartilmasinin
ilgili alt 6lgeklerin Cronbach Alfa degerini yiikseltmedigi saptanmustir.

MATOZI zamana gore kararlilik katsayisimn belirlenebilmesi igin 4 hafta arayla 37 &gretmene
uygulanmistir ve her iki uygulama arasindaki iligki katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. MATOZI ve Alt Olceklerin Test-Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayilari

MATOZI ve Alt Olcekler r

Planlama ve Uygulama ,895
Kaynastirma Ogrencileri ,943
Mesleki Gelisim ,955
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 923
Ders Dis1 Etkinlikler ,928
Matematik Tarihi ,909
Teknoloji Kullanimi ,950
MATOZI ,963

Tablo 8 incelendiginde; Pearson korelasyon katsayilarinin ,895 ile ,963 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu katsayilardan hareketle 6lgegin zamana gore kararliliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inanglarin1 incelemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek
amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, yapilan agimlayici1 faktor analizleri sonucunda 50 maddeden
olusan ve yedi alt 6lgekli (boyutlu) bir yapiya sahip olan Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanci
Olgegi gelistirilmistir. Olcegin agikladig1 toplam varyans %66,217 olarak bulunmustur. Alt dlgekler
ozelinde bakildiginda ise ‘Planlama ve Uygulama’ alt dlcegi %22,23; ‘Kaynastirma Ogrencileri’ alt
olgegi %12,94; ‘Mesleki Gelisim® alt dlgegi %9,59; ‘Ustiin Yetenekli Ogrenciler’ alt dlgegi %7,98;
‘Ders Dis1 Etkinlikler’ alt 6lcegi %5,83; ‘Matematik Tarihi’ alt 6lgegi %4,31 ve ‘“Teknoloji Kullanimi’
alt olgegi ise %3,31 varyans agiklamaktadir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalarindan elde
edilen degerler MATOZI nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur.
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MATOZi’nin 50 maddeden olusan son hali EK-1’de verilmistir. Buna gére MATOZi’de yer alan
maddelerin alt 6l¢eklere dagilimi (madde numaralari) su sekilde olmustur. Planlama ve Uygulama 1,
4,6,8,11,12,13,17,18, 19, 22, 24, 28, 30, 35, 40, 45, 48, 49; Kaynastirma Ogrencileri 5, 10, 16, 21,
23, 25, 27, 46; Mesleki Gelisim 14, 20, 29, 32, 33, 34, 39; Ustiin Yetenekli Ogrenciler 7, 15, 31, 36,
41, 50; Ders D1s1 Etkinlikler 2, 38, 42, 43, 44; Matematik Tarihi 9, 26, 47 ve Teknoloji Kullanimi 3 ve
37. maddelerden olugmustur.

MATOZI’nin alt 6lceklerinin isimleri ve maddelerinin icerdikleri anlamlara gére alanda yapilmis bazi
dlcek gelistirme arastirmalarinin alt dlgekleri arasinda benzerlik goriilmektedir. MATOZI Olgegi’nin
‘planlama ve uygulama’ alt dlgegi ile Ergun, Yurdatapan ve Siirmeli’nin (2013) gelistirdigi 6l¢ekte
‘Ogrenme Ogretme silirecini planlama ve diizenleme’; Mese’nin (2010) gelistirdigi  ‘Bilisim
Teknolojileri Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Arastirma Olgegi’nde yer alan ‘dgretimi
planlama ve uygulama’ alt olcekleri; Senol’un (2012) arastirmasinda kullandigr ‘Okuldncesi
Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglar1 Olgegi nde planlama; Uslu’nun (2014) gelistirdigi
Olceginde ‘Ogretim siirecini planlama ve diizenleme’ alt 6lgekleri benzerlik gostermektedir.

MATOZi’de yer alan ‘mesleki gelisim’ alt dlcegi ile Bozkurt’un (2012) gelistirdigi ‘Ogretmen
Yeterlikleri Olgegi’nde; Erisen ve Celikdz’iin (2003) ‘Ogretmen Aday1 Yeterlilik Olcegi’nde;
Duman’in (2012) ‘Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Olgegi’nde; Ergun,
Yurdatapan ve Siirmeli’nin (2013) ‘Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Hakkinda
Ogretmen Adaylarinin Goériis Olgegi’nde; Tepe’nin (2010) ‘Miizik Ogretmeni Adaylari Mesleki
Yeterlik Algis1 Degerlendirme Olgegi’nde; Uslu’nun (2014) ‘Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ozel Alan
Yeterliklerine Iliskin Oz-Yeterlik Inanclar1 Olgegi’'nde yer alan ‘mesleki gelisim’ alt Slcekleri
benzerlik gostermektedir.

Farkli alanlarda 6gretmenlerin 6zel alan yeterlikleri lizerine yapilan bu arastirmalarda gelistirilen
Olceklerin ortaya koydugu boyutlar acisindan (mesleki gelisim, planlama ve uygulama vb.)
benzerliklerin olmasi dogaldir. Matematik 6gretmenleri ve 6gretme adaylarinin alan yeterliklerine
yonelik 6lgek gelistirme aragtirmalarinin sinirli olmasina karsin var olan 6lgeklerle karsilastirildiginda
MATOZI Olgegi’nin bazi farkliliklarinda sz edilebilir. Arastirmanin problem kisminda da ifade
edildigi gibi 6megin Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015) ilkogretim matematik Ggretmen
adaylarinin 6zel alan yeterliklerine iligskin gelistirdikleri 6lcekte sadece matematik dersi becerilerini
gelistirme yeterliklerini ele almislar ve bu kapsamda problem ¢dzme, iletisimi iligkilendirme ve akil
yiritme boyutlarindaki yeterlikler {izerinde durmuslardir. Akyildiz ve Cinar (2016) ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin lineer cebir dersinde kullanilan kavramlarla ilgili alan dili
yeterliklerini saptamaya yoOnelik bir test gelistirmistir. Bozkurt (2012) ise ilkogretim Ggretmen ve
Ogretmen adaylarmin matematik Ogretimi yeterlik algilarim belirlemek igin gelistirdigi Slgekte,
Ogretim slirecinde, Ogrenciyle iletisimde, Ogrenciyi tanimada, mesleki gelisime agiklikta, Slgme
bilgisinde ve aile toplum iliskisinde isbirligi boyutlarin1 igeren bir yapi ortaya koymustur.
MATOZi’nin alandaki 6lceklerden farkliliklari {ic boyutta ortaya konabilir. Bunlar (a) MATOZI nin
sadece matematik Ogretmenlerinden elde edilen verilere dayali olarak gelistirilmesi, O0gretmen
adaylariyla gelistirilen Olceklere gore, kullanilabilecek hedef kitle acisindan bir farklilik
olusturmaktadir. (b) MATOZI, calisma grubuna ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerini alarak farkli
kademelerdeki matematik Ogretmenlerini kapsayici bir zellige sahiptir. (c) MATOZI matematik
ogretmenligi 6zel alan yeterliklerini genis kapsamda ele almis ve bu baglamda yeterlikleri yedi farkli
boyutta ortaya koymustur. Bu kapsamda 6zellikle MATOZI’de yer alan ‘kaynastirma dgrencileri’,
“Ustiin yetenekli Ogrenciler’, ‘ders disi etkinlikler’ ve ‘matematik tarihi’ alt Olgeklerinin diger
Olceklerde yer almamasi Olgegi oOzellikle bu boyutlar acisinda farkli ve kullanilabilir hale
getirmektedir.

Diger yandan belli bir &zelligi 6lgmeye calisan her &lgme aract gibi MATOZI’nin de belli
sinirhiliklarin s6z etmek mimkindiir. Bu smirhiliklarin basinda 6lgekte yer alan ve iki maddeden
olusan ‘teknoloji kullanimi1’ alt 6lgegi gelebilir. Bir alt 6lgegi olusturmak igin iki olan madde sayisinin
yetersiz olacagi diistiniilebilir. Ancak, arastirmacilar, alt 6l¢egin gerek i¢ tutarliliginin yiiksek olmasi
(cronbach alfa: ,723); gerek agiklanan varyansa katkisinin (%3,31) yeterli olmasini ve gerekse de ayirt
edici olmasini dikkate alarak ‘teknoloji kullanim1’ alt Slgeginin kalmasi kararini vermislerdir
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MATOZI’nin kendine o6zgiin yapisiyla matematik Ogretmenleri ile yapilacak konuya iliskin
caligmalarda 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

MATOZI ve tiim alt 6lgeklerinden alinan yiiksek puan matematik &gretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

MATOZI’nin matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yénelik 6z yeterlik inanglarim
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan kullanilmasi umulmaktadir. MATOZI bir biitiin olarak
kullanilabilecegi gibi arastirmacilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda alt 6lgeklerinin bagimsiz olarak ayri
ayr1 kullanilmas: da miimkiindiir. MATOZI’nin tamamu veya alt 6lgeklerinin bazilar1 kullanilarak
yapilacak olan yeni arastirmalarin matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini ortaya koyarak,
matematik 6gretmenlerine verilebilecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
gelistirilmesi agisindan fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak belirtilen gerekgelerden ve yapilan gegerlik giivenirlik calismalarinin sonuglarindan
hareketle MATOZI’nin, hem ortaokul hem lise matematik 6gretmenleri ile ilgili yapilacak olan
arastirmalarda kullanilmasi 6nerilir.
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EKLER

EK-1. Matematik Ogretimi Ozel Alan Yeterligi Oz Yeterlik inanc1 Olgegi

1. Etkili 6gretim stratejilerini kullanarak 6grencilerin kavram yanilgilarini
giderebilmede;

2. Okul i¢i matematik bilgi yarigmasi diizenleyebilmede;

3. Teknolojik gelismeleri derse uyarlayabilmede;

4, Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygilarmi giderebilmede;

5. Kaynastirma &grencilerinin derse katilimini saglamada;

6. Matematik 6grenme alanlarini (sayilar, geometri, olasilik vb) 6grencilere etkili
olarak aktarabilmede,

7. Ustiin yetenekli 6grencilere destek egitim ¢aligmasi yapabilmede;

8. Ogrencilerin giinliik hayattaki problemlerini ¢ézerken matematik diisiinme
becerilerini kullanabilmesini gelistirebilmede;

9. Alana katki saglayan bilim insanlarinin galigmalar1 arasinda iliski kurabilmede;

10. Kaynastirma 6grencilerinin matematiksel diisiinme becerisini
kazandirabilmede;

= || = ||~ ||~ |~|~]| ~ |Hig Yeterli Degilim

NN R NN NN NN N | Cok Az Yeterliyim

W lw| w W w|wlw w|w| w Az Yeterliyim

B> M| > |~~~ Orta Seviyede Yeterliyim

a ol a|ala|ala|lalal a | Yeterliyim

o oo o o |o|lo|o|o| @ | Oldukea Yeterliyim

NN NN N NN NN S Tamamen Yeterliyim

11. Etkili 6gretim stratejilerini kullanarak 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit
edebilmede;,

N

w

(]

»

12. Matematik 6grenme alanlar1 (sayilar, geometri, dlgme vb) ile farkli disiplinler
arasi iliski kurabilmede;

N

w

[8)]

[e}

13. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 gesitli durumlar1 matematiksel
ifadeye doniistiirmelerini saglayabilmede;

14. Matematik egitimi ile ilgili yabanci dergileri okuyup anlayabilmede;

15. Ustiin yetenekli dgrencilerin konularda kendi hizlarinda ilerlemelerine firsat
vermede;

16. Kaynastirma 6grencilerine destek egitim ¢aligmasi yapabilmede;

17. Ogrencilerin eksik yonlerini gelistirici aligtirmalar hazirlayabilmede;

18. Uygulanan bir matematik sinavinin sorularinin ayirt ediciligini
hesaplayabilmede;

N I[N N [N]N

W WWwWw| w | Ww| w

o (faajo| o1 o a

o [O|joo| O o o

19. Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik ders
ici etkinlikler hazirlayabilmede;

20. Matematik 6gretimi ile ilgili yurt diginda yayimlanan siireli dergi ve yayinlari
takip edebilmede;

21. Kaynagtirma 6grencilerinin 6grenmede giigliik ¢ektikleri konularda
kolaylastirici 6nlemler alabilmede;

22. Ogrencilerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirebilmelerini
saglayabilmede;

23. Kaynastirma 6grencilerine matematiksel dili kullanma becerisini
kazandirabilmede;

24. Matematik 6gretim siirecini; 6grencilerin duyussal becerilerini gelistirecek
sekilde planlayabilmede;

25. Kaynagtirma 6grencilerinin sinif i¢i ¢aligma gruplarina katilimini
saglayabilmede;

26. Matematik tarihi ile matematik egitimini biitiinlestirebilmede;

27. Kaynastirma ogrencilerinin matematik becerilerini arttirmak igin ek materyaller
iretebilmede;

28. Ogrencilerin hedeflenen hangi kazanimlar1 gergeklestiremedigini tespit
edebilmede;

29. Matematik egitimi ile ilgili akademik dergilere yayin gonderebilmede;

30. Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini belirlerken dgrencilerin gelisim
diizeyini dikkate alabilmede;
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31. Derste iistiin yetenekli 6grenciler i¢in yaratict problem ¢dzme siireglerine yer
: ; 1 2 |3 |4 |56 |7
verebilmede;
32. Ulkemizdeki matematik progranu ile diinya iilkelerinin programlarini
) 1 2 |3 |4 |56 |7
karsilastirabilmede;
33. Matematik egitimiyle ilgili yapilan egitimlerde bildiri sunabilmede; 1 2 3 4 5 6 |7
34. Kendi mesleki gelisimimi saglayabilmede; 1 2 3 4 5 6 |7
35. Ogrencinin bir matematik probleminin ¢dziimiinii tahmin etme stratejisi ile
- . 1 2 | 3|4 |56 ]|7
buldurabilmede;
36. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini
S 1 2 |3 |4 |56 |7
gelistirebilmede;
37. Matematik konular1 i¢in gelistirilmis yazilimlar1 kullanabilmede; 1 2 3 4 5 6 | 7
38. Okul bahgesini matematik etkinlikleri yapilabilecek hale getirebilmede; 1 2 34|56 |7
39. Matematik egitimi ile ilgili bir lisansiistii programini yiiriitebilmede; 1 2 34|56 |7
40. Oprencilerin matematik becerilerini 6lgerken farkli 5lgme ve degerlendirme
- . . 1 2 |3 |4 |56 |7
yontemleri kullanabilmede;
41. Ustiin yetenekli dgrencilerin matematik becerilerini 6lgme ve
- R 1 2 |3 |4 |56 |7
degerlendirebilmede;
42. Ogrencilerin bilim fuarlarina proje iiretmelerini saglayabilmede; 1 2 34|56 |7
43. Matematik bilincini gelistirmek i¢in 6grencilerle okul iginde bir matematik
L 1 2 | 3|4 |516]|7
dergisi yayimlamada;
44. Ulusal matematik yarigmalarma katilmalari i¢in 6grencileri motive edebilmede; 1 2 3 4 5 6 |7
45, Ogrencilerin zorluk gektikleri konular1 dgretebilmede; 1 2 314 |5 |6 |7
46. Kaynastirma dgrencilerinin matematik becerilerini 6l¢gme ve
- T 1 2 |3 |4 |51]6|7
degerlendirebilmede;
47. Ders konularin1 matematik tarihinden 6rneklerle iligkilendirebilmede; 1 2 3 4 5 6 | 7
48. Ogrencilerin matematik dersindeki basarisizliklarinin sebeplerini
: . 1 2 | 3|4 |56 |7
anlayabilmede;
49. Ogrencilerin matematik konulari arasinda iliski kurabilmelerini
y . 1 2 3|4 |516]|7
saglayabilmede;
50. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematik alaninda ileri calismalar yapmalarini
. . 1 2 |3 |4 |56 |7
tesvik edebilmede;
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Extended Abstract

Introduction: Teacher competencies are always accepted as the core subject of interest either in pre-service or in
in-service education. Teacher competencies term refers the quality and characteristics of the values, knowledge,
attitude and behaviors that a teacher must have in whole. Republic of Turkey Ministry of National Education
(MoNE) in Turkey has also great interest and effort in teacher competencies and indicates in article 45 in
National Education Basic Law as “...qualities seek for prospective teachers in terms of general culture, special
field education and pedagogical formation are determined by the Ministry of Education”. MoNE issued “General
Competencies for Teaching Profession” in 2006 basing on this article. General Competencies for Teaching
Profession consisted of six main competencies, 31 sub competencies and 233 performance indicators. After
general competencies have been issued MoNE started to developed competencies for each subject area such as
science, physics, music, mathematics. MoNE issued special field competencies for primary education (middle
school) and high school mathematics teachers in 2008 and 2011 respectively. These special field competencies
for mathematics teachers in different school levels have common aspects such as planning mathematics teaching
process; use of technology in mathematics teaching; to lessen mathematics anxiety and improve positive attitude
of students toward mathematics; geometry, probability, statistics subject fields and historical and cultural
development of these subject fields; the cooperation of mathematics teachers with their colleagues,
administrators, families, to keep up their professional development.

The competencies for teaching profession are needed to be improved and updated in order to adapt the
developments in national education system and education in general. MoNE updated these competencies with
the contributions of all partners (teachers, academicians etc.) and instead of arranging competencies field by field
all competencies were unified adding field knowledge and field teaching knowledge to general competencies.

Self efficacy is one of the important aspects of Social Cognitive Theory of Bandura. Self efficacy is defined as a
person’s believes about their capacity to perform a particular task successfully. According to Bandura (1993) a
teacher’s self efficacy belief is important to create an environment conducive to learning. Basing on these
fundamentals a mathematics teacher who has high self efficacy toward his/her teaching competencies would
motivate his/her students towards mathematics and plan and give his/her lessons effectively. When the (Turkish)
research literature of self efficacy beliefs of mathematics teachers’ toward their field competencies is reviewed
there are very limited scale development studies. The scale development studies have also some limitations.
Some scale development researches were carried out only with prospective teachers (Akyildiz & Cinar, 2016;
San, 2013) or focused on limited competencies (Esendemir, Cirak & Samancioglu, 2015; Koyuncu, Giizeller &
Akyliz, 2017) or adaptation studies (Haciomeroglu & Taskin, 2010) from different cultures. It is clearly seen that
there is still a big need to the development of new instruments to measure the self efficacy beliefs of
mathematics teachers toward general or specific aspects of mathematics teaching.

The main aim of this research is to develop a valid and reliable scale to determine the self-efficacy beliefs of
middle and high school mathematics teachers.

Method: The participants of the research consisted of 379 mathematics teachers (female 20, 54.9%; male 171,
45.1%) from different levels (middle and high schools) and types of schools (technical-vocational; religious and
general high schools etc.) from nine counties of Istanbul. Content analysis, exploratory factor analysis,
differentiation analysis were performed for the validity of the scale and Cronbach’s Alpha Coefficient and test-
re-test reliabilities were performed for the reliability studies.

t Corresponding Author:: Levent Deniz, Marmara University Atatiirk Faculty of Education, Istanbul-Turkey,
Ideniz@marmara.edu.tr
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Results: An item pool of 87 items was produced based on the previous literature and the documents of MoNE
about the special field competencies for primary education (middle school) and high school mathematics
teachers. Content validity of the items were evaluated through an panel of academicians (one from primary
school mathematics, three from high school mathematics and three from educational sciences departments) of
seven. Content validity rate was calculated based on the evaluations of panel of content experts and 25 items
were omitted from the item pool as their content validity rate is less than .90. The scale of 62 items was designed
as 7 points (not competent at all to totally competent) Likert type scale. Exploratory Factor Analyses (EFA) was
performed for the construct validity. Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (.96) and Bartlett’s
Test Sphericity (x*:1452; p<.000) proved that the data is suitable for the factor analysis. Principal Component
Analysis with Varimax Rotation was performed and after three phases 7 factors with total of 50 items formed the
final construct of the scale. The total variance explained by the scale is 66.21%. The sub scales were named as
(1) Planning and Implementation, (2) Inclusive Students, (3) Professional Development, (4) Gifted and Talented
Students, (5) Extracurricular Activities, (6) Math History, (7) Use of Technology. The total of the scale was
named as Mathematics Teaching Self-efficacy Belief Scale. Cronbach’s Alpha Coefficient reliability of the scale
is .968 while sub scales change between .723 and .958. All other reliability and validity techniques performed
showed acceptable results to prove the validity and reliability of the scale and sub scales.

Conclusion: The results of this study showed that Mathematics Teaching Self-efficacy Belief Scale is a valid
and reliable scale to measure the special field competency beliefs of middle and high school mathematics
teachers. Mathematics Teaching Self-efficacy Belief Scale has some strengths and limitations. The strength of
the scale can be expressed as (1) the scale derived its data from mathematics teachers, not prospective ones like
some other limited studies, so it targets directly mathematics teachers; (2) the scale is inclusive both middle and
high school mathematics teachers; (3) the scale has seven sub scales that cover large proportion of competencies
and different and unique sub scales (competencies) such as ‘inclusive students’, ‘gifted and talented students’,
‘extracurricular activities’ and ‘math history’ that previous scales do not have. On the other hand some
limitations can be expressed as well. ‘Use of technology’ sub scale, for example, has only two items. It is
generally accepted that a sub scale contains only two items is not convenient for the content validity. This can be
a limitation of the scale but the researchers decided to keep this sub scale in the scale based on the values derived
from validity and reliability studies such as its contribution to total variance (3,31%), internal consistency level
(Cronbach’s alpha: .723) etc.

As a result the researchers recommend Mathematics Teaching Self-efficacy Belief Scale to researchers for the
future researches to investigate the special field competencies of mathematics teachers.

Key words: Mathematics, Mathematics teacher, Field qualification, Self efficacy beliefs, Scale development
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