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Ozet

Bu calismanin amaci, Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Ogretmen
Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik s ve Islemleri Yonetmeligi taslagina iliskin
O0gretmen goriislerinin betimsel olarak incelenmesidir. Calisma, nitel yaklagimla yapilandirilmig
ve durum ¢alismasi olarak yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada amagli 6rneklem kullanilmis ve
Elaz1g il merkezindeki ¢esitli okullarda gorev yapan 55 6gretmenin goriisii alinmistir. Caligmada
katilimcilarin  goriislerinin alinmasi amaciyla yapilandirilmis bir soru kullamilmistir. Veriler,
betimsel ve igerik analiz yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Calisma sonunda Ogretmenler, bu
uygulamanin &gretmen ile 6grenci arasindaki iliskiyi zedeleyecegini, dgretmenlik mesleginin
prestijini daha ¢ok kaybetmesine neden olacagini ve uygulamada g¢ok fazla aksakligin ve
haksizigin meydana gelecegini belirtmislerdir. Ogretmenler, ayrica daha objektif degerlendirme
standartlarinin  belirlenmesi ve degerlendirme yapan taraflar arasinda veli, Ogrenci ve
meslektaslarin yer almamasi gerektigini dile getirmislerdir. Calisma sonunda, elde edilen
sonuglara goére politika iretenlere, uygulayicilara ve arastirmacilara ¢esitli Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Performans, Performans degerlendirme, Ogretmen performansi

Abstract

The purpose of this study is to examine descriptively the opinions of the teachers regarding to the
draft of the Teacher Performance Evaluation and Candidate Teacher Work and Procedures
Regulation published in 2018 by the Ministry of National Education. The study was structured
with a qualitative approach and conducted as a case study. For this reason, purposeful sampling
was used and the opinions of 55 teachers working in various schools in Elazig province center
were taken in the study. A semi-structured question was used to get the views of the participants.
The data were analyzed with descriptive and content analysis methods. At the end of the study,
the teachers stated that this practice would damage the relationship between the teachers and the
students, cause the teaching profession to lose more prestige, and cause many difficulties and
injustice in practice. Teachers also stated that more objective assessment standards should be set
and that parents, students and colleagues should not be included among the evaluating parties.
According to the results obtained, various proposals were made to policy makers, practitioners
and researchers.

Key words: Teacher, Performance, Performance evaluation, Teacher performance
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GIRIS

Performans, bir gorevin ya da fonksiyonun gergeklestirilmesidir. Bu nedenle de performans aslinda
bir orgiitiin ya da ¢alisanin verimliligini ifade eden bir kavramdir. Baska bir ifade ile performans,
herhangi bir gorevin geregi olarak 6nceden belirlenmis standartlara uygun davranislarin sergilenmesi
ve hedeflenen amaglara yaklasilma derecesidir. Performans degerlendirme ise bir ¢alisanin
performansinin izlendigi, degerlendirildigi, sonucunun kaydedildigi ve calisana geri doniitiin
saglandigr siirectir. Performans degerlendirmede kiginin yaptigi isin bireysel olarak analizi ve basar
diizeyinin belirlenmesi s6z konusudur (Aydin, 2008).

Glinlimiizde oOrgiitsel yapilar beseri sermayelerini etkili sekilde kullanmak ve calisanlarinin
performanslarint artirmak igin g¢esitli performans degerlendirme yontemleri gelistirmektedirler
(Dooren, Bouckaert ve Halligan, 2015). Bu yontemler klasik ve modern olmak tizere iki baslik altinda
(Uyargil, 1994) incelenmesine ragmen gerceklestirilen biitiin performans degerlendirmeler, orgiitsel
hedeflerle bireysel hedefler arasinda paralelligin ne kadar saglandigini ve her iki tarafin da hedeflerine
ne kadar ulastigini belirlemeyi amaglayan bir siirectir. Performans degerlendirme, ayni zamanda
basarilar kadar basarisizliklar1 da ele alan bir siirectir (Mavi, 2017) ve giiniimiizde sik¢a dile getirilen
performans yonetiminin (Akcakaya, 2017; Corbaci ve Bostanci, 2013; Mavi, 2017) asamalarindan
biridir. Bu nedenle performans degerlendirme, 6zellikle kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi igin dnemli
bir adim olarak goriilmektedir (Barzelay, 2001; Fine ve Snyder, 1999; Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Celik (2006) orgiitlerde performans oOl¢me ve degerlendirme siirecinin gerceklestirilmesinin
nedenlerini asagidaki gibi belirtmistir:

e Orgiitlerde cok ¢alisan ile yeterli calismayan1 birbirinden ayirmak ve gerekli diillendirmeleri
yapmak,

Gayretli galisanlar1 motive etmek,

Ucret artigim daha objektif ve rasyonel yapilmasini saglamak,

Caliganlarin kariyer gelisimini saglamak,

Isten ¢ikarma veya is rotasyonu yapmak,

Gizli yetenekleri tespit etmek.

Ancak performans degerlendirmenin tanimi, amaci ve siirecinin isleyisi, kaynaktan kaynaga veya
kurumdan kuruma farklillk gostermektedir (Celik, 2006). Performans degerlendirme, egitim
orgiitlerinde ise Ogretmen performansinin degerlendirilmesi, O6gretmenlerin etkililigi ve Ogrenci
Ogrenmesini arttirma amacgh gelistirilen politikalarin merkezinde yer almaktadir (Finster ve
Milanowski, 2018). Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesindeki amag, &gretmenlerin
gorevindeki gayret, verimlilik, basari, bilgi ve beceri diizeylerinin belirlemek, egitim ihtiyaglarini
tespit etmek ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin tedbirleri almaktir. Ciinkii 6gretmenlerin performansi,
sonuclar1 ve etkileri bakimindan nerdeyse toplumun tamanmni ilgilendirmektedir. Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi, 6gretmenleri egitim ve 6gretim gérevini yerine getirirken yaptiklar
is ve sergiledikleri performans hakkinda daha saglikli bilgi edinmeye ve bu bilgiye dayali daha
objektif yargilarda bulunmaya katki saglamaktadir. Bu nedenle etkili bir performans degerlendirme
sistemi olusturmak, O6gretmenlerin haklarinin korunmasinin yaninda hesap verebilirliklerinin de
gelismesini  saglayacaktir (TEDMEM, 2018). Aksit (2006) Ogretmenlerin performansinin
degerlendirilmesi neticesinde elde edilen sonuglarin; 6gretmen yetistirme politikalarinda, performansa
dayali bir o6diil sisteminin gelistirilmesinde, 6gretmenlerin secilmesinde ve atanmasinda, egitim
ihtiyaglarinin  belirlenmesinde, hizmet i¢i egitimlerinde, gorevde yiikseltilmelerinde, mesleki
gelisimlerinin saglanmasinda kullanilabilecegini belirtmistir.

Giliniimiizde basta Amerika olmak tizere iilkeler kendi 6gretmen degerlendirme sistemini tasarlamis ve
benimsemistir (Steinberg ve Donaldson, 2016). Ancak bilim adamlar1 6grenci basarisini artirabilecek
iki farkli performans degerlendirme siirecinden bahsetmektedir (Finster ve Milanowski, 2018):
Birinci degerlendirme sisteminin siireci kisa vadelidir ve sinif gézlemine dayalidir. Bu degerlendirme
sistemi, ogretmenleri degerlendirip geri bildirimler yoluyla 6gretim uygulamalarini gelistirme,
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gelistirilmis 6gretim uygulamalarimi gergeklestirebilmeleri i¢in hedefler belirleme ve ilgili mesleki
gelisim firsatlart sunma siireglerini igerir (Papay, 2012). Ikinci degerlendirme sisteminin siireci ise
daha uzun vadelidir. Bu degerlendirme sisteminde Ogretmen degerlendirme ve degerlendirmeyi
sonuclandirma s6z konusudur. Bu degerlendirme sisteminde Ogretmenlerin performanslari
belirlendikten sonra yiiksek performansli 6gretmenler odiillendirilir ve performanslarinin kaliciligi
icin her tiirlii destek saglanir. Diigilk performans sergileyen Ogretmenlerin ise degerlendirmesi
gelistirme, kariyer degistirme veya feshedilme seklinde sonuglandirilir (Hanushek, 2009).

Tiirkiye’de 6gretmen performansinin degerlendirilmesi adina siirekli yeni model 6nerileri giindeme
getirilmektedir ve en son 2017 yilinda 12 ilde yapilan pilot taslak 6gretmen performans degerlendirme
uygulamast denenmistir. Yapilan pilot uygulamada egitim ¢iktilarinin kalitesinin arttirilmasi ve
ogretmenlerin gorevlerindeki gayreti, verimliligi, basarisi, bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek
gerekli egitim ihtiyacinin tespiti ve buna ydnelik tedbirlerin alimmasi hedeflenmistir. “Ogretmen
Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi” taslag ile de bu pilot
uygulama hayata gegirilmeye c¢alisilmistir. Taslak, ¢oklu degerlendirmeyi esas alacak bigimde
diizenlenmistir. Bu nedenle performans degerlendiriciler; kurum midiiri, zimre ogretmenler,
Ogretmenin ziimresi disindaki diger 6gretmenler, kendisi (6z degerlendirme), veli ve 6grenci olmak
iizere alti kaynaktan meydana gelmistir. Performans degerlendirme ile elde edilen sonuglarin da
Ogretmenin kariyer basamaklarinda, terfi, hizmet puaninin hesaplanmasinda ve yurtdis1 gorevlendirme
gibi alanlarda kriter olarak kullanilmasi diigiiniilmiistlir. Ayrica yaymlanan taslakta, dgretmenlerin
coklu degerlendiriciler tarafindan yilda bir kere performanslariin degerlendirilecegi ve dort yilda bir
de Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Smavina katilacaklar belirtilmistir.

Ogretmenlerin performans notu hesaplanirken, Ogretmenlik Meslegi Yeterlilik Sinavindan aldiklart
puanin % 30’unun, okul midiri degerlendirmesinin % 20’sinin, ziimre &gretmenlerinin
degerlendirmesinin aritmetik ortalamasimnin % 15’inin, ayn1 okulda gorev yapan diger 6gretmenlerin
degerlendirmesinin aritmetik ortalamasimin = % 10’unun, veli degerlendirmesinin aritmetik
ortalamasinin % 10’unun, 6grenci degerlendirmesinin aritmetik ortalamasimin % 10’unun, 6gretmenin
0z degerlendirmesinin % 5’inin kullanilmasi planlanmistir. Ayrica degerlendirme yapan veli sayisi,
ogretmenin G6grencilerinin veli sayisinin dortte birinden, degerlendirme yapan Ggrenci sayist ise
Ogretmenin Ogrencilerinin dortte birinden az ise bu degerlendirmelerin goz ardi edilecegi
belirtilmistir.

Taslaga gore, yapilan degerlendirme sonucunda eksikleri belirlenen 6gretmenlerin cesitli hizmet igi
egitimler almalar1 planlanmuistir. Buna gore; alan bilgisi zayif 6gretmenler alan bilgisi egitimlerine,
sinif yonetimi becerisi zayif olanlar ise simf yonetimi egitimlerine katilacaktir. Ogretmenler egitimler
boyunca siirekli degerlendirilecekler ve aldiklar1 egitim sonunda ne kadar gelisme gosterdikleri de
olgiilecektir (http://www.egitimcaddesi.com/ogretmene-performans-sistemi-nasil-isleyecek/).

Hazirlanan taslak hem 6gretmenler hem de sendikalar tarafindan ¢ok fazla elestirilmistir. Ogretmenler
seslerini duyurabilmek i¢in ¢esitli medya araglari kullanmiglar ve forum sayfalarinda isyanlarini dile
getirmiglerdir ~ (6rneg@in,  https://www.memurlar.net’/haber/730414/  meb-ogretmen-performans-
degerlendirme-yonetmelik-taslagini-goruse-acti.html; https://www.memurlar.net/haber/
731107/ogrencinin-verecegi-notla-uzman-ogretmenlik.html). Bazi sendika baskanlar1 da hayata
gecirilmesi planlanan bu siireci artilart ve eksileri ile kapsamli bir sekilde tartismislar ve goriis ve
onerilerini gerekli yerlerle paylasmislardir (https://www.memurpostasi.com/ebs-ogretmene-deger-
katmayan-her-uygulamanin-karsisinda-olacagiz-40262h.htm). Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii de 08.05.2018 tarihli ve 9062771 sayili
“Ogretmen Performans Degerlendirmesi” konulu resmi yazisi ile 2017-2018 egitim dgretim yilinda
performans degerlendirme sisteminin uygulanmasimin ¢esitli gerekcelerden dolay1 ertelendigi
belirtmistir.

Bu ¢alismada MEB tarafindan yayinlandiktan sonra pek ¢ok egitim paydasinin Ozellikle de
Ogretmenlerin tepkisini alan, gok fazla konusulan ve tartisilan performans degerlendirme yonetmelik
taslagina iliskin Ogretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacgla da “Ogretmen
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Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yénetmelik taslagina ve performans
degerlendirmeye yonelik goriisler nelerdir?” aragtirma sorusuna cevap aranmustir. Calismadan elde
edilecek sonuglarin 6zellikle politika tiretenler i¢in dnemli oldugu diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢aligma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi ile yiiriitilmiistiir. Durum ¢alismalari,
giincel bir olay1 derinlemesine ve biitiinsel olarak gergekei diinya perspektifinden incelemeyi
amaglayan arastirmalardir (Akar, 2016). Durum caligmalarinda amag bir olay1, durumu, kisiyi veya
grubu 0zgilin ortamu igerisinde kesfetmek, ayrintili betimlemek ve yorumlamak oldugundan (Paker,
2015) bu calismada 2017-2018 egitim-6gretim doneminde uygulanmasi disiintilen ve ¢ok fazla
tartistlan ancak farkli gerekcelerden dolayr uygulanmasi ertelenen Ogretmen performansi
degerlendirme yonetmelik taslag ile ilgili goriislerin ortaya konmasi amaglanmustir.

Calisma Grubu

Calismada giincel bir olay1 farkli perspektiflerden degerlendirmek amaglandigi i¢in, calisma grubu
belirlenirken amagli 6rneklem kullanilmistir. Amagli 6rneklem, ¢alismanin amacina gére en uygun
ozelliklere sahip katilimcilarin belirlendigi ve goriislerinin alindigi 6rmeklem tiiriidiir (Bagkale, 2016).
Amagl 6rneklem kapsaminda Elazig ilindeki gesitli okullarda gorev yapan 34’# kadin ve 21’1 erkek
olmak {iizere toplam 55 &gretmenin goriisii alinmustir. Ogretmenlerin genel yas araligi 25 ile 54
arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 43.15’tir. Ogretmenlerin 17°si sinif dgretmeni, 25’1 brans
Ogretmeni ve 13’1 ise meslek 6gretmenidir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme, aragtirmacinin bir konu hakkinda
onceden hazirladigi sorular1 hedefledigi kisilere yonelterek, o kisilerin konu hakkinda duygu ve
diisiincelerinin sistematik olarak almasini saglayan tekniktir (Tiirniiklii, 2000). Katilimc1 goriislerinin
almmasi i¢in yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmigtir. Yapilandirilmig goériismeler, goriigme
esnasinda hangi sorularin hangi sira ile sorulacaginin daha dnceden belirlendigi goriismelerdir (Ozden
ve Durdu, 2016).

Nitel arastirmalarda aragtirmanin i¢ gecerligini, dis gegerligini, i¢ giivenirlik ve dig giivenirliligini
artirmak i¢in ¢esitli yontemler mevcuttur (Baskale, 2016; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢aligmada
ilk olarak kapsam gecerligine bakilmistir. Bunun i¢in sorular hazirlandiktan sonra iki alan uzmaninin
goriisii alinmistir. Alan uzmanlariin goriisii dogrultusunda arastirmada katilimeilara tek bir sorunun
yoneltilmesinin yeterli olduguna karar verilmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan goriismelerde
kullanilacak olan ve nihai sekli verilen bu sorunun ¢aligmanin amacina uygun oldugu belirtilmistir.

Veriler toplanmasi esnasinda arastirmaci tarafindan katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amacindan
bahsedilmis ve goriis bildirmenin goniilliilik esasina gore oldugu belirtilmistir. Daha sonra arastirma
sorusu katilimcilara yiiz yilize yoneltilmistir. Yapilan caligma kapsaminda her katilimciya “MEB 2018
yilinda  Ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendirilmesi ile ilgili ‘Ogretmen Performans
Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi’ taslagi yayinlanmisti. Ogretmen
performansimin degerlendirilmesi ve taslak yonetmelik hakkindaki gériisleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir.

Her bir goriisme yaklagik 15-30 dakika arasinda siirmiigtiir. Goriisler ilk olarak elektronik formlara
doniistiiriilmiistiir. Daha sonra donistiiriilen bu belgeler yiiz yiize goriisme yapilan katilimcilara tekrar
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verilerek belirttikleri goriislerin yanligsiz ve eksiksiz oldugunun dogrulanmasi istenmistir. Uzun siireli
gorlismeler ve katilimei teyidi ile aragtirmanin i¢ gecerligi saglanmugtir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi igin igerik analizi ve betimsel analiz kullamilmustir. Icerik analizi gesitli
arsivlerden, belgelerden, gazetelerden, gorsel dokiimanlardan ve gesitli kitle iletisim araglarindan elde
edilen bilgilerin anlamlandirilmasi amaciyla sistematik olarak incelenmesidir (Gokge, 2006). Betimsel
analiz ise, igerik analizine gore daha yiizeysel bir analiz yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2011) ve
veriler goriislerden elde edildigi sekilde degistirilmeden alintilar seklinde aktarilir.

Bu c¢alismada igerik analizi igin ilk olarak elde edilen veriler incelenmistir, anlamli olacak sekilde
boliimlere ayrilmis ve bu boliimler ifade ettigi anlama gore kodlandirilmistir. Veriler arasinda yer alan
anlamli bolimler “G1, G2, G3, ...” , goriismeye katilan 6gretmenler de “O1, 02, O3, ...”, seklinde
kodlanmistir. Daha sonra bu kodlamalardan kategoriler olusturulmus ve elde edilen bulgular
yorumlanmustir. Katilimer goriislerinden dikkat ¢ekici olanlar 6ziine sadik kalinarak sunulmustur.

Verilerin analizinde bir uzman goriisiine bagvurulmus ve analizlerin giivenirliginin belirlenmesi igin
Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiilii “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriig
Ayriligy)” kullamlmigtir. Miles ve Huberman (1994, s.64), bu degerin %90’dan biiyiik olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Giivenirlik calismast kapsaminda goriigsiine basvurulan uzmanlar 8
katilimer goriisiinii arastirmacilardan farkli bir kategoriye yerlestirmistir. Bu hesaplama sonucunda
147 / (147 + 8) X 100 = %95 olarak hesaplanmustir.

BULGULAR

Calismanin amact dogrultusunda Ogretmenlere performans degerlendirme ve performans
degerlendirme yonetmelik taslagi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Alinan cevaplarin ¢oziimlemesi
sonucunda katilimc1 goriisleri genel olarak taslagi destekleyenler ve taslagi desteklemeyenler olmak
iizere iki ayr1 temaya ayrilmistir. Taslag1 destekleyen 6gretmenler yayimlanan taslaga iliskin olumlu
goriisler (12/55) belirtmislerdir. Taslagi destekleyenler temasi ve bu temaya iliskin kategoriler ve
kodlar Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Performans Degerlendirme Taslagini Destekleyenler Temasina iliskin Bulgular

Taslagim destekleyenler temasi f Kodlar ve Katihmcilar

Kararlar olumlu ve uygulamaya geg¢ilmeli 08, 018, 021, 023, 035, 045, 049

7
~ Performans gelistirilmesini saglayacak bir uygulama 4 035, 039, 050, 053
6 035, 023, 039, 040, 047,049

Kategorile

Sorunlarin kaynag1 6gretmenler

Tablo 1°de goriildiigi tizere katilimcilarin bazilari taslak yonetmelikteki kararlarin olumlu oldugunu
ve uygulamaya gecilmesi gerektigini (7/12), bazilar1 performans gelistirilmesini saglayacak bir
uygulama oldugunu (4/12), bazilar1 da egitim sistemindeki sorunun kaynaginin 6gretmenler oldugunu
(6/12) belirtmiglerdir.

Bu temaya iliskin katilimci goriislerinden bazilar agagidaki gibidir:

“Yerinde bir uygulama, destekliyorum. Bu durumdan ancak rahat1 bozulacaklar rahatsiz
olur. Diyecek baska bir sey de yok zaten” (O8).

“Bence egitimdeki kalitesizligin en 6nemli kaynagi 6gretmenler. Bu nedenle de bu
alman kararlar yerinde...” (023).
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“Biz 0gretmenler bu yonetmeligi ve yapilmaya calisani tam olarak idrak edemiyoruz. Bu
uygulama belki de Ogretmenlerin performanslarinin gelistirmesini saglayacak. Egitim
sisteminde neyi denemedik ki? Bunu da deneyelim. Belki daha olumlu gelismeler olur.
Ogretmenler “Miifettis denetlesin yooook!, Miidiir denetlesin yoook!, Bakan denetlesin
yoook!, Veli denetlesin yoook! Eeee kim denetlesin: "Ben kendi kendimi denetlerim, ben
melek gibi bir insanim. Herkes hata yapar ben yapmam!" deyip duruyorlar” (039).

“Ogretmenlerin bu kadar yaygara koparmalarini gercekten anlayamiyorum. Sorun
taslakta degil, 6gretmende. Ben inceledim. Ogretmenin aleyhine bir sey yok. Makul bir
taslak. Aslinda 6gretmenler tam olarak okumadan karar veriyorlar. Sdylenen ifadeler
kulaktan dogma” (049).

Goriislerin ¢oziimlemesi sonucunda dgretmenlerin gogunun (43/55) performans degerlendirmeye ve
yonetmelik taslagina yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir. Taslagi desteklemeyenler temasi ve bu
temaya iliskin kategoriler ve kodlar Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Performans Degerlendirme Taslagim Desteklemeyenler Temasina Iliskin Bulgular

Taslag1 desteklemeyenler temasi f Kodlar ve Katihmcilar
Etik problemlerin ortaya ¢ikmasi 6 04,010,014, 027, 038, 044
Okul ikliminin bozulmasi 4 09, 027,038, 046
8= Meslek ayrimceilig 6 01, 05, 07,010, 013, O54
'% § Ogretmenlik mesleginin itibarsizlagtirilmasi 9 82:,3 %‘1’6 07, 013, 026, 031, 034,
- Basarisizlik kaynagi olarak 6gretmenlik 4 03, 07,020,048
“Performans degerlendirme” siirecinin yanlis 5 05 07, 010,038, 054
uygulanmasi
z Yonetmelik uygulanamaz 7 01,011, 022, 034, 036, 048, O52
S5 Liyakate dayali sinav sistemi hazirlanmali 4 014, 033,038, 052
% :g Uzman ve paydas gorisleri alinmalt 4 02,015,038, 055
g é g" G“ereksiz ve yargl yiikiinii artiran bir 4 016 017, 025, 051
< 0 = yonetmelik
3 % = Kriterler tekrar ele alinmali 5 019,032, 038, 043, 048
f B = Hizmet i¢i egitimler arttirilmal 5 06, 032,034, 038, 052
; >~ Sgretmenlerin motivasyonunu arttiracak 4 015, 034, 043, 052
2 iizenlemeler
é, Degerlendirmeye ayrilacak zaman sorunu 5 01, 016, 017, 037, 044
% = Akademisyenler tarafindan degerlendirilmeli 3 012,029, 052
4 é = Sadece yonetici tarafindan degerlendirilmeli 4 06, 036, 038, 044
5258 .. . . . .. . 06, 028, 029, 030, 041, 042, 043,
é e :é,« Ogrenci ve veli tarafindan degerlendirilmemeli 9 046, 055
2 % S Meslektas degerlendirmemeli 5 017,030, 032, 037, 048
A % Ogretmeni hi¢ kimse degerlendirmemeli 4 030, 039, 042, 054
R Denetmen ve yonetici degerlendirmeli 3 029, 038, 052
o2 Ogrenci ve veli tarafindan koz olarak 10 07, 010, 024, 025, 028, 030, 038,
'oE 'g B liullamlmas1 041, 046, 051
0 E :3 Ogrencinin degerlendirme igin yetersiz veya 8 01, 05, 012, 019, 025, 038, 043,
55 ' sibjektif olmasi 047
§ LE =  Sistemin veli tarafindan kullanilamamasi 6 04, 05, 019, 026, 037, 048
:én g} = Velinin Ogretmeni tanimamasi veya 6 012, 026,029, 032, 038, O51

degerlendirme i¢in yetersiz olmasi

Tablo 2’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin ¢ogu yayimlanan performans degerlendirme taslagini ciddi
bir sekilde (43/55) elestirerek kabul etmemislerdir. Ogretmenlerin olumsuz goriislerinin yer aldig
taslag1 desteklemeyenler temas1 meslege etkileri, yonetmelik ve sinav ile ilgili gériisler, degerlendirme
kaynaklar ile ilgili goriigler ve ogrenci ve veli degerlendirmesi ile ilgili goriigler olmak tlizere dort
kategoriden meydana gelmistir. Bu kategoriler disinda 6gretmenlerden bazilar1 bu uygulamanin, etik
problemlere neden olacagi (6/43) ve okul iklimini bozacag (4/43) yoniinde goriis bildirmiglerdir.
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Osretmenlik meslegine yonelik etkilerine iliskin goriisler kategorisi altinda en c¢ok ogretmenlik
mesleginin itibarsizlagtirilacagi (9/43), daha sonra sirasi ile meslek ayrimciliginin s6z konusu olacagi
(6/43) ve Ogretmenlerin egitim sisteminin en zayif halkas1 gosterilerek basarisizlik kaynagi olarak
tanmimlanmasi (4/43) gortisleri yer almaktadir. Yonetmelik ve sinav ile ilgili goriisler Kategorisi altinda
“Performans degerlendirme” siirecinin yanlis uygulanmasi (5/43), yonetmelik uygulanamaz (7/43),
liyakate dayali sinav sistemi hazirlanmali (4/43), uzman ve paydas gortisleri alinmali (4/43), gereksiz
ve yargl yukiini artiran bir yonetmelik (4/43), kriterler tekrar ele alinmali (5/43), hizmet igi egitimler
arttirilmali (5/43), 6gretmenlerin motivasyonunu arttiracak diizenlemeler (4/43) ve degerlendirmeye
ayrilacak zaman sorunu (5/43) gorisleri yer almaktadir. Degerlendirme kaynaklari ile ilgili gériigler
kategorisi altinda akademisyenler tarafindan degerlendirilmeli (3/43), sadece yonetici tarafindan
degerlendirilmeli (4/43), ogrenci ve veli tarafindan degerlendirilmemeli (9/43), meslektas
degerlendirmemeli (5/43), 6gretmeni hi¢ kimse degerlendirmemeli (4/43), denetmen ve yonetici
degerlendirmeli (3/43) goriisleri yer almaktadir. Ogrenci ve veli degerlendirmesi ile ilgili goriisler
kategorisi altinda, degerlendirmenin 6grenci ve veli tarafindan koz olarak kullanilmasi (10/43),
ogrencinin degerlendirme igin yetersiz veya siibjektif olmasi (8/43), sistemin veli tarafindan
kullanilamamas1 (6/43), velinin Ogretmeni tanimamasi veya yetersiz olmast (6/43) gorisleri
bulunmaktadir. Taslag1 desteklemeyen katilimcilardan bazilarinin goriisleri agagidaki gibidir:

“Ben meslek lisesinde ¢alistyorum. En az 100 dgretmen var. Ogretmenler birbirlerini tam
olarak nasil taniyabilir? Ya da bu 6gretmenleri degerlendirecek zaman yeterince var mi?
Ya da veli ve 6grenci, 6gretmeni degerlendirirken objektif olabilir mi?” (O1).

“Bu taslag1 gegen dgrencilere sdyledim. Ogrencim "Not i¢in yamima gelmeyin hocam"
dedi. Ogrencinin géziinde bile degerimiz kalmad1” (O3).

“Veli i¢in tek dl¢iit gocugunun caligkan 6grenciyle oturtulmasi, yok yazilmamasi gibi
anlamsiz seylerdir. Veli Ogretmeni objektif degerlendiremez. Bu uygulama meslek
ayrimciliginin ortaya ¢ikmasint sagliyor. Ayrica dgretmeni egitim sisteminin en zayif
halkasi olarak gosteriyor ve basarisizligin kaynagi olarak algilanmasini sagliyor. Bence
performans degerlendirme siireci tam olarak kavranamamis. Bu yiizden de yanlis
uygulaniyor” (O7).

“Bu islem beyin cerrahini, kasabin denetlemesi gibi bir sey. Mantik su: Her ikisinin eli
de bigak tutar. O halde bigak tutan el birbirini denetleyebilir gibi bir mantiktir bu. Ama
bir 6gretmeni okul yoneticisi ile denetmenler denetleyebilir. Isin ehli kisiler tarafindan
denetlenmelidir. Daha uzman kisiler gerekiyorsa da akademisyenler denetleyebilir”
(029).

“Okulumda 150 Ogretmen var. Yarisinin ismini bilmiyorum. Bazilarini sadece kurul
toplantisinda gériiyorum. Bu kisilere neye gore puan verecegiz? Bir simif 6gretmeni bir
smifa giriyorken, veli 6gretmenini taniyorken lisede 15 sinifa giren 6gretmenin velisi
yiizlerce 6grencisi onu nasil degerlendirecek. Birbiriyle anlasamayan ideolojik takintisi
olan dgretmenler nasil karsilikli degerlendirme yapacak? Yani boyle bir degerlendirme
yapilamaz! 90 altinda 89 bile alan 6gretmen basarisiz m1 ki onu da hizmet igi egitime
alacaksimz. Oyle yaziyor ¢iinkii. Tam kelimeyle mantiksizlik. Tekrar gozden
gecirilmeli.” (032).

hirsizlar, doktora hastalar, hakime mahkimlar, ne bileyim zabitalara igportacilar not
versin mi?” (034).

“Okumadan tam puan verecegiz gececegiz... Bir de meslektaglarimizdan puan mu
kiracaktik! Kendimi, 50 ye yakin meslektastmi okul miidiirimii ¢ocuklarimin
Ogretmenlerini  ve c¢ocuklarimda Ogretmenlerini uzun uzun maddelere gore
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degerlendirecegiz. Artik 1 hafta kamp yapmamiz lazim ailece. Ayrica her veli sistemi
kesinlikle kullanamaz ki’ (O37).

“Egitimde var olan sikintilarin bir kisminin dgretmen performansindan kaynaklandigina
katiliyorum. Ancak, tiim olumsuzluklar1 sadece 6gretmen performansina baglamamak
lazim. Bana gore performans kriteri belirleyici degil. Daha somut seyler bulmak lazim.
Sozlesmeli olmak daha etkili olur bence. il yonetimleri dahil Tiim ydneticisini
ogretmenini ¢alisanini sdzlesmeli yapmak lazim. Ozel sektdrde oldugu gibi... Basaril
kurumlar1 6rnek almak lazim. Elbette veli, calisan, 6grenci igin igine katilabilir. Ancak
bu yontemle degil. Ogretmeni denetmen ve okul yoneticisi degerlendirmeli. Siirecin
icinde ¢oziilmeli bu sorunlar. Bu yontemle insanlar bir birine hep siipheyle bakacak.
Okulda huzur kalmayacak. Iklim bozulacak. Ciddi bir giiven bunalimi olacak. Etik
olmayan davranislar ortaya cikacak. Bence kurumun basindaki kisiye yetki vermek,
personel se¢iminde yetki vermek daha iyi bir sonug verir. En azindan kisi istedigi ekibi
kurma sansini ve basartyr yakalama sansini elde etmis olur. Personelini segme sansi
olmayan bir yonetici nasil basarili olabilir ki? Giivensiz bir toplum olmak egitimin
ekseninin iyice dagilmasina neden olur. Acizane kanaatim bu” (038).

“Sistemin aksayan en dnemli ayag1 6gretmenlik, arkasindan yine 6gretmenlikten gelip
ehil olmayan yonetici profili, ayn1 sekilde 6gretmenlere mobing uygulayan biirokratik
kesim... Ama biz 6gretmenler Ogretmen hari¢ herkes suglu diye yaklasir ve higbir
kusurumuzu kabul etmezsek bize de haddimizi bildirirler. 1 milyona yakin 6gretmenin
PISA'daki sonugtan hi¢ mi sorumlulugu yok Allah agkina. Veli suglu, 6grenci suglu,
siyasiler suglu, medya suglu ya 6gretmen...” (040).

“Veli ve oOgrenci degerlendirebilir ancak cok objektif bir degerlendirme olacagim
sanmiyorum. Ayrica akademik basaris1 diisilk 6grenci dogal olarak Ogretmene karsi
degerlendirmesi yanlis olacak. Egitim seviyesi ve yasadigi yer dnemli. Ogrenciler ¢ok iyi
gozlemciler ancak her 6grenci bunu yapamayabilir. Notu iyi olmayan &grenci igin bir
koz. Ogretmenlerin itibarsizlastirilmas: konusunda tedirginler ve haklilar da. Simdiden
medyada Ogretmenin oyuncak gibi kullanildign sagma karikatiirler var. Ogretmenin
moralini ve motivasyonunu bu kadar bozmak yerine motivasyon arttiracak ve
odillendirme yoluna gotiirecek daha etkili ¢oziimler ve kriterler belirlenmeli” (O43).

“Veliler 6gretmeni taniyamayabilirler. Ayrica Oyle veliler var ki onlar i¢in bu
degerlendirme sistemi bir silah. Bu da pek ¢ok davanin agilmasina neden olabilir ”
(O51).

“Ogretmenleri denetmen, yonetici ve hatta 6gretim iiyeleri denetleyebilir. Bu kisiler
gerekli gordiikleri takdirde deneyimlerini hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerle paylagmali
ve ayrica adil bir smnav sistemi kullanilmali. Ayrica yapilan degerlendirmelerin
ogretmenlerin motivasyonlarini arttirmaya yonelik doniitleri olmali.” (O52)

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan bu caliyma ile MEB tarafindan 2018 yilinda yayimlanan “Ogretmen Performans
Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi” taslagna iliskin goriislerin
belirlenmesi amaglanmustir. Elde edilen ilk bulguya gore; 6gretmenlerin ¢ogu yayimlanan performans
degerlendirme taslagini elestirirken, bazilar1 egitim sistemi i¢in yararli olacaglr yoniinde goris
belirtmislerdir. Taslag: destekleyen 6gretmenler, egitim sistemindeki sorunlarin en énemli kaynaginin
ogretmenler oldugunu, taslak yonetmelikteki kararlarin  olumlu oldugunu, &gretmenlerin
performansint gelistirmeyi saglayacagini ve en kisa zamanda taslaktaki hiikiimlerin uygulamaya
konmasi gerektigini dile getirmislerdir. Armstrong (2014), Mavi (2017), Mercanlioglu (2012),
Ferecov (2015) ve Sarialtin (2017) da ¢alismalarinda performans yonetiminin bireyler ve orgiitler
iizerinde olumlu etkiler olusturacagini ve verimi arttiracagini vurgulamislardir. Giindiiz ve Tangut’un
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(2005) calismasinda goriis bildiren katilimcilarin bazilar1 performans degerlendirmenin verimi
arttiracagini savunurken, bir kismu kesinlikle verimliligi arttrmayacagini savunmuglardir. MEB
tarafindan yayinlanan bu taslak ile 6gretmen performansinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
nedenle de oOgretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin ¢oklu kaynaklarla yapilmasi
planlanmustir. Celik (2006) coklu kaynaklarla performans degerlendirmenin, 6gretmenlere farkli
kaynaklar tarafindan geribildirim saglanarak, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimini saglamak
oldugunu belirtmistir. Coklu kaynaklarla geri bildirim siireci, 6gretmenlerin giiclii ve zayif yonlerini
anlamalarina yardimci olur. Ayrica bu degerlendirme sistemi tek bir kisi tarafindan yapilan geleneksel
teftis sistemine gore daha saglikli ve etkilidir. Ciinkii tek kisiden ziyade farkli paydaglarin fikirlerinin
almmasi, 6gretmenlerin kendileri ve yeterlikleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasini saglar. Bu
bulgu ile ¢oklu kaynaklarla yapilacak performans degerlendirmenin dgretmenlerin verimini arttirmak
icin kullanilabilecek bir degerlendirme sistemi olarak belirtilebilir.

Caligmadan elde edilen bulguya gore, performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin biiyiik bir
kismu tarafindan kabul gormedigi ortaya cikmistir. Taslagi desteklemeyen Ogretmenler ise bu
uygulamanin, etik problemlere neden olacagini, okul iklimini bozacagini, meslek ayrimciligi
yapildigini ve Ogretmenlerin egitim sisteminin en zayif halkasi ve basarisizlik nedeni olarak
gosterildigini  belirterek  6gretmenlik  mesleginin  itibarsizlagtiracagini  dile  getirmislerdir.
Ogretmenlerden bazilar1 performans degerlendirme siirecinin yanhs algilandigim1 ve cikarilacak
yonetmeligin uygulanamayacagini belirtmislerdir. Buyruk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogretmenlerin ¢ogu performans degerlendirmenin olumsuz sonuglar doguracagini belirtmistir. Giindiiz
ve Tangut’un (2005) calismasinda da bu calismadaki gibi performans degerlendirme uygulamasinin
Tiirkiye genelinde uygulanabilirliginin zor olacagi sonucuna ulagilmistir. Buyruk (2014), Alay (2006)
ve Cavus (2010) yaptiklari galismalarda da Ogretmenlerin performans degerlendirme konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismadan ve diger ¢aligmalardan elde
edilen bulgu, 6gretmenlerin egitim sisteminde dogrudan kendilerini ilgilendiren degisiklik veya
yeniliklere kars1 onyargih ve kapali olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yapilan c¢aligmada o6gretmenler kendilerini akademisyenlerin, yoneticilerin veya denetmenlerin
degerlendirebilecegini ancak meslektas, 6grenci ve velinin degerlendirmesini dogru bulmadiklarini ve
hatta 6gretmeni hi¢ kimsenin degerlendirmemesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler, velilerin ve
Ogrencilerin objektif olamayacagi, Ogretmeni tam olarak taniyamayacagi ya da degerlendirme
sistemini koz olarak kullanilabileceklerini dile getirmislerdir. Ayrica bilgi ve teknoloji araglarini
kullanma yetisinde olmayan velilerin de sistemde oldugunun gozden kagirilmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 da meslektaslarmin da hem degerlendirme hem de zaman
konusunda ¢esitli sikintilar yasayacaklarim, yanhs veya haksiz degerlendirmelerin yargi yiikiini
gereksiz yere artiracagmi savunmuslardir. Ogretmenler, performans degerlendirme siirecinin ve
kriterlerin liyakate dayali, uzman ve paydas goriisleri alinarak tekrar gdzden gegirildikten sonra
hazirlanmasi gerektigini belirterek 6gretmenlerin performanslarmin gelistirilmesi i¢in de hizmet igi
egitimlerin arttirllmas1 ve Ogretmenlerin motivasyonunu arttiracak diizenlemelerin yapilmast
gerektigini dile getirmiglerdir. Falak (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada Ogretmenler g¢oklu
degerlendirme veri kaynaklarindan 6z degerlendirme, ziimre 6gretmeni ve alaninda uzman kisilerin
degerlendirme siirecine katilmini desteklerken, veli, miifettis, 6grenci ve miidiir yardimcist katilimini
olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Buyruk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da &gretmenler
performansin nasil degerlendirilecegine, degerlendirmelerin kim tarafindan yapilacagina ve
adaletsizlikler olusturacagina dair gorisler belirtmislerdir. Al (2007), performans denetiminin etkili
yapilabilmesi i¢in ¢alisanlarin siirece dahil edilmesi, objektif kriterlerin belirlenmesi ve
degerlendirmenin kiside baski ve korku sebebi haline gelmemesi gerektigini belirtmistir. Giindiiz ve
Tangut’un (2005) c¢alismasinda da performans degerlendirmenin sonuglarinin 6gretmenlere olumsuz
yansidig1 ve 0gretmenlerin is doyumunu arttirmadigi ortaya ¢ikmistir.

Caligsmadan elde edilen bagka bir bulguya gore, 6gretmenler performans degerlendirme ile ilgili ¢ok
fazla tedirginlik yasamakta ve uygulamay1 fizerlerinde bir baski olarak hissetmektedirler.
Ogretmenlerin {izerindeki bu baski ve tedirginligin en ¢ok veli ve Ogrenci tarafindan
degerlendirilmesinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Cilinkii performans degerlendirme siirecine veli ve
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ogrencinin dahil edilmesi neticesinde hem objektiflik konusu hem de 6gretmenlik mesleginin itibari
ile ilgili ciddi sikintilarin ortaya g¢ikacagi diisiintilmektedir. Bu durum ogretmenlerin hak arama
siirecine girmelerine ve gerekli veya gereksiz olarak yargiya bagvurmalarina neden olabilecektir.
Performans degerlendirmede 6grenci ve veli goriisii 6nemli birer veri kaynaklaridir, ancak taslakta
belirtilen sekilde performans degerlendirme siirecine dahil edilmeleri bazi sorunlarin yasanmasina
neden olabilecektir. Bu sorunlardan bazilari; o6gretmen-0grenci ve Ogretmen-veli iligkisinin
zedelenmesi, degerlendirme sisteminin koz olarak kullanmasi, yetersiz bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim yetisi ve siibjektif degerlendirmelerdir. Bu nedenle 6gretmen degerlendirmede 6grenci ve
veli goriisii alinabilir, ancak tam bir degerlendirme kriteri olarak kullanilmamalidir.

Altay ve Kis (2018) tarafindan yapilan caligma sonucunda da &gretmenlerin performansin diizenli
olarak degerlendirilmesi, miidiir tarafindan degerlendirilmesi ve ziimre 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi sorularinda fikir birligi saglayamadiklari goriilmiistiir. Calismaya goriis bildiren
Ogretmenlerin ¢ogu Ogrenciler ve veliler tarafindan degerlendirilmek istemediklerini, bu
degerlendirmenin kendilerini veli/6grenci ile karst karsiya getirecegini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenler performans degerlendirme siirecinde kendi kendilerini degerlendirmeyi (6z
degerlendirme) istemislerdir. Coklu veri kaynaklarina gére yapilan degerlendirme ile aslinda birden
fazla bakis acisiyla degerlendirme yapilmasina olanak taniyarak tek kisinin degerlendirmesinden
kaynaklanan hatalar1 en aza indirgeyen ¢agdas bir denetim siireci hedeflenmektedir (Dilbaz Sayin ve
Arslan, 2017). Altun ve Memisoglu (2008), ¢coklu degerlendirme sisteminin olmasi gerektigini, ancak
veli ve Ogrencilerin goriislerinin  alindigi, okul miidiirii tarafindan denetimin yapildigi bir
degerlendirme sisteminde 6gretmenlerin tehdit altina alinip psikolojik baski uygulanacagina iliskin
gorilis belirmiglerdir. Arastirmacilarin ¢alismasinda ayrica degerlendirmelerin kisisel catismalara ve
kayirmalara neden olabilecegi ve okul i¢i demokrasinin zarar gorebilecegi ortaya ¢ikmistir. Giindiiz
ve Tangut (2005) tarafindan yapilan calismada da katilimcilar 6grenci ve velilerin performans
degerlendirmenin 6neminin farkinda olmayacaklarini dile getirmiglerdir. Katilimeilarin bir kismi
performans degerlendirmenin yoneticiler ve denetmenler tarafindan yapilmasi gerektigini savunurken,
bir kism1 da meslektaglarinin, yoneticilerin ve denetmenlerin bu konuda altyapilarinin eksik olacagini
savunmuslardir. Ayrica 6z degerlendirme firsatinin sunulmas: 6gretmenin kendini gelistirmesine
neden olacagi belirtilmistir. Aslanargun ve Goksoy (2013) da performansi degerlendirme ile ilgili
tartismalarin merkezini O0gretmen performansinin Slgiilmesinde rol alan kisi ve kurumlarin
olusturdugunu belirtmistir. Mevcut ¢alismanin ve diger calismalarin bulgulari, degerlendirmelerin
objektif yapilamayacagi olgusunu pekistirmekte ve bu g¢aligmanin en 6nemli sonuglarindan birini
ortaya koymaktadir.

Calismanin bir baska bulgusuna gore; 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in liyakata
dayali bir sistem olusturulmali ve bu sistemde hem paydaslarin hem de egitim uzmanlarinin goriisleri
almmalidir. Ayrica performans gelistirilme siireci i¢in hizmet i¢i egitimlerin nitelik ve nicelik olarak
arttirllmas:1 gerekmektedir. Falak (2017) tarafindan yapilan calismada &gretmen goriislerinden
Ogretmen performans degerlendirme sisteminin objektif olarak Olgiilebilir nitelikte olmadig,
degerlendirme yapilirken okulun gevre kosullari, brans farkliliklari, kurum tipleri, 6grenci-6gretmen
sayist degiskenlerine dikkat edilmesi gerektigi bulgularma ulasilmistir. Aksit (2006) tarafindan
yapilan calismada MEB’in 6gretmen degerlendirmede agik, kesin, giivenilir ve spesifik kriterler
gelistirmesi  gerektigi belirtilmistir. Ayrica objektif olmasi icin degerlendirmenin denetmenler
tarafindan birkag¢ yilda bir, okul midiirleri tarafindan da her yil yapilmasinin daha uygun oldugu dile
getirilmistir. Altun ve Memisoglu’nun (2008) ¢alismasinda adaletli, objektif, rehberlige dayali etkin
bir performans degerlendirme siirecinin olmast gerektigine vurgu yapilmistir. Gilindiiz ve Tangut
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar performans degerlendirmede kullanilan anketlerdeki
kriterlerin yeterli olmadigin1 ve Ogretmenlerin anket sorulari ile degerlendirilemeyecegini
diistinmiislerdir. Elde edilen bu bulgular, performans degerlendirmesinin zaman, mekan ve imkanlarin
g6z oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini ve her 6gretmeni ayni kriterlerle degerlendirmenin
yanlis oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Yapilan ¢alismada, 6gretmenler degerlendirme siirecinin degerlendirme yapacak kisiler i¢in ¢ok fazla
zaman gerektirecegini de ifade etmislerdir. Cilink{i bir 6gretmen igin performans degerlendirme
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siirecine ayrilan siire calistig1 okuldaki 6gretmen sayisina gore degisiklik gosterecektir ve bu durum
kalabalik okullarda gorev yapan 6gretmenler icin angarya is ylikii ve zaman kaybi olarak goriilecektir.
Altun ve Memisoglu’nun (2008) calismasinda da performans degerlendirmede zaman sikintisi
yasanacagl ortaya ¢ikmustir. Giindiiz ve Tangut (2005) tarafindan yapilan calismada performans
degerlendirme uygulamasinin planlandigi sekilde uygulanamadigi ortaya ¢ikmistir. Helvaci’ya (2002)
gore de performans degerlendirmede bazi sorunlarla karsilasilabilmektedir. Olgme araclarindan
kaynaklanan hatalar, degerlendirenin asir1 hosgdriilii veya asir1 kati olmasi, olumlu veya olumsuz
Onyargilar, merkezi egilim hatalari, yakin zaman etkisi hatalari, en son dl¢iime bagli kalma hatasi,
baskin 6zellik, tek yonlii 6l¢iim ve tarafli 6l¢iim performans degerlendirmede karsilasilan sorunlardan
bazilaridir. Calismadan elde edilen bu bulguya gore 6gretmenlerin performanslari degerlendirme
stirecinin etkili bir sistem olmasina ragmen, zaman ve dikkat gerektiren ve titizlikle yiiriitiilmesi
gereken bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Bu calismadan ve alanyazindaki diger c¢aligmalardan elde edilen bulgularin sonuglarina gore;
Ogretmenler i¢in bir performans degerlendirme sistemi gelistirilecekse ilk olarak asagidaki sorulara
cevap aranmalidir:

1- Velilerin hepsi bilgi ve iletisim teknolojilerini yeterli diizeyde kullanabilirler mi veya hepsinin
egitim diizeyi (okur-yazarlik gibi) ayni m?

2- Ogrencilerin kendi velileri adina sisteme giris yaparak ogretmenlerinin performansini
degerlendirmeleri gibi etik dis1 davraniglar meydana gelebilecek mi? Bu ve benzeri kontrol
dist suiistimaller nasil engellenebilir?

3- Ozellikle biiyiik yastaki ogrencilerin sistemin dezavantajlarim kavramalar1 neticesinde
performans degerlendirme sistemini 6gretmenlerine kars1 bir koz olarak kullanmalar1 6nemli
prestij sorunlar1 dogurur mu ve bunun 6niine gegilebilir mi?

4- Kalabalik okullardaki 6gretmenler tanimadiklari 6gretmenleri objektif degerlendirebilecekler
mi?

5- Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarindaki dgretmenleri degerlendirebilmeleri igin
taninan siire yeterli mi?

6- Performans degerlendirmenin sonuglart uzman kisiler tarafindan m1 analiz edilecek?
7- Okul miidiirii, ziimre 6gretmenleri, 6gretmenin ziimresi disindaki diger 6gretmenler, kendisi
(6z degerlendirme), veli ve 6grenci olmak lizere 6 kaynaktan alinacak goriisler arasindaki

asir1 dikkat cekici farklarin sebepleri arastirilabilecek mi?

8- Okul miidirii diginda farkli kaynaklar tarafindan degerlendirilen o6gretmenlik meslegi
prestijini koruyabilecek mi?

9- Ogretmenlerin eksik olduklari konulara yénelik yapilacak hizmet igi egitimler etkili bir
sekilde planlanabilecek mi?

10- Performans degerlendirmede elde edilen sonuglara gore performansi iyi olan 6gretmenlere
sunulacak ddiiller 6gretmenleri tatmin edebilecek mi?

11- Performans degerlendirmede kullanilacak 6lgme araglar (anket, gézlem formlar1 ve sinavlar)
gecerli ve giivenilir mi?

Yukaridaki sorulara verilecek cevaplarin, 6gretmenlerin performans degerlendirme siireci ig¢in ¢ok
onemli oldugu diistiniilmektedir. Yapilan ¢alisma sonunda agagidaki oneriler sunulabilir:
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1- Performans degerlendirmede 6grenci ve veli goriisii onemli veri kaynaklaridir. Bu nedenle
Ogrenci ve veli goriisii 6gretmen degerlendirmede alinabilir, ancak tam bir degerlendirme
kriteri olarak kullanilmamalidir. Eger veli ve Ogrenci goriisii alinacaksa performans
degerlendirme siirecinden once veliler ve 6grenciler bu siireg ile ilgili egitilmelidirler.

2- Performans degerlendirme siireci, endise ve korkuya neden olacak standartlar icermemelidir
ve Ogretmen performansinin degerlendirilmesi ancak liyakate dayali bir sistem ile
miimkiindiir. Bu nedenle performans degerlendirme i¢in belirlenecek standartlar ve kriterler
icin hem paydaglarin hem de egitim uzmanlarinin goriisleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

3- Performans degerlendirme sistemi, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yon verecek ve
motivasyonlarini arttiracak sekilde diizenlenmelidir.

4- Degerlendirme anketlerinin, gézlemlerin ve yapilan smavin ¢ok yonlii hazirlanmasi ve
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerini ve sergilemeleri gereken performanslarini
iyl 0lgmelidir. Bu nedenle de performans degerlendirme, okul yoneticisi ve denetmenlerin
sinif i¢i performansi izlemesi ile gergeklestirilmelidir. Ayrica performans degerlendirme
siirecinde kullanilan yazili smav yerine simiilasyon temelli degerlendirme uygulamalari
kullanilabilir. Ogretmenlerin performanslarinin denetlenmesi ve gelistirilmesi igin sanal
siiflar kullanilabilir.

5- Performans degerlendirmenin sonuglari uzman kisiler tarafindan analiz edilmeli ve
yorumlanmalidir.
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Extended Abstract

Introduction: The definition, purpose, and process of performance evaluation differs from source to source or
from institution to institution and evaluation of teacher performance in educational organizations is at the center
of policies developed to improve teachers' effectiveness and student learning. The aim of the evaluation of
teachers' performance is to determine the levels of effort, efficiency, achievement, knowledge and skills of the
teachers, to determine the educational needs, and to take measures to meet these needs. Because teachers'
performance has a quality that affects almost all segments of society in terms of its results and effects. The
evaluation of teacher performance contributes to obtaining healthier information about the work and
performance of teachers while performing their education and teaching duties and to make more objective
judgments based on this knowledge.

In Turkey, always proposals on behalf of the new model of teacher performance evaluation are raised and at
last, a pilot draft teacher performance evaluation application in 12 provinces was tested in 2017. In the pilot
application, it was aimed to increase the quality of the training outputs and to determine the necessary training
needs and to take necessary measures by determining the effort, efficiency, success, knowledge, and skill level
of the teachers. However, this pilot implementation and performance evaluation regulation draft have been
reacted and discussed much by many education stakeholders, especially teachers. In this study, it is aimed to
examine the opinions of teachers about the draft of the evaluation of teacher’s performance. For this purpose,
the answer to the research question of "What are the opinions on the Draft Regulation on Teacher Performance
Evaluation and Prospective Teacher Education and Procedures” was sought. The results of the study are
considered especially important for policy makers.

Method: The study was conducted with case study, one of the qualitative research designs. Case studies are
investigations aimed at examining a contemporary event from an in-depth and holistic realistic world
perspective. In this study, it is aimed to examine the opinions about the draft of teacher performance evaluation
regulation, which is thought to be implemented in the 2017-2018 academic year but postponed due to different
reasons. Since the study aimed to evaluate a current event from different perspectives, purposeful sampling was
used in determining the study group and the opinions of 55 teachers working in various schools in Elazig
province center were taken. Semi-structured questions were used to capture the views of the participants. The
data were analyzed with descriptive and content analysis methods.

Results: According to the first finding, most of the teachers criticized the published performance evaluation
draft and some of them stated that it would be beneficial for the education system. The teachers supporting the
draft stated that the most important source of the problems in the education system was the teachers, that the
decisions in the draft regulation were positive, that they would improve the performance of teachers and that the
provisions in the draft should be put into practice as soon as possible.

According to another finding revealed from the study, the performance evaluation system was not accepted by
most of the teachers. Teachers who did not support the draft stated that this evaluation system would cause
ethical problems, disrupt the school climate, discriminate against the profession, and discredit the teaching
profession. Some of the teachers stated that the performance evaluation process was misperceived and the
regulations to be issued could not be applied.
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In the study, teachers stated that academicians, administrators or supervisors could evaluate themselves but they
did not find the evaluation of colleagues, students and parents correct. The teachers stated that parents and
students could not be objective, could not fully recognize the teacher or could use the evaluation system as a
trump. They also stated that parents who are not capable of using information and communication technologies
are in the system should not be overlooked. Some of the teachers also argued that their colleagues would
experience various problems in both evaluation and time, and that wrong or unfair evaluations would
unnecessarily increase the judicial burden. The teachers stated that the performance evaluation process and
criteria should be prepared after a review based on merit, expert and stakeholder opinions, in-service trainings
should be increased to improve teachers ‘performance, and arrangements should be made to increase teachers'
motivation. According to another finding of the study; a merit-based system should be established for the
evaluation of teachers' performance and the opinions of both stakeholders and education experts should be taken
in this system.

Conclusion: Performance evaluation with multiple sources can be used as an evaluation system that can be used
to increase the efficiency of teachers. However, the majority of teachers do not accept this evaluation system
because teachers have a biased and closed attitude towards the changes and innovations directly related to them
in the education system. In addition, the center of the discussions about performance evaluation is the people
and institutions involved in measuring teacher performance. Teachers do not think that evaluation by students
and parents will not produce objective results. Therefore, students and parents' opinions can be taken in teacher
evaluation, but should not be used as a full evaluation criterion.

When evaluating teachers' performance, criteria of time, space and facilities should be taken into consideration.
Because the evaluation of all teachers with the same criteria causes false results. Although the teacher
performance evaluation process is an effective system, it is a process that requires time and attention and needs
to be performed meticulously.
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