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Spor Yapan Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Incelenmesi

Yunus Sahinler!, Mahmut Ulukan?

Bu c¢aligmada spor yapan tniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Arastirmaya, Isparta, Kiitahya ve Antalya’da 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
liniversitelerde 6grenim goren farkli spor branglarinda 159 6grenci goniillii olarak katilmustir.
Arastirmada Kiper (1984) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Envanteri kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Frekans ve ortalama
degerlerinden faydalanilmistir. Veri toplama araglarinin normal dagilim gosterip gostermedigi
test edilmistir. Normal dagilima uygun oldugu icin parametrik testlerden yararlanilmistir.
Degiskenler arasindaki farkliligin test edilmesi i¢in t testi ve Anova testinden faydalanilmastir.
Ayrica alt gruplarin farklilii i¢in Bonferroni ve Tamhane kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore liniversite 6grencilerinin yas, cinsiyet ve egitim degiskenine gore saldirganlik diizeyleri alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin yaglart ile
yikict saldirganlik diizeylerinin arasindaki iligkinin daha kiiglik yaslarda fazla oldugu, yas
ilerledik¢e azaldigi ve daha ileri ki yaslarda artig gosterdigi gozlemlenmistir. Fakat bireylerin
spor yapma yili, yasadiklari ¢evre ve bos zamanlarimi degerlendirme degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Psikoloji, Saldirganlik, Spor

Investigation of Aggression Levels of University Students Doing Sports

This study aimed to determine the aggressiveness levels of university students doing sports. To
research 159 students voluntarily participated in the study in different sports branches studying
at universities in Isparta, Kiitahya and Antalya in the 2019-2020 academic year. The
Aggressiveness Inventory developed by Kiper (1984) was used in the study. SPSS 25.0
statistical software was used to evaluate the data. Frequency and average values are used.
Whether the data collection tools show normal distribution was tested. Since it is suitable for
normal distribution, parametric tests were used. T test and ANOVA test were used to test the
difference between the variables. In addition, Bonferroni and Tamhane were used for the
difference of subgroups (o = 0.05). According to the results of the research, it has been
determined that there is a significant difference between the aggression levels of university
students according to age, gender and education variable. In addition, it was observed that the
relationship between the ages of the participants and the levels of destructive aggression was
higher at younger ages, decreased as the age progressed and increased at the later years.
However, it was determined that there was no significant difference in terms of individuals'
sports, their environment and leisure time.
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1. Giris

Spor, insan1 yakindan ilgilendiren birgok bilim dal1 ile i¢ igedir. Birgcok bilim dali ile iligki igerisinde
olan spor, psikoloji alaniyla da yakindan ilgilidir (Tung 1997). Spor, bireyin psikolojik ve fizyolojik
olarak saglikli olmasin1 saglayan, sosyal hayatini diizenleyen, zihinsel olarak belirli bir seviyeye
getirmesine olanak saglayan pedagojik, biyolojik ve sosyal bir kavramdir (Sahinler ve Ersoy, 2019).
Saldirganlik, son dénemlerde siddet kavrami ile beraber siirekli anilan bir kelimedir. Ozellikle
toplumun modernlesmesine bagli olarak saldirganlik diisiincesinin geri plana atilacag: diislincesine
karsin, saldirganlik giiniimiiziin en yogun kullanilan kavrami ve yogun sekilde uygulanan eylemi
haline gelmistir. Bunun 6rneklerini yogun bir sekilde gerek iilkemizde gerekse de diinyanin diger
iilkelerinde siirekli bir sekilde gormekteyiz. Saldirganlik (aggression), insanlarin ve hayvanlarin
temel i¢gilidiilerinden, biridir. Belirli sinirlar igerisinde saldirganlik, yagami siirdiirmek igin gerekli
olan davranislarin kaynagi olarak goriilmektedir.

Eskiden beri insanlar hayatta kalmak, yabani hayvan saldirilarindan korunmak, beslenmek i¢in ister
istemez saldirgan bir tutum takinmislardir. Boyle bir rekabet ve hayatta kalma evresinde avcilik 6n
plana ¢ikmis bir ugras ve spor olarak giiniimiize kadar gelmistir. Bu nedenle hemen hemen biitiin spor
branslarinda bir rekabet miicadelesi mevcuttur (Giir, 2015).

Saldirganlik, insanlarin yapisinda var olan ve giinlik yasamlarinda farkli nedenlerden dolay1 ortaya
koyduklar1 davranis bi¢imidir. Giiniimiiz toplumunda yasanan siddet olaylarindan dolay:
saldirganligin 6nem kazandigini, son yillarda bilim adamlari tarafindan daha etkin sekilde incelenen
bir terim olmustur.

Giinliik yasantimizda dogal hale gelen saldirganlik, yasamimizin tiim boyutlarinda oldugu gibi spor
organizasyonlarinda da goriilmekte ve sporda saldirganlik bir bosalma araci olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’de ve Diinya’da sporda saldirganlik arttig1 goriilmektedir. Oyle ki bugiin yapisal, cevresel ve
sosyal dis etkenler sporda tehdit olusturuyor (Russell, 2003).

Cemiyetlerin normal kosullarda hos gormedigi saldirgan davranislari, spor araciligiyla ortadan
kaldirmaya ugrasmaktadir. Ozellikle insanlarin otoriteye bagkaldirma, boyun egmeme gibi etkenleri
spor faaliyetlerinde yer alan ve belirli kurallar ¢ergevesinde bulunan agresif veya hirs davraniglar
bi¢iminde meydana gelerek sporcularin saldirganlik diirtiilerinin en alt seviyede seyretmesine neden
olur Spor sayesinde zihin ve beden bakimindan rakiplerini yenerek huzura ve rahatliga kavustugu
sOyleyebiliriz. Ama bazi arastirmacilar tarafindan sporun kisilerin saldirganlik seviyesinin azalmasin
aksine artirdig1 diisiinmektedir (Sahin, 2003).

Spordaki saldirganlik sorunu; dis etkenlerden, sporcunun o6zelliklerine, antrenoriin verdigi taktige,
taraftar ve medya baskisina bagl oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle takim sporlarinda énemlidir.
Saldirganlig1 iceren agresif savunma ve hiicum gibi terminolojiler 6nemli etkendir. Burada gecen
agresif terimi onaylanan bir durumu gostermektedir. Saldirganlik kurallarin sinirin1 asamadigi siirece
desteklenmekte, hatta ddiillendirilmektedir. Fakat , giinliik hayatimizda agresif davraniglar, saldirgan
tavirlar ya toplumsal kurallarla ya da yasalarla sinirlanmakta, hatta yaptirrm uygulanabilmektedir”
(Ersan ve ark., 2009).

Bireysel, orgiitsel ve cevresel faktorlerin yani sira, saldirgan davranislarin temelinde norolojik
faktorlerinde rol aldig: bildirilmektedir (Y1lmaz, 2013). Ozellikle son yiizyilda spor kavraminin diger
bilimlerle olan etkilesimi bu kavramin fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik degerlendirmeler 15181inda
cok daha genis bir perspektifte tanimlanmasini saglamigtir. Felsefi olarak spor, sporun ruhunu, ana
konusunu ve 6ziinii felsefelerinden topladig: yeni bilgiler ile yeniden yorumlarken, psikolojik agidan
spor ise, belli olan bazi kuramlarin ve diger bilim kollarinin 15181 altinda bag kurarak sporun insan
davranislarini ve ¢evre ile iliskilerinin etkisini incelemektedir (Heper, 2012). Ayrica sporun bireyin
kabiliyeti ile biitlinlenmis bir giiven duygusuna, psikolojik olarak uyumlu bir kisiligin gelisimine,
ahlaki degerlerin toplumsal faydasi hakkindaki algilar1 iizerine ¢ok 6nemli etkilerinin oldugunu
bildiren ¢alismalarin sayis1 giiniimiizde giderek artmaktadir (Giiltekin, 2008).

Bandura’ya gore (1978), saldirganlik dis etkenlerden meydana gelir, 6grenilir ve az pratik gerektirir,
fakat karmasiktir. Orijinal olarak, engellenme saldirganlik hipotezi, engellenmeyi; herhangi bir
amaca ulagsmanin engellenmesi olarak gérmistiir. Daha sonra, herhangi bir kisi veya kosulun birey
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tizerinde olusturdugu ac1 ya da rahatsizlik olarak goriilebilecek olan tahrik unsuru (yiize vurulan bir
tokat, sozel bir suglama, mal veya esyaya yonelik saldir1 ) taniminin da eklenmesi gerekli oldugu
goriillmiistiir.

Engellenme ve tahrik unsuru artikga, saldirganlik seviyesinde art1g1 goriilmiistiir. Ornegin, deneklerin
birbirlerine verebilecegi sok miktarini denetleyebildikleri bir deney diizeninde kendilerine verilen sok
seviyesinin arttirtlmas1 durumunda diger denege uyguladiklar1 sok miktarmin arttigir gézlenmistir”
(Cobanoglu, 1993). Johnson (1972), saldirganlik ve engellenme kurami arasinda iligki olmasina
ragmen ¢ok karmasik gii¢liikler oldugunu giicliikler oldugunu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde spor yapan {iniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerine iliskin yapilan
caligmalarin eksikligi tespit edilmistir. Bu arastirma literatiire katki saglamasi agisindan Isparta,
Kiitahya ve Antalya illerinde spor yapan {liniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilacak bu g¢alisma ile bireylerin saldirganlik diizeylerinin
cinsiyet, yas, egitim, spor yapma yili, yasadiklar1 ¢cevre ve bos zaman degerlendirme degiskenleri
acisindan analitik bir incelenmesinin yapilmasi planlanmaktadir.

2. Yontem

Arastirma tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Ayrica belirtilen
degiskenler acisindan yas, cinsiyet, egitim, spor yapma yili, bos zaman degerlendirme ve yasadigi
cevre degiskenlerine gore olusan farkliliklar incelendigi i¢in karsilagtirmalr iligkisel tarama modeli
ozelliklerini de bulundurmaktadir (Karasar, 2012).

2.1. Calisma Grubu: Arastirmanin g¢alisma evrenini 2019-2020 Isparta, Kiitahya ve Antalya
illerindeki iiniversitelerde dgrenim goren farkli branslardaki sporcular olusturmaktadir. Orneklem
grubu ise, Isparta, Kiitahya ve Antalya illerinde farkli spor branglarinda oynayan %49,1’u kadin,
%50,9°1 erkek olmak iizere toplam 159 goniillii iniversite 6grencisinden olugsmaktadir.

2.2. Veri Toplama Siireci: Arastirmada kullanilan ¢evrim-i¢i anket formu, Isparta, Kiitahya ve
Antalya’da tniversitelerde 6grenim goren Ogrencilere mail yoluyla gonderilerek uygulanmistir.
Veriler bilgisayar ortaminda toplanmis ve SPSS programma aktarilmistir. Arastirmada
Kiper tarafindan gelistirilen ve 30 sorudan olusan dlgek kullanilmustir. Olgek yikict “saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik i¢in ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Sorular “bana hi¢ uymuyor ” ve
“bana ¢ok uyuyor” derecelendirmeli 7*1i Likert tipidir. Kuramsal olarak her bir alt testte, her soruya
bana ¢ok uyuyor seklinde yanit veren kisi art1 (+)30, bana hi¢ uymuyor seklinde yanit veren kisi ise
eksi (-)30 puan almaktadir. Ancak istatistiksel olarak eksi puanlar kullanilmayacagindan ve sifir
sayisinin istatistiksel analizde sorun olusturacagi diigiincesiyle her toplam puana 31 sayisi ilave
edilmistir. Bu sayede her bir alt testten alinan puan 1, en yiiksek puan 61 olmaktadir (Giiner, 2006).
Envanterin tiimiine iliskinlerde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .83 olarak hesaplanmistir
(Dervent, 2007).

2.3. Analiz

Yapilan aragtirmanin sonucunda edinilen veriler SPSS 25.00 istatistiki paket programinda analiz
edilmis ve yanilma pay1 0.05 olarak ele alinmistir. Bu arastirmada kisisel 6zellikler frekans ve ylizde
degerleri analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis neticesinde
parametrik analizler uygulanmistir. Verilerin analizinde tanimlayic istatistikler, bagimsiz gruplar t-
testi, tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Ayrica alt gruplarin farkliligi i¢in Bonferroni ve
Tamhane kullanilmistir (a=0,05).
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3. Bulgular
Tablo 1.
Ogrencilerin kisisel ve betimsel bilgileri
Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 81 50,9
Kadin 78 49,1
18-25 39 245
Yas 26-30 63 39,6
31-35 47 29,6
36 ve lizeri 10 6,3
On Lisans 44 27,7
Egitim Lisans 53 33,3
Lisansiistii 62 39,0
1-2 57 35,8
3-4 54 34,0
Spor yapma yili 5.6 43 27.0
7 yil ve tizeri 5 3,1
Sehir 66 41,5
Yasadigi Cevre llge 67 42,1
Kasaba 26 16,4
Kitap okur ve dinlenirim 34 21,4
Bos Zaman Fiziksel Aktivitelere Katilirim 49 30,8
Deserlendirme Sosyal Aktivitelere Katilirim 24 17,0
s Internette Takilirmm 35 22,0
Televizyon izlerim 14 8,8

Calismaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim, spor yapma yili, yasadig1 ¢evre ve bos zaman
degerlendirme tanimlayici tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde galismaya %50,9 erkek,
%49,1 kadin olmak iizere toplam da 159 6grenci katilmistir. Ogrencilerin yas degiskenine gore biiyiik
cogunlugunun (%39,6) 26-30 yas arasindadir. Katilimcilarin egitim durumuna gore biiyiik
cogunlugunun (%39) ile lisansiistii, spor yapma yili degiskenine gore (%35,8) ile 1-2 yil arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin yasadigi ¢evre degiskeni incelendiginde (%42,1) ile ilge oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bireylerin bos zamanlarini degerlendirmeleri (%30,8) ile fiziksel aktivitelere
katilim oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.
Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore saldirganhik diizeyleri t-testi analiz sonucu
Grup N Ort. + SS T P
Yikici Saldirganhik Egzﬁl:l gé z?:?gi H:?; 4,346 0,000*
Atilganhk E;Eellr(l ?é jé:;‘gi ?:1;1 1,384 0,168
Edilgen Saldirganhk E;Eellr(l ?é 3395’,777;][18(?’2126 2,727 0,007*
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore yikici saldirganlik ve edilgen
saldirganlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir (p<.05). Atilganlik alt
boyutunda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>.05). Ayrica verilere gore erkeklerin

kadinlara gore yikici saldirganlik ortalamalarinin (X=39,06) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Edilgen saldirganlik ortalamalar1 incelendiginde de benzer sekilde erkeklerin (X=39,77) kadnlara
gore edilgen saldirganlik durumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.
Universite 6grencilerinin yas degiskenine gére saldirganlik diizeylerine iligkin Anova testi sonucu
Grup N Ortalama Standart Hata F P
18-25 39 39,41+ 12,86
- *
Yikicr Saldirgank 50 o0 o e oo a402 0005
36veizeri 10 4120+ 6,61 3-4
18-25 39 42,02+ 6,80
26-30 63 41,55+ 7,96
Atilganhk 31-35 47 41’451(5):1: 8’86 0,050 0,985
36 ve lizeri 10 41,80+ 2,82
18-25 39 41,20+ 8,53
. 26-30 63 36,20+ 9,19
Edilgen Saldirganhk 31.35 47 3691+ 10,40 2,539 0,059
36 ve iizeri 10 37,81+ 7,45
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde katilimeilarin “Yikic1 Saldirganlik™ alt boyutu ortalamasinda yas degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik oldugu géralmistiir (F(df)=4,402; p=.005). Ayrica yikici saldirganlik alt

boyutunda en yiiksek ortalamanin 36 ve iizeri yas araliginda (X=41,20), en diisiik ortalamanin ise
31-35 yas araliginda (X=31,23) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.
Universite 6grencilerinin egitim degiskenine gore saldirganlik diizeylerine iliskin Anova testi sonucu
Grup N Ortalama Standart Hata F P
On Lisans 44 39,27+ 12,59 0.010%
Yikic1 Saldirganhik Lisans 53 35,35+ 12,45 4,703 ‘1_3
Lisansiistii 62 32,12+ 10,66
On Lisans 44 41,90+ 6,82
Atilganhik Lisans 53 42,33+ 9,11 0,564 0,570
Lisansiistii 62 40,85+ 7,00
On Lisans 44 40,56+ 8,74 0036*
Edilgen Saldirganhk  Lisans 53 37,38+ 10,27 3,390 ‘1_3
Lisanstuistii 62 35,79+ 8,82

*p<.05
Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin “Yikici Saldirganlik™ alt boyut ortalamasinda egitim degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (F(df)=4703; p=0,010). Yikict saldirganlik alt

boyutunda en yiiksek ortalamanin 6n lisans (X=39,27), en diisiik ortalamanin ise lisansiistii (X=32,12)
oldugu goriilmektedir. Yine “Edilgen Saldirganlik” alt boyut ortalamasinda da anlaml bir farklilik
goriilmiistir (F(df)=3300; p=0,036). Edilgen saldirganlik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin 6n

lisans (X=40,56), en diisiik ortalamanin ise lisansiistii (X=35,79) oldugu gériilmektedir.

Tablo 5.

Universite égrencilerinin spor yapma yili degiskenine gore saldirganlik diizeylerine iliskin Anova
testi sonucu

Grup N  Ortalama Standart Hata F P
1-2 yil 56 36,08+ 12,80
3-4 y1l 54 33,09+ 12,70
Yikicr Saldirganhik 5-6 yil a4 3523+ 11,09 ,549 0,649
7 yil ve lizeri 5 39,80+ 2,68
1-2 yil 56 42,66+ 6,56
3-4 y1l 54 41,42+ 8,65
Atilganhik 5-6 yil a4 40,50+ 8.21 0,684 0,563
7 yil ve lizeri 5 42,60+ 2,40
1-2 yil 56 39,64+ 8,91
Edilgen 3-4 y1l 54 36,75+ 10,40
Saldirganhik 5-6 yil 44 36,88+ 8,49 1,085 0,357
7 yil ve iizeri 5 36,80+ 4,81

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin spor yapma yili degiskeni agisindan saldirganlik alt
boyutlarinda istatistiksel anlamda bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

20

International Sport Science Student Studies (14S), 2020, Volume 2, Issue 1 https://dergipark.org.tr/tr/pub/i4s



SAHINLER, ULUKAN; Spor yapan égrencilerin saldirganhik diizeylerinin incelenmesi

Tablo 6.
Universite égrencilerinin yasadiklar: cevre deSiskenine gore saldirganlik diizeylerine iliskin Anova
testi sonucu

Grup N Ortalama Standart Hata F P

Sehir 66 34,84+ 11,75

Yikic1 Saldirganhik flce 67 34,01+ 12,35 1,671 0,191
Kasaba 26 39,03+ 11,99
Sehir 66 41,15+ 7,97

Atilganhik flge 67 40,97+ 7,21 2,363 0,097
Kasaba 26 44,61+ 7,85
Sehir 66 38,15+ 9,38

Edilgen Saldirganhik flge 67 36,77+ 9,91 0,917 0,402
Kasaba 26 39,61+ 8,35

Tablo 6’da iiniversite 6grencilerinin yasadiklari cevre degiskeni acisindan elde edilen saldirganlik alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 7.

Universite 6grencilerinin bos zaman degerlendirme degiskenine gére saldirganlik diizeylerine iliskin
Anova testi sonucu

Grup N Ortalama StandartHata F P
Kitap okur veya dinlenirim 34 36,50+ 11,54
Fiziksel aktivitelere katilirrm 49 36,71+ 11,77
Yikici Saldirganlik  Sosyal aktivitelere katilirmm 27 32,77+ 13,06 0,929 0,449
Internette takilirim 35 32,94+ 11,97
Televizyon izlerim 14 36,85+ 13,07
Kitap okur veya dinlenirim 34 41,02+ 8,25
Fiziksel aktivitelere katiinm 49 42,18+ 7,52
Atilganhk Sosyal aktivitelere katilirim 27 42,62+ 7,72 0,537 0,708
Internette takilirim 35 40,31+ 8,30
Televizyon izlerim 14 42,64+ 5,47
Kitap okur veya dinlenirim 34 39,50+ 9,38
Fiziksel aktivitelere katilirnm 49 38,65+ 9,56
Edilgen Saldirganlik Sosyal aktivitelere katilirm 27 36,70+ 9,36 0,843 0,500
Internette takilirim 35 35,82+ 9,88
Televizyon izlerim 14 37,85+ 8,39

Tablo 7’de bos zaman degerlendirme degiskeni acisindan elde edilen saldirganlik diizeyi puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>.05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Calismaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim, spor yapma yili, yasadig1 ¢evre ve bos zaman
degerlendirme tanimlayici tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya %50,9 erkek,
%49,1 kadin olmak iizere toplam da 159 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin yas degiskenine gore biiyiik
cogunlugunun (%39,6) 26-30 yas arasindadir. Katilimcilarin egitim durumuna gore biiylik
cogunlugunun (%39) ile lisansiistii, spor yapma yil1 degiskenine gore (%35,8) ile 1-2 yil arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin yasadigi ¢cevre degiskeni incelendiginde (%42,1) ile il¢e oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bireylerin bos zamanlarini degerlendirmeleri (%30,8) ile fiziksel aktivitelere
katilim oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore yikict saldirganlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir (p<0,05). Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore edilgen saldirganlik alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir (p<0,05). Arastirma grubunu olusturan
iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore atilganlik saldirganlik alt boyutu arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p=0,168; p>,05). Ayrica verilere gore erkeklerin kadinlara gore
yikict saldirganlik ortalamalarinin (X=39,06) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Edilgen saldirganlik

ortalamalar1 incelendiginde de benzer sekilde erkeklerin (X=39,77) kadinlara gbre edilgen
saldirganlik durumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giiner (2006), 240 sporcu iizerinde
yaptig1 calismada, erkek sporcularin saldirganlik puani ile bayan sporcularin saldirganlik puanlari
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arasinda anlamli fark bulamamis, ancak bireysel spor yapan oyuncularin, takim sporu yapan
oyunculardan daha saldirgan olduklarini tespit etmistir. Bingdl ve Demir (2011) yapilan bir ¢alismada
kadin ve erkek hokeycilerin cinsiyet degiskeni agisindan saldirganlik diizeyleri arasinda herhangi bir
farkliliga rastlamamustir. Lancelotta ve Vaughn (1989) calismalarinda erkeklerin bayanlardan daha
saldirgan oldugunu belirlemislerdir.

Cesitli calismalarda, erkeklerin yikici saldirganlik diizeyinin kadinlarinkinden yiiksek oldugu,
kadinlarin yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinin erkeklerinkinden diisiik sonuglar
elde edilmistir. Bu sonuglarin nedeni kadinlarin kisilerarasi iliskilerinde olumlu bir nitelige sahip,
empati yapabilme Ozelliklerinin erkeklerden daha fazla olmasi gibi degiskenlere ¢ok daha fazla
basvurmalar1 gosterilebilmektedir (Yilmaz, 2010).

Katilimcilarin “Yikicr Saldirganlik™ alt boyutu ortalamasinda yas degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir (p<0,05). “Atilganlik” alt boyutu ortalamasinda yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Edilgen Saldirganlik alt boyutu ortalamasinda
yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ozkatarkaya (2010) nin
caligmasinda sporcularin yaslar ile saldirganlik seviyesi arasinda, pozitif yonde dogrusal bir iliski
bulunmugtur. Farkli bir ¢alismada ise, saldirganlik diizeyi ile anlamli fark varken, problem ¢ézme
becerisinde anlamli bir fark hesaplanmamistir (Yigiter, 2012). Kirimoglu ve ark (2008) yaptiklar
calismada spor yasiin atilgan saldirganligi olumlu etkiledigi sonucuna varmislardir. Egitim
degiskenine gore saldirganlik diizeylerine iligkin Anova testi sonucu incelendiginde katilimcilarin
“Yikict Saldirganlik”, Atilganlik alt boyutu ortalamasinda egitim degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik oldugu (p<0,05). Ancak katilimcilarin “Edilgen Saldirganlik” alt boyutu ortalamasinda
yasanilan c¢evre degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir (p>0,05).
Tuzgdl (1998), Gilirsoy (2002), Demirhan (2002), Gokbiizoglu (2008), farkli gruplarla yaptiklart
caligmalarda da anne egitim diizeyi ile saldirganlik diizeyleri arasindan anlamli iliski tespit
edilememistir. Fray ve Mark (1987), egitim seviyesi diisiik anne-babalarin ¢ocuklariyla saglikli
iliskiler kuramadiklarim1  dolayisiyla saldirgan bireyler yetismelerine sebep olduklarini
vurgulamislardir. Karakuzulu (2018), “Savunma ve Doviis Sporlart Yapan Sporcular ile Diger
Bireysel Sporlar1 Yapan Sporcularin Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismasinda
sporcularin anne egitim durumu degiskenine gore alt boyutlar: incelendiginde, yikici saldirganlik,
atilganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik alt boyutlarinda, sporcularin baba egitim
durumlar incelendiginde yikict saldirganlik, atilganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik alt
boyutlarinda anlamlilik tespit edilmistir.

Ogrencilerinin spor yapma yili degiskenine gore saldirganlik diizeylerine iliskin Anova testi sonucu
incelendiginde katilimcilarin = “Yikici  Saldirganhik”, “Atilgan”, “Edilgen Saldirganlik” alt
boyutlarinda spor yapma yili degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yine bir ¢aligmada lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ve sportif aktivitelere katilimla iliskisini
inceledigi arastirmasinda, spor yapanlarin yapmayanlardan daha atilgan oldugunu hesaplamis fakat
diger saldirganlik alt boyutlarinda iki grup arasinda anlaml farklilik bulunmamistir Dervent (2007).
Ogrencilerinin yasadiklari ¢evre degiskenine gore saldirganlik diizeylerine iliskin Anova testi sonucu
incelendiginde yasadiklar1 ¢evre degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. .
Farkli bir aragtirmada iiniversite Ogrencilerinde saldirganligi incelediginde fiziksel saldirganlik
diizeylerinde kdy ve mezradan gelen ogrencilerinin kasabadan gelen iiniversite dgrencilerinden
anlamh diizeyde yliksek oldugunu hesaplamis, saldirganligin diger alt boyutlar1 ile ¢evre faktorii
arasinda anlaml iliskiler bulunamanmustir Eroglu (2009). Universite dgrencilerinin bos zaman
degerlendirme degiskenine gore saldirganlik diizeylerine iliskin Anova testi sonucu incelendiginde
katilmcilarin “Yikict Saldirganlik™, “Atilgan”, “Edilgen Saldirganlik™ alt boyutlarinda bos zaman
degerlendirme degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Sonu¢ olarak Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin degerlendirmesinde cinsiyet, yas, egitim,
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Saldirganlik diizeyleri
ile spor yapma yil1, yasadiklar1 ¢evre ve bos zaman degerlendirme degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
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Saldirganlik konusu ¢ok farkli alanlarda tartisilabilecek bir konu olarak goriinmektedir. Saldirgan
tutumlarla bas etme konusunda bilimsel yayinlardan ve psikolojik danismanlardan faydalanilmali,
saldirgan tutum ve davranis sergileyen sporcularin spor disinda farkli sosyal aktivitelere katilmalarini
saglayarak saldirgan tutum ve davranislarinin 6niine gegmeleri saglanabilir.
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ENGLISH EXTENDED SUMMARY

Introduction: Sport is intertwined with many disciplines that closely concern people. Sports,
which is in contact with many disciplines, is closely related to the field of psychology (Tung
1997). Sport is a pedagogical, biological and social concept that enables the individual to be
psychologically and physiologically healthy, regulates his social life and allows him to bring it
to a certain level mentally (Sahinler & Ersoy, 2019). Aggression is a word that is constantly
mentioned with the concept of violence recently. Despite the thought that aggressiveness will
be put into the background, especially due to the modernization of the society, aggression has
become the most intensely used concept and intensely implemented action of today. We see
examples of this intensively both in our country and in other countries of the world.
Aggressiveness is one of the main impulses of humans and animals. To a certain extent,
aggression is the source and driving force of the behaviors necessary to sustain life. The
problem of aggression in sports; It may depend on the characteristics of the athlete, the tactics
given by the coach, the pressure of the fans and the media. Especially in team sports,
terminologies such as ‘“aggressive defense and play” involving aggression are extremely
important. The term aggressive here refers to an approved situation. It is supported and even
rewarded as long as it does not exceed the limit of the rules set. However, aggressive behaviors
in daily life are limited by either social rules or laws and sanctions are applied (Ersan et al.,
2009). Method: The research is a study in the screening model. The working universe of the
research consists of athletes from different branches studying at universities in the provinces of
Isparta, Kiitahya and Antalya in 2019-2020. The sample group consists of 159 volunteer
university students playing in different sports branches in Isparta, Kiitahya and Antalya
provinces. The online questionnaire form used in the research was sent to students studying in
universities in Isparta, Kiitahya and Antalya by e-mail. In the research, a scale consisting of 30
questions and developed by Ipek Ilter Kiper was used. The scale consists of three sub-
dimensions for destructive “aggression, assertiveness and passive aggression. The data obtained
as a result of the research was analyzed in SPSS 25.00 statistical package program and the
margin of error was considered as 0.05. In this research, personal characteristics, frequency and
percentage values were analyzed. Parametric analyzes were applied as a result of examining
whether the data showed normal distribution or not. Descriptive statistics, independent groups
t-test and one-way analysis of variance were used in the analysis of the data. In addition,
Bonferroni and Tamhane were used for the difference of subgroups (o = 0.05). Aggressiveness
seems to be an issue that can be discussed in many different areas. Results and Conclusion: A
significant difference was observed in the sub-dimensions of destructive aggression and passive
aggression according to gender and age variable of the participants. It was determined that there
was a significant difference in terms of education variable in the subversive average of
“Destructive Aggression and Passive Aggression”. It is seen that there is no statistical difference
in the aggression sub-dimensions of university students in terms of the year of doing sports,
their environment and leisure time variable. As a result, aggression seems to be an issue that
can be discussed in many different areas. Scientific publications and psychological counselors
should be used to deal with aggressive attitudes, and athletes exhibiting aggressive attitudes and
behaviors can be prevented from aggressive attitudes and behaviors by participating in different
social activities other than sports.
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