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Oz

Bu calismanin amaci 6gretim programlar: reformu sonrasinda
kullanilmakta olan ortaokul fen bilimleri ders kitaplarmin bilimin
dogas1 bilesenlerini temsil etme diizeyinin belirlenmesidir. Bu amacla
3 fen bilimleri ders kitabr dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir.
Analizler sirasinda toplam 14 bilimin dogas: bileseni temel analiz
birimi olarak kabul edilmistir. Kitaplarin analizinde her bir bilesen -3
ila +3 araliginda puanlandirilmistir. Bu puanlamada dogrudan olma,
dogru olma ve eksiksiz olma 6zelliklerinin varhigina dikkat edilmistir.
Calisma sonucunda, en yiiksek puanin +42 oldugu analizde her bir
kitaba ait birikimli puanin +6 ila +8 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Her tii¢ siuf diizeyinde kitaplarin kanita dayali olma, ¢ikarimlara
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dayali olma, bilimsel yasalarin dogasi ve sans eseri kesifler
bilesenlerinde dolayli mesajlar tasidigi; teori kokenli olma, bilimsel
teorilerin yapisi, sosyokiiltiirel etkiye dayali olma, bilim ve teknoloji
farkliligi ve bilim/s6zdebilim ayrimi bilesenleri yoniinden ise
herhangi bir aktarim yapmadig goriilmiistiir. Son olarak, bilesenlerin
temsilinin konu alanlarina gore farklilastifi ve simf diizeyi arttik¢a
kitaplarin temsil girisimlerinin de artis gosterdigi anlasilmistir.
Bununla birlikte, bu temsillerin hicbiri giincel fen egitimi reform
belgelerinde ele alinan bilimin dogasi Olciitlerinin karsilanmasim
saglayabilecek dogrudan temsil becerisine sahip degildir. Elde edilen
bulgulardan hareketle, bazi bilesenler adina daha fazla temsil
girisiminde bulunulmus olmasina karsin, ortaokul fen bilimleri ders
kitaplarmmin ~ bilimin dogas1  bilesenlerinin dogrudan temsili
konusunda yetersiz olduklari sonucuna varilmistir. Bu yetersizligin
asilmasi adina, kitaplarin giris kisimlarma bilesenleri tanitmak {izere
konu igeriginden bagimsiz bdliimlerin konulmasi, kitap yazarlarinin
bilesenlerin dogrudan temsilinin 6nemi konusunda bilgilendirilmeleri
veya bu konuda 6gretim almalariin saglanmasi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Bilimin Dogasi, Ders Kitabi Analizi, Dogrudan
Temsil

Giris

Ulusal ve uluslararasi alandaki giincel fen egitimi reform
cabalarinin  bilimsel okuryazarlik temelinde sekillendigi
goriilmektedir (MEB, 2018; NRC, 2012; NGSS, 2013). Bilimsel
okuryazarligin temel bilesenlerinden biri bilimin dogasidir
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Konu igeriginin anlamh
o0grenmeler yoluyla kazandirilmasmin yani sira bilime iliskin
cagdas anlayislarin kazandirilmasinda bilimin dogasinin
ogretimi kilit roldedir (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2009;
Mulvey ve Bell, 2017). C)gretmenlerin bilimin dogas1 anlayislar1
Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarinin belirlenmesinde ve
sonrasinda gelistirilmesinde dogrudan etkilidir (Bell, Mulvey
ve Maeng, 2016; Hanuscin, Lee ve Akerson, 2011). Bununla
birlikte, Ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin yetersiz
anlayislara sahip oldugu sikca rapor edilmektedir (Akerson ve
Abd-El-Khalick, 2003; Deniz ve Adibelli, 2015; Herman ve
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Clough, 2016; Khishfe ve Lederman, 2007; Wahbeh ve Abd-El-
Khalick, 2014). Dolayisiyla, 6gretmenlerin program reformu
gerekliliklerini saglayabilmek icin diizenli olarak kendi
pedagojik yeterliklerini sorgulamalar1 ve buna yonelik
stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir (Donnelly ve Argyle,
2011). Bilimin dogas1 ogretimi stratejilerinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi igin 6gretmenlerin bilimin dogasi 6gretimine
iliskin motivasyonlarmin artmast ve buna iliskin kalical
niyetlerinin olmas1 onciiller arasindadir (Akerson ve Abd-El-
Khalick, 2003). Egitim sistemi baskin bir gsekilde merkezi
sinavlara dayali olan {ilkelerdeki &gretmenlerin genel olarak
bilimin dogas1 6gretimi konusunda pek de istekli olmadiklar1
goriilmektedir (Aydm ve Tortumlu, 2015). Ogretmenler ¢ogu
zaman derslerinde bu Ogretimi yapmaya niyetli olmasa da
ogretmenin kullandig dil, sif séylemi ve ders kitaplar1 gibi
yollarla bilimin dogas1 hakkindaki mesajlar kagimilmaz hale
gelmektedir (Leden, Hansson, Redfors ve Ideland, 2015).
Bununla birlikte, tiim sartlarin yerine getirilmis olmasi bile
¢ogu durumda Ogretmenler admna etkili bir bilimin dogasi
Ogretimini garanti etmez (Hanuscin vd. 2011; Wahbeh ve Abd-
El-Khalick, 2014). Ciinkii bilimin dogas1 6gretiminin etkinligini
kisitlayan bir¢ok baglamsal etkinin varligindan s6z edilebilir.

Ogrencilerin anlayislarinin gelisimini yalnizca
O0gretmenlerin yetersizligi baglaminda degerlendirmek gergekgi
bir tutum olmaz (Chua, Tan ve Ramnarain, 2019). Geleneksel
ogretim yaklasiminin hiikiim stirdiigii siniflarda ¢cogu zaman
programin kendisi konumuna gelen ve tiim 6gretim siirecine
yon veren ders kitaplar1 da bu yetersizliin bir parcas1 olabilir
(Chiappetta, Ganesh, Lee ve Phillips, 2006). Ogretim
programinin hedeflerinin yerine getirilmesinde ders kitaplar
onemli bir aractir (Chua vd. 2019; Ramnarain ve Chanetsa,
2016). Hem ogretmenler hem o6grenciler igin yaygin kullanim
alanina sahip olan ders kitaplari, belirli bir ders kapsaminda ele
alman belirli bir konuya ait igerigin detayli agiklamalar yoluyla
yansitilmasini amaglar (Binns ve Bell, 2015; Upahi, Ramnarain
ve Ishola, 2018). Bununla birlikte, fen bilimleri 6gretmenleri
ders siiresinin biiyiik bir kismini kitaplar yoluyla bilimsel igerik
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bilgisi aktarimina harcamaktadir (Chiang-Soong ve Yager, 1993;
Chiappetta, Fillman ve Sethna, 1991; Ramnarain ve Chanetsa,
2016; Valverde, Bianchi, Wolfe, Schmidt ve Houang, 2002). Fen
bilimleri ders kitaplarindaki yanlis temsiller, 6grencilerin bilime
iliskin genel algilarmi olumsuz etkilemesi bakimindan bilimin
dogasi bilesenlerine iliskin yetersiz anlayiglarn
gelistirilmesinde ciddi bir etkiye sahiptir (Akerson, Buzzelli ve
Donnelly, 2008; McDonald ve Abd-El-Khalick 2017; Remillard,
2005; Valverde vd. 2002). Ders kitaplarinda bilimin ne oldugu,
bilim insanlarinin nasil ¢alistigi ve bilimsel yontemin nasil
isledigi hakkinda dogrudan veya dolayli bir¢ok yanilgiya
rastlanmaktadir (Abd-El-Khalick, Waters ve Le, 2008; Binns ve
Bell, 2015; rez, 2009; Ramnarain ve Chanetsa, 2016; Upahi vd.
2018).

Bilimsel okuryazarhigin kilit bileseni olan bilimin dogasi,
son yillarda ders kitab1 analizlerinin de merkezinde yer alan
kavramlardan biridir (Abd-El-Khalick vd. 2008; Abd-El-Khalick
vd., 2017; Aydin ve Tortumlu, 2015; Chua vd. 2019; Li, Tan,
Shen, Hu, Chen ve Wang, 2018; Ramnarain ve Chanetsa, 2016;
Upahi vd. 2018; Wei, Li ve Chen, 2013). Ders kitab1 analizinin
siklikla; tiniversite ve lise fizik kitaplar1 (Abd-El-Khalick vd.
2017; Niaz, Klassen, McMillan ve Metz, 2010), lise biyoloji
kitaplar1 (Abd-El-Khalick vd. 2017; Campanile, Lederman ve
Kampourakis, 2015; Chua vd. 2019; rez, 2009; Kampourakis,
2017), lise kimya kitaplar1 (Aydin ve Tortumlu, 2015; Marniok
ve Reiners, 2017), ortaokul fen bilimleri kitaplar1 (Phillips ve
Chiappetta, 2007) Ozelinde gergeklestirildigi gortilmektedir.
Daha 6zelde, analizler sirasinda bilimsel okuryazarlik temalar:
(Chiappetta vd. 1991), belirli fen kavramlarinin dogru ifade
edilip edilmedigi (Brito, Rodriguez ve Niaz, 2005; Gericke ve
Hagberg, 2010), bilimsel yontem (Binns ve Bell, 2015) gibi
birimler tizerinde duruldugu goriilmektedir. Calismalardan
elde edilen en 6nemli bulgu kitaplarin; kullanildig: tilke, sinif
diizeyi, iliskili oldugu ders, iinite veya konu alanlari, analiz
bi¢imi veya yayinci fark etmeksizin bilimin dogas1 bilesenlerini
yeterli diizeyde dogrudan temsil edemiyor olmasidir (Akerson
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vd. 2008; McDonald ve Abd-El-Khalick, 2017, Ramnarain ve
Chanetsa, 2016).

McComas ve Olson (1998) ders kitabi analizlerinin
gelismis bat1 {ilkeleri disindaki {ilkelerde daha sik bir sekilde
yapilmas1 gerektigi yoniindeki goriisiinii belirttikten sonra, bu
cagriya karsilik olarak son 10 yil iginde Tiirkiye, Yunanistan,
Suudi Arabistan, Tayvan, Cin, Giiney Kore, Singapur ve Giiney
Afrika merkezli ders kitab1 analizi ¢alismalarinin arttig1 dikkat
cekmistir. Tiirkiye baglaminda ele alindiginda, kitap
analizlerinin lise biyoloji, fizik ve kimya kitaplarinin analizine
odaklandig1 goriilmiistiir (Aydin ve Tortumlu, 2015; Irez, 2009;
Sardag, Aydin, Kalender, Tortumlu, Cift¢i ve Perihanoglu,
2014). Ulasilabilir ilgili alan yazinda ortaokul fen bilimleri ders
kitaplarinin bilimin dogasi bilegenlerinin temsilini inceleyen
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu yonden, ¢alismanin
gelecekte ortaokul fen bilimleri ders kitaplarini analiz etmek
isteyen calismalara oncii olmas: beklenmektedir. Ote yandan,
mevcut c¢alismanin analitik puanlama siirecine yon veren
puanlama anahtarinin kullanildig1 ¢alismalarin sayis1 gorece
azdir (Chua vd. 2019; Ramnarain ve Chanetsa, 2016; Wei vd.
2013). Bahsi gegen Tiirkiye merkezli ¢alismalarmn higbirinde bu
analitik yaklagim kullanilmamistir. Dolayisiyla, ¢alismanin
ulusal alanda kitap analizi yapan arastirmacilara ozellikle
analitik puanlama yoniinden katki sunma potansiyelinin
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismanin, 2018 yilinda giincellenen
fen bilimleri 6gretim programi uyarinca hazirlanan ortaokul fen
bilimleri ders kitaplarmi incelemesi bakimindan, Ogretim
programinda hedeflenen ciktilarin saglanmasi konusunda ders
kitaplarinin ne diizeyde etkili oldugunun belirlenmesi ve ders
kitaplarinin = bilimin dogast 6gretimi baglaminda ulusal
Olclitlere ne diizeyde yanit verdiginin belirlenmesi adina
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Buraya kadar bahsi gegen tiim bilgiler dikkate alinarak,
bu ¢alisma kapsaminda su sorulara yanit aranmisgtir:

1) 2018 yilindaki program giincellemesinden sonra
kullanilmaya baslanan ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci simf
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fen bilimleri ders kitaplarinda hangi bilimin dogas: bilesenleri
temsil edilmektedir?

2) Bilimin dogas: bilesenleri bu kitaplarda ne diizeyde
temsil edilmektedir?

3) Bilimin dogasi bilesenlerinin konu alanlarina dagilimi
ve temsil diizeyi nedir?

Yontem

2013 fen bilimleri 6gretim programi reformu sonrasindaki
yillarda Milli Egitim Bakanlhgina bagh devlet okullarinda
altinci, yedinci ve sekizinci smniflarda kullanilan ders kitaplar:
evren olarak distintilmistiir. Mevcut c¢alisma kapsaminda
analiz edilmek {tizere, 2018-2019 Ogretim yilindan itibaren
kullanilan altinci, yedinci ve sekizinci simf fen bilimleri ders
kitaplar1 amagh olarak secilmistir. Bu ders kitaplarinin her biri
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhigi'min 28.05.2018 tarih ve 78
sayili kurul karariyla bes yillik siire icin kabul edilmistir. Ele
almman galisma sorularma yanit bulmak amaciyla, segilen fen
bilimleri ders kitaplar1 dokiiman incelemesi yaklasimi altinda
tiimdengelim igerik analizi deseni yoluyla incelenmistir. Bu
analiz tiiriinde analiz birimlerinin neler oldugu ve bu birimlerin
analizi yapilan igerigi ne derecede temsil ettigi oldukca
onemlidir. Analiz birimleri incelenirken Onceden belirlenmis
hazir kodlar kullanilir ve analize bu kodlar esliginde devam
edilir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012; Patton, 2002). Bu
calismada ders kitaplarinda yer alan tiim {initeler, bu tinitelerde
yer alan tiim paragraflar, etkinlikler, sekiller, tablolar, konusma
kutular1 ve Ornekler birer birim olarak kabul edilmis ve
dolayisiyla analizde yer almistir.

Bilimin dogasi Ogretiminde dogrudan yaklagim
bilesenlerin Ogretiminin biligsel ¢iktilar yoluyla saglanmasi
fikrine dayanmaktadir. Bu varsayim altinda, ders kitaplarinda
yer alan Dbirimler {izerinden verilen mesajlar yoluyla
ogrencilerin dogrudan yansitmalar yapmalar: desteklenir. Buna
karsin, dolayli yaklasim yapici yansitmalar saglama noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Sonraki baghk altinda detayli sekilde
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verilen puanlama anahtarinda ele alinan degerlendirme
mantig1 cercevesinde, birimlerin analizinde dogrudan olma,
dogru olma ve eksiksiz olma gibi Ozelliklere oncelikli olarak
dikkat edilmistir. Dogrudan olma adina, ilgili bilesene yonelik
ogretim oncesinde agik bir bilgilendirmeye yer verilip
verilmedigine, dogrudan verilmis olsa bile o bilesene iliskin
bilginin ilgili alan yazindaki karsiligi ile uyumlu olup
olmadigma ve ilgili puanlama anahtarinin gerektirdigi 6rnekler
yoniinden eksik olmama 6zelliklerine odaklanilmigtir. Ornegin,
altina sinif ders kitabinda degisebilir olma bileseninde yer alan
tim “degisebilir olma” bileseni birimlerinin toplam puamn
sifirdir. Analizde kullanulan diger iki kitabin bu bilesene ait
birimlerin ortalama puani +1’e daha yakin oldugu igin bu iki
ders kitab: ilk ders kitabina gore dogrudan olma, dogru olma
ve eksiksiz olma yoniinden daha iist puan kategorisinde yer
almistir.

Bilimin Dogas1 Bilesenlerinin Temsiline Iliskin
Analitik Cerceve

Bu calismada kullanilan ders kitaplarindan elde edilen
verilerin analizi yapilmadan 6nce arastirmaci ilgili alan yazinda
mevcut olan cerceveleri incelemistir. Bu inceleme sonucunda
analitik cercevenin Abd-El-Khalick vd. (2008), Ramnarain ve
Chanetsa (2016) ve Demirdogen, Hanuscin, Uzuntiryaki-
Kondak¢i ve Koseoglu (2016) tarafindan ortaya konan
cergevelerin birbirini tamamlar sekilde yeniden
diizenlenmesiyle olusturulmasina karar verilmistir. Onerilen bu
ii¢ cercevenin her ikisinde de ortak olan 9 bilesen sunlardir:
kanita dayali olma, degisebilir olma, ¢ikarimlara dayali olma,
teori kokenli olma, hayal giicii temelli yaraticiliga dayali olma,
bilimsel yontem, bilimsel teorilerin dogasi, bilimsel yasalarin
dogasi, sosyokiiltiirel etkiye dayali olma. Buna ek olarak, bu
cercevelerin yalnizca birinde veya en ¢ok ikisinde yer alan 5
bilesen ise sunlardir: bilimin sosyal yonii, bilim ve teknoloji
farkliligi, sans eseri kesiflerin bilimde onemli bir yere sahip
olusu, bilimsel modellerin gercegin ta kendisi olmayis1 ve son
olarak bilim/s6zdebilim ayrimi. Boylelikle, mevcut c¢alismada
kullanilmak tizere 14 bilesenli bilimin dogas: analitik gercevesi
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taslag1 elde edilmistir. Bu taslagin icini daha derinlemesine
betimsel bilgilerle doldurmadan 6nce dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri de bu ii¢ calismanin tamaminin lise diizeyinde
analizler yiiriitmiis olmasidir. Mevcut calisma altinci, yedinci
ve sekizinci smiflar diizeyinde analiz yaptig1 igin analitik

gercevenin bu yas diizeyine uygun bir sekilde kurgulanmas: ve

her bir bilimin dogas1 bileseninin islevsel tanimmnin da bu
dogrultuda yazilmasi daha uygun olur. Hedeflenen bilimin
dogas1 bilesenlerinin islevsel tanimlarin igeren bilgilere Tablo
1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Bilimin dogasi bilegenleri analizine iliskin islevsel tanimlar

Bilimin dogas1
bilesenleri
Kanita dayal1 olma

Degisebilir olma

Cikarimlara dayali
olma

Teori kékenli olma

Hayal giicii temelli
yaraticiliga dayal

Ders kitab1 analizinde kullanilan islevsel tanimlar
Bilimsel iddialar dogal diinyaya iliskin olgulardan
tliretilir ve onlarla tutarhidir. Bilim insanlar1 iddialarinin
gecerligini saglamak i¢in gozlem ve deneylerden
faydalanir. Olgular her bilim dalinda deney kullanimina
uygun olmayabilir (6r. astronomi).

Olaylar, yasalar ve teoriler gibi tiim bilimsel bilgi tiirleri
mutlak ve kesin olmanin aksine degisime direngli ve
glivenilirdir. Bilimsel bilgiler elde edilen yeni veriler
veya var olan verilerin yeniden yorumlanmasiyla
degisebilir.

Gozlemler duyu organlar1 yoluyla ulasilabilir olan ve
gozlemcilerin kolaylikla hemfikir olabilecekleri dogal
olgular hakkindaki (6r. bir cismin serbest birakildiginda
yere diismesi) betimsel ifadelerdir. Gozlemlere iliskin
yorumlamalar ise c¢ikarimlardir (6rnegin Rutherford
Atom Modeli). Cikarimlar duyu organlariyla dogrudan
erisim imkan1 olmayan olgular (6r. cisimlerin yere diisme
egilimi gostermesinin nedeni yercekimidir) hakkindaki
ifadelerdir.

Bilim insanlarinin mesleki bagliliklari, inamglari, ©n
bilgileri, aldiklar1 egitimler ve beklentileri ¢alismalarini
etkiler. Bu Ozellikleri onlarin aragtirmak igin sectikleri
problemleri, arastirma yontemlerini, gozlemlerini ve bu
gozlemlere bagl c¢ikarimlarinu sekillendirir. Bu 6zellikler
bilimsel bilgi iiretme giicii olan teorilerin roliinii 6nemli
kilar. Bilinenin aksine, bilim hicbir zaman tarafsiz
gozlemlerle baglamaz.

Bilim tamamen akla dayali ve kusursuzca sistematik bir
etkinlik degildir. Bilimsel bilginin {iretimi bilim
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olma

Bilimsel yontem

insanlarmin hayal giicii etkisiyle sekillendirdikleri
agiklamalar yoluyla olur. Cikarimlara dayali olma
bileseniyle yakindan iligkilidir. Atom, kuvvet cizgileri,
ttirler hakkindaki bilimsel modeller gergegin ta kendisi
olmaktan ziyade faydali birer bilimsel modeldir.

Bilim olgular1 betimleme (tasvir) ve a¢iklama (izah etme)
yollarna bagvurur. Kusursuz ve degismez olan bir
bilimsel bilgiyi garanti eden hicbir bilimsel yontem
yoktur. Yani pratik, kavramsal ve mantiksal acidan belirli
bir sirayla yapilan tekdiize bir bilim anlayis1 olamaz.

Bilimsel teorilerin
dogasi

Bilimsel yasalarin
dogas1

Sosyokiiltiirel etkiye
dayal1 olma

Bilimin sosyal yonii

Bilim ve teknoloji
farkliligy

Sans eseri kesifler
Bilimsel modeller

Bilim/sozdebilim
ayrimi

1yi—yap11and1r11m1§, kanitlarla desteklenmis, i¢ gegerligi
yliksek agiklamalar sistemidir (6r. Kinetik Molekiiler
Teori). Farkli bir¢ok alandan birbiriyle iliskisiz gibi
goriinen gozlemleri bir getirir. Arastirma
sorularinin {iretilmesine yarar ve gelecekte yapilacak
caligmalara rehberlik eder.

dogadaki  algilanan
genellemelere
ifadelerdir (6r. Boyle Yasasi).
Bilimsel etkinlikler insani girisimlerdir. Sosyokiiltiirel

araya

Bilimsel  yasalar iligkilere,

diizenliliklere  ve iliskin  betimsel

yapilarin birer pargasi olan bilim insanlar1 bilimsel
etkinliklerini politika, felsefe, ahlaki degerler gibi bir¢ok
kiiltiirel etmenin etkisi altinda yiiriitiir ve bunlardan
ciddi sekilde etkilenir.

Bilimsel bilgi sosyal anlamda ve alanda miizakere edilir.
Bilimsel girisimdeki iletisime ve elestirel bir miizakere
ortaminin olusturulmasindaki kurucu degerlere isaret
eder.

Bilim ve teknoloji amag, yontem ve elde edilen iiriin
bakimindan farklilasir. Bilimin amaci agiklama iiretmek
iken teknolojinin amaci insani problemlere ¢6ziim
getirmektir. Bilimin iiriinii bilimsel bilgi iken teknolojinin
urini tasarimlardir.

X-Ray 1sinlarmin bulunmas: gibi bazi bilimsel kesiflerin
temelinde sans faktoriiniin etkisi vardir.

Bilimsel modeller gercekligin birebir kopyas: degildir (or.
Bohr Atom Modeli).

Bilimin diger arastirma disiplinlerinden (r. felsefe, din)
farki dogal diinyaya iliskin gozlemlerden elde edilen
kanitlar 1s181inda agiklamalar iiretmesidir.

Abd-El-Khalick vd. (2008), Demirdogen vd. (2016) Ramnarain ve Chanetsa (2016)
tarafindan belirtilen gercevelerden derlenmistir.
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Puanlama Anahtan

Bu c¢alismada kullarulan analitik puanlama anahtari
(Tablo 2) Abd-El-Khalick vd. (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Bu analizde bilimin dogasi bilesenlerinin temsili -3 ila +3
arasindaki puanlarla gosterilmistir. +3 puan en iyi dogrudan
temsili, -3 puan ise en kotii dogrudan temsili gostermektedir.
Aragtirmacilar analizlerini 10 bilesen {izerinden yiiriitmiistiir.
Dolayisiyla kitaplarin alabilecegi en diisiik toplam puan -30, en
yliksek puan ise +30 olmustur. Mevcut ¢alismada ise toplam 14
bilesen iizerinden analiz yiiriitildigii igin bu puan aralig: -42
ila +42 arasinda olmustur. Dolayisiyla kitaplarin alabilecegi en
diisiik toplam puan -42, en yiiksek puan ise +42 olmustur.

Verilerin kodlanmasi sirasinda ayni bilesene iliskin tiim
referanslar  gruplandirilmis ve  biitiinciil  bir  gsekilde
incelenmistir. Yani, bir bilesene ait bir kitap igin verilen puan
tim materyallerin farkli boliimler {iizerinden (paragraflar,
diistinme kutular, etkinlikler, fen-miithendislik ve girisimcilik,
deneyler, bilim-yasam-teknoloji) analizi sonucunda verilmistir.
Kodlamalar toplamda dort kisi tarafindan yapilmistir. Bunlarin
ikisi fen egitimi alaninda doktor unvanina sahiptir. Diger ikisi
ise Bilimin Dogas1 ve Tarihi Dersini arastirmacidan alan mezun
durumdaki fen bilimleri 6gretmenleridir. Boylece kodlayicilarin
bilesenlere iliskin islevsel tanimlar ve kodlama siireci tizerinde
daha ¢ok hakimiyet kurmalarinin saglanmasi amaglanmistir.
Kodlamalar Oncelikli olarak her bir kodlayici tarafindan
bagimsiz olarak yapilmigtir. Daha sonra fen bilimleri
ogretmenlerinin bir araya gelmeleri ve hemfikir olmadiklar
kodlamalar hakkinda goriis birligine varmalar1 istenmistir.
Ogretmenlerin kodlamalar1 diger iki kodlayicinin analizleriyle
karsilagtirilmis ve hemfikir olunmayan kodlamalar hakkinda
tartismalar yiirtitiilmistiir. Bu tartismalar her bir bilesenin ayr1
ayn kitap boliimlerindeki gozlem siklig1 ve dogrudan temsil
durumu  gozetilerek  strdiiriilmistiir.  Bu  tartismalar
sonrasindaki nihai kodlamalarda kodlayicilarin her bir tartisma
baslig1 altinda %85-%90 araliginda goriis birligine vardig:
gorulmiistiir.

205



Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 196-229, 2020

Tablo 2. Puanlama anahtar1

Puan Kategorileri

3 puan: actk¢a
belirtilmis, bilgili ve
tutarli temsil

2 puan: actk¢a
belirtilmis, kismen
bilgili temsil

1 puan: dolayly,
bilgili ve tutarh
temsil

0 puan: temsil yok

-1 puan: dolayl,
yanlis temsil

-2 puan: agtkca
belirtilmis ve/veya
dolayli mesajlarla
temsil

-3 puan: agtkca
belirtilmis, yanilgili
temsil

Temsil gostergeleri
Bilgili temsili yansitan acikga Dbelirtilmis
ifadeler
fgili bilesen yoniinden secili boliimlerde ve
kisimlarda tutarlik
Diger iliskili bilesenlerle tutarlik
Bilgili temsili yansitan actkg¢a belirtilmis,
ancak temsil yoniinden eksik ifadeler
fgili bilesen yoniinden secili boliimlerde ve
kisimlarda tutarhik
Ders kitabinin diger iligkili bilesenlerle bag
kurmamasindan kaynaklanan eksik temsil
Bilgili temsili yansitan acikga Dbelirtilmis
ifadeler ders kitabindan (6r. yapilandirilmig
yansitict veya agikca Dbelirtilmis  ilgili
agiklamalar, etkinlikler, 6rnekler veya bilim
tarihinden 6rneklerden yoksun) ve ¢ikarimlar
yoluyla anlasilabilir.
Cikarimlar yoluyla anlasilan dolayl temsille
tutarsiz, dogrudan veya dolayli diger
mesajlarmn yoklugu
fgili bilesene yonelik dogrudan veya dolayl
bir uygulama yok
Kitabin okuyucusuna mesajlar1 iletebilme
yoniinden yeteri kadar materyalden yoksun
(ifadeler, ornekler, tarihi 6rnekler gibi)
Kitaptan ¢ikarimlar yoluyla anlasilabilen
yanilgili temsil
Kitabin baz1 kisimlarindan ¢ikarimlar yoluyla
anlasilabilen dolayli, bilgili temsillerin,
kitabin diger kisimlarinda agikga belirtilmis
yanilgilarla yeniden temsil edilmesi
Ayn1 Dbilesen hakkinda ¢eligkili mesajlar
tasiyan agikga belirtilmis ifadeler
Belirli bir bilesen hakkinda net bir sekilde
yanilgili acikga belirtilmis ifade veya ifadeler
kullanilmasi

Kaynak: Ramnarain ve Chanetsa (2016).
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Bulgular

Bu ¢alismanin esas amaci program reformu sonrasinda
ortaokullarda kullanilan fen bilimleri ders kitaplarmin bilimin
dogasi bilesenlerini temsil etme diizeyinin belirlenmesidir. Bu
amag dogrultusunda, oncelikle her bir ders kitabinin temsil
girisimlerine, bu girisimlerin hangi bilesenlerde yogunlastigina
iliskin verilere yer verilmistir. Daha sonra, her bir kitabin
toplam puanmna ve iligkili oldugu 14 bilimin dogasi bilegseni
temsil puanlarmna yer verilmistir (Tablo 3). Son olarak, bu
temsilin konu alanlarma gore dagilimi incelenmistir (Tablo 4).

Yapilan icerik analizi sonucunda; 268 sayfalik altinci smif
fen bilimleri ders kitabinda 45 kez, 211 sayfalik yedinci simif fen
bilimleri ders kitabinda 52 kez ve son olarak 238 sayfalik
sekizinci sinf fen bilimleri ders kitabinda 67 kez bilimin dogas1
temsili yapildigr tespit edilmistir. Altinct siuf diizeyinde
incelendiginde, temsil yoneliminin kanita dayali olma,
cikarimlara dayali olma ve hayal gilicii temelli yaraticihga
dayali olma bilesenlerinde oldugu goriilmiistiir. Teori kokenli
olma, bilim ve teknoloji farklilig: ile bilim/s6zdebilim bilesenleri
hi¢ temsil edilmemistir. Tablo 3 incelendiginde, altinci siruf ders
kitabinin ti¢ bilesende de +1 puan aldig1 goriilmiistiir. Bir bagka
ifadeyle, temsil yonelimi diger bilesenlere gore daha fazla olan
bilesenler dogrudan yansitilamamustir. Yedinci sinif diizeyinde
incelendiginde, temsil yoneliminin bu kez kanita dayali olma,
degisebilir olma ve bilimsel yasalarin dogasi bilesenlerinde
oldugu goriilmiistiir. Bilimin sosyal yonii, bilim ve teknoloji
farkliligi ile bilim/s6zdebilim bilesenleri hi¢ temsil edilmemistir.
Tablo 3 incelendiginde, yedinci smnif ders kitabimnin {i¢ bilesende
de +1 puan aldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu puan
dogrudan temsil adma yeterli degildir. Son olarak, sekizinci
sinif ders kitabinin temsil yoneliminin kanita dayali olma,
degisebilir olma, ¢ikarimlara dayali olma, hayal giicli temelli
yaraticiliga dayali olma ve bilimsel yontem bilesenlerinde
oldugu goriilmiistiir. Bilimsel teorilerin yapisi, bilimin sosyal
yonii, bilimsel modeller ve bilim/s6zdebilim bilesenleri hig
temsil edilmemistir. Tablo 3 incelendiginde, sekizinci smif ders
kitabmin {ti¢ bilesende de onceki kitaplara benzer sekilde +1
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puan aldig1 goriilmiistiir. Ancak, bu puan dogrudan temsil
adina yeterli olmamustir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen ortaokul kitaplarinn,
olas1 toplam birikimli puanin -42 ila +42 arasinda degisebildigi
analizde, +6 ila +8 puan araliginda birbirine yakin dar bir puan
araliginda yer aldig tespit edilmistir. Bilimin dogasi bilesenleri
agisindan incelendiginde, kitaplarin tamaminin bu bilesenlerde
0 ya da +1 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle,
analizde kullanilan puanlama anahtar1 geregi, hi¢bir bilimin
dogas1 bileseninin kitaplarda dogrudan temsil edilmedigi
anlagilmistir. Her ii¢ simf diizeyinde kanita dayali olma,
cikarimlara dayali olma, bilimsel yasalarin dogas1 ve sans eseri
kesifler bilesenlerinde analizde tespit edilen en yiiksek puanmn
(+1) alindigr gorilmistiir. Teori kokenli olma, bilimsel
teorilerin dogasi, sosyokiiltiirel etkiye dayali olma, bilim ve
teknoloji farklilig1 ve bilim/s6zdebilim ayrimi bilesenlerinin ise
neredeyse hig¢ temsil edilmedigi goriilmiistiir.

Tablo 3. Bilimin dogas1 bilegenlerine gore kitap puanlari ve iligkili 6rnekler

Bilimin dogas1  Altinaa Yedinci Sekizinci En iyi temsil 6rnekleri
bilesenleri sinf sinf sinif

“Yaptigimz  deneyde de
gozlemlediginiz gibi,
hidroklorik asit stitiin
Kanita dayali a a 1 yapisini  degistirmis Ve" sut
olma yapisal olarak kiigik
pargalara  ayrilmistir  (+1,
Vicudumuzdaki Sistemler, 6.

Sinif, s. 50)

“Boylece gen biliminin temel
ilkeleri ortaya konuldu ve
bunlar zamanla gelistirilerek
yeni bilgilere ulasildi.” (+1,
DNA ve Genetik Kod, 8. Sinif,
s. 48)

Degisebilir olma 0 +1 +1

“Yer atmosferi yildizlardan
gelen 1s18in bir  kismini

ikarimlara
¢ +1 +1 +1 sogurmakta, yildiz 1s1gmnin

dayali olma kA o
titresim yapiyor gibi

goziikmesine neden
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olmaktadir. Bunu, bugulu bir
uzaya
bakiliyormus gibi bir duruma
benzetebiliriz.” (+1, Glines

camin  arkasindan

Teori kokenli
olma

Sistemi ve Tutulmalar, 7.
Sintf, s. 4).
“Bilim  insanlari, buradan

hareketle daha bir¢cok calisma
yaparak iki farkli elektriksel
yiik oldugu sonucuna
varmistir.”  (+1,  Elektrik
Yiikleri ve Elektrik Enerjisi, 8.
Sinif, s. 210)

Hayal giicii
temelli

yaraticiliga
dayali olma

+1

“13 Mart 1781’'de William
Herschel'in  gergeklestirdigi
bir dizi gozlem sonunda
gezegen oldugu anlasilmistir.
Doéniisii yan yatmis bir varile
benzetilmistir.” (+1, Gilines
Sistemi ve Tutulmalar, 6.
Sinif, s. 19)

Bilimsel yontem

+1

“Karl
caligmalarla
gruplarim1 bulmus ve kan
gruplar1 sistemini gelistirerek
kan naklinin basit bir iglem
haline gelmesini saglamistir”
(+1,Viicudumuzdaki
Sistemler, 6. Sinif s. 63).

Landsteiner yaptigt

baglica  kan

Bilimsel
teorilerin dogasi

“Aramizdaki bosluk ¢ok fazla
oldugu igin kolaylikla
sikistirilabiliriz.” (0, Madde
ve Isi, 6. Sinif, s. 113)

Bilimsel
yasalarin dogast

+1

+1 +1

“Yaptigimz  deneyde de
gozlemlediginiz gibi,
hidroklorik asit siitiin
yapisint degistirmis ve siit
yapisal kiigiik
pargalara  ayrimistir  (+1,
Viicudumuzdaki Sistemler, 6.
Sinif, s. 50)

olarak

Sosyokiiltiirel
etkiye dayal
olma

“Gece ilk parlayan sabah ise
son sonen Veniis, yildiz gibi
algilandigindan halk arasinda

Coban  Yildizi olarak da
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bilinir.” (+1, Gilines Sistemi ve
Tutulmalar, 6. Sinif, s. 18)

Bilimin sosyal
yonii

+1

“Toplantiya  katilan  bilim
insanlar1 gezegen kavramini
yeniden  tamimlamiglardir.”
(+1, Gilines Sistemi ve
Tutulmalar, 6. Sinif, s. 21).

Bilim ve
teknoloji
farklhilig

Bir apartmana yildirim diistii.
8 kath binada ikamet eden
yaklasik 50 kisi, binada
bulunan paratoner sayesinde
faciadan kurtuldu.” (-1,
Elektrik Yiikleri ve Elektrik
Enerjisi, 8. Sinif, s. 217)

Sans eseri
kesifler

+1

+1

+1

“Hiicrenin icinde kiiresel bir
yapinin  bulundugunu fark
edip buna ¢ekirdek anlamina
gelen niikleus admi
vermistir.” (+1, Hiicre ve
Boltinmeler, 7. Sinif, s. 29)

Bilimsel
modeller

+1

+1

“Calismalar sonucunda elde
edilen bilgiler kesinlestikten
sonra, onlarin Ozellikleri ile
ilgili daha somut incelemeler
yapmak i¢in bilim insanlari
modellemeler tasarlamigtir.”
(-2, Saf Madde ve Karigimlar,
7. Sinif, s. 81)

Bilim/s6zdebilim
ayrimi

Temsil yok

Toplam Puan

+8

+6

+6

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda; Canlilar
ve Yasam, Diinya ve Evren, Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogas1
konu alanlar1 yer almaktadir (MEB, 2018). Tablo 4 bilesenlere
iliskin temsillerin bu konu alanlarina gore dagilimmna iligkin

veriler sunmaktadir.

Tablo 4. Bilimin dogasi temsilinin konu alanlarina gére dagilimi

Canlilar ve
Yasam

Diinya ve Fiziksel Madde ve

Evren

Olaylar Dogasi
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Bilimin Dogas1
Bilesenleri
Kanita dayalt
olma

Degisebilir olma

Cikarimlara
dayali olma
Teori kokenli
olma

Hayal giicii
temelli
yaraticilifa
dayal1 olma

Bilimsel yontem

Bilimsel
teorilerin dogasi
Bilimsel
yasalarin dogasi
Sosyokiiltiirel
etkiye dayali
olma

Bilimin sosyal
yoni

Bilim ve
teknoloji
farklilig:

Sans eseri
kesifler

Bilimsel
modeller
Bilim/s6zdebilim
ayrimi

Toplam Puan

Duruk & Akgiin

8 6 7
4 - -
4 2 3
4 1 1
6 3 3
4 1 -
- - 1
1 2 1
- 1 -
2 - -
- 1 -
25 11 9

6 7 8
6 6 5
-1 2
5 4 4
)
-1 4
1 1 -
1 - -
1 8 5
1 1 1
B |
1 1 1
16 23 25

12

Tablo 4 incelendiginde, bilesenlerin temsilinin konu
alanlarina gore farklilastigl goriilmiistiir. Temsillerin canlilar ve
yasam konu alaninda agirlikli olarak sekizinci smif ders
kitabinda, en az ise yedinci smif ders kitabinda oldugu
gorilmiistiir. Diinya ve evren ile fiziksel olaylar konu alanlar
acisindan smiflar arasinda daha dengeli bir dagilim tespit
edilirken, madde ve dogasit konu alaninda dagilimin altinc
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smiflar aleyhine oldugu goriilmistiir. Bilesenlerin konu
dagilimlarma iliskin olarak baz1 dikkat cekici yonlerin oldugu
da goriilmektedir. Ornegin, tiim analiz siireci boyunca yalnizca
iki kez temsil edilen bilimsel modeller bileseninin diinya ve
evren ile madde ve dogasi konu alanlarinda yer aldig, yine
yalnizca bir kez temsil edilen bilimin sosyal yonii bileseninin
diinya ve evren konu alaninda yer aldig1 goriilmiistiir. Yine az
temsil edilen bilim ve teknoloji farklili§1 bileseninin yalnizca bir
kez fiziksel olaylar konu alaninda yer aldig goriilmiistiir.
Bununla birlikte, kanmita dayali olma, degisebilir olma,
¢ikarimlara dayali olma ve hayal giicii temelli yaraticiliga
dayali olma bilesenlerindeki temsillerin hemen her simnif diizeyi
ve konu alaninda var oldugu goriilmiistiir.

Tartisma ve Yorum

Bu boliim kapsaminda yiiriitillen tartigmalar, mevcut
calismada yaniti aranan arastirma sorular1 ve buna iliskin
bulgular 1s181nda yiiriitilmiistiir. Bu dogrultuda, sirasiyla, ders
kitaplarinin  temsil girisimlerine, bu girisimlerin hangi
bilesenlerde yogunlastigina, her bir kitabin toplam temsil
puanina ve iligkili oldugu 14 bilimin dogas1 bileseni temsil
puanlarina ve son olarak bu temsilin konu alanlarina gore
dagilimma iliskin bulgularin ilgili alan yazmn dogrultusunda
tartisilmasina odaklanilmistur.

Fen egitimi alaninda son yillarda gerceklestirilen program
reformlarinin  amacinin bilimsel konu igerigi aktarimimdan
ziyade bu bilginin  kullanilmas1  araciligiyla;  bilimi,
sorgulamanin ve diisiinmenin bir yolu olarak genis bir
cerceveye oturtmak oldugu bilinmektedir (Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002; NGSS, 2013). Bu 6nemli roliinden dolay: ders
kitaplarinin giincel fen egitimi reform olgiitleri dikkate alinarak
yazilmasi gerekmektedir (Li vd., 2018). Bununla birlikte, ilgili
alan yazindaki calismalar ders kitaplarmnin ¢ogunlukla konu
icerik bilgisi aktarimi yapmaya yonelik olarak hazirlandigina
isaret eden bulgular sunmaktadir (Campanile vd. 2015; Phillips
ve Chiappeta, 2007). Campanile vd. (2015) lise biyoloji
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kitaplarinda bilimsel sorgulamaya iliskin 128 isaret bulmus ve
bunlarmn yalnizca iigliniin dogrudan verildigini belirlemistir.
Bir diger calismada, Phillips ve Chiappetta (2007) 12 ortaokul
fen bilimleri ders kitabin1 incelemistir. Kitaplarin bilme yolu
olarak bilimden ziyade konu igerik aktarimina odaklandigim
tespit etmistir. Mevcut bulgular da bu duruma isaret
etmektedir.

Analizler sonucunda, bu calismada incelenen ders
kitaplarinin  birikimli puan araligmnin (-42, +42) aralig:
tizerinden +6 ila +8 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
analitik puanlama sisteminin kullanildi1 calismalarda da
benzer bulgulara ulasilmistir. Abd-El-Khalick vd. (2008) bu
puan araligmmn (-30, +30) {izerinden -7 ila +12 arasinda
oldugunu belirlemistir. Arastirmacilar bu puan araligm
yetersiz temsil olarak yorumlamistir. Yetersiz temsilin tespit
edildigi bir diger ¢alismada puan araliginin (-33, +33) tizerinden
+4 ila +7 oldugu goriilmiistiir (Ramnarain ve Chanetsa, 2016).
Wei vd. (2013) ise bu aralig: (0, +24) puan aralig1 iizerinden 0 ila
+11 arasnda bulmustur ve bu arali§in yetersiz temsile isaret
ettigini belirtmistir. Bu bulgularin aksine, son arastirmalardan
birinde Chua vd. (2019) bu aralig1 (-33, +33) tizerinden +6 ila +8
arasinda bulmustur. Arastirmacilar bu araligi iyi diizeyde
temsil olarak yorumlamistir. Ozetle, bu puanlama sisteminin
kullanildig1 ¢alismalarin yalmizca biri disinda (Chua vd. 2019)
yetersiz temsile isaret ettigi anlasilmustir. Ozetle, ders
kitaplarinin aldig1 puanlarin bilimin dogas: bilesenlerine iliskin
temsillerin asla ders kitaplarinin merkezi konumunda
olmadigina isaret ettigi soylenebilir (Abd-El-Khalick vd. 2008).

Abd-El-Khalick vd. (2008) yazili materyallerin ¢ogunda
dogrudan veya dolayli mesajlarin sekil veya tablolardan ziyade
ifadeler seklinde verildigini tespit etmis. Mevcut c¢alisma
bulgusu da agirlikli olarak bu yondedir. Her bir kitabin sayfa
sayis1 dikkate alindiginda, bilegenlere iliskin  temsil
girisimlerinin gorece az oldugu sodylenebilir (Abd-El-Khalick
vd. 2017; Li vd. 2018). Dahasi, az sayidaki bu temsiller genel
olarak belirli sayfalar ve tinitelere yayilmis durumdadir (Chua
vd. 2019). Aydin ve Tortumlu (2015) lise kitaplarindaki bilimin
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dogasi bilesenlerinin temsilinin smif diizeyi arttikga azaldigim
belirtmesine karsin mevcut calismada ortaokul ders kitaplar:
baglaminda bu egilimin tam tersi yénde oldugu belirlenmistir.

Girigimlerin tiim smuf diizeylerinde 6zellikle kanita dayali
olma, degisebilir olma, ¢ikarimlara dayali olma ve hayal giicii
temelli yaraticihi§a dayali olma bilesenlerine yoneldigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, temsil girisimlerinin az veya ¢ok
olmasmin ¢ogu durumda yiiksek diizeyde bilesen temsilini
garanti etmedigi  gortilmiistiir.  Girisimlerin  niceliksel
¢oklugundan ziyade iliskili oldugu bileseni ne diizeyde
dogrudan temsil ettigi daha 6nemlidir. Bununla birlikte, bilimin
dogas: temsilinin yogun sekilde dolayli oldugu ve dolayisiyla
ders kitaplarimin ilgili boliimlerinden ancak ¢ikarimlar yoluyla
anlasilabilecek durumda oldugu bilinmektedir (Abd-El-Khalick
vd. 2008; Aydin ve Tortumlu, 2015; Sardag vd. 2014; Li et al.
2018; Upahi vd. 2018). Mevcut verilerin analizi sonucunda
ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinin her ii¢ sinif diizeyinde
kanita dayal olma, ¢ikarimlara dayali olma, bilimsel yasalarin
dogas1 ve sans eseri kesifler bilesenlerinde dolayli mesajlar
tasidigy;, teori kokenli olma, bilimsel teorilerin dogasi,
sosyokiiltiirel etkiye dayali olma, bilim ve teknoloji farklilig: ile
bilim/s6zdebilim ayrimi bilesenleri agisindan ise olumlu veya
olumsuz bir temsile sahip olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu,
her bir bilesen agisindan Onceki c¢alisma bulgulariyla
benzerlikler veya farkliliklar gostermektedir (Aydin ve
Tortumlu, 2015, Abd-El-Khalick vd. 2008; Chiappetta ve
Fillman, 2007, Chua vd. 2019; Ramnarain ve Chanetsa, 2016).
Ormegin, Giiney Afrika’daki dokuzuncu sinif ders kitaplarini
inceleyen Ramnarain ve Chanetsa (2016) mevcut calismada
analiz edilen ders kitaplarindan daha fazla sayfa sayisi olan
kitaplarda bilegsenlerin gorece daha az temsil edildigini tespit
etmistir. Arastirmacilar analizlerinde kanita dayali olma,
degisebilir olma ve sosyokiiltiirel etkiye dayali olma
bilesenlerinde dogrudan temsil edildigini; bilimsel yontem,
bilimsel teorilerin dogas1 ve bilim/s6zdebilim bilesenlerinin ise
tamamen gormezden gelindigini Dbelirlemigtir. Aydin ve
Tortumlu (2015) ise kimya ders kitaplarinda en ¢ok kanita
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dayali olma, degisebilir olma ve c¢ikarimlara dayali olma
bilesenlerinin temsil edildigini belirlemistir. Mevcut ¢alismada
bu yonelim bu bilesenlere ek olarak hayal giiciine dayal
yaraticiik bilesenindedir. Benzer sekilde, mevcut ¢alisma
bulgusunda oldugu gibi bilimsel modeller bileseninin ihmal
edildigi goriilmiistiir. Bir diger calismada, Amerika’daki lise
kimya kitaplarini analiz eden Abd-FEl-Khalick vd. (2008) bilimin
dogas1 bilesenlerini tamamini temsil etmeyi amaglayan kitap
olmadigimi tespit etmistir. Kitaplarda kanita dayali olma,
cikarimlara dayali olma ve bilimsel teorilerin dogasi
bilesenlerinin dogrudan temsil edildigini; bilimsel yontem,
bilimsel yasalarin dogasi, hayal giicii temelli yaticiliga dayali
olma ve bilim/s6zdebilim bilesenlerinin ise dogrudan temsil
edilmedigini tespit etmigtir. Tiim kitaplarda yeteri kadar yer
verilen kanita dayali olma bilegseninin bile biiyiik oranda
dolayli olarak temsil edildigini rapor etmistir. Teori kokenli
olma ve bilimin sosyal yoniiniin az temsili yoniinden bulgular
benzerlik gostermektedir. Sosyokiiltiirel etki yoniinden ise
zithk vardir (Abd-El-Khalick vd. 2008). Bilimsel yontem
bileseninin temsili yedinci smuflardaki gibi kotii durumdadir
ancak diger bilesenlerin temsilinin mevcut ¢alismada iyi oldugu
gorilmiistiir. Kitaplarmn bilimsel teorilerin dogasi, kanita dayal
olma ve ¢ikarimlara dayali olmada iyi oldugu tespit edilmistir.
Bilimsel teorilerin dogas1 bileseninde dnceki ¢alismanin aksine
mevcut calismada koti bir temsile rastlanmistir. Bununla
birlikte, yasalarin dogasi bilesenindeki kotii temsile iliskin
bulgulara kargilik olarak mevcut ¢alismada dolayl olsa da iyi
temsillere rastlandigr belirlenmistir. Chua vd. (2019) buna
benzer bulgulara ulagmistir. Mevcut ¢alismadan elde edilen
bulgu da bu yondedir. Abd-El-Khalick vd. (2008) ¢ikarimlara
dayali olma bileseninde ise kitaplarin ¢ogunun bilesenleri
dogrudan temsil ettiklerini belirlemistir. Kitaplarin degisebilir
olma, bilimsel yasalarin dogasi ve hayal giicii temelli
yaraticihga dayali olma bilegenleri yoniinden yanilgilar iceren
mesajlar verdiklerini tespit etmistir. Puan aralig1 yoniinden iyi
diizeyde temsil tespit eden galismada Chua vd. (2019) kanita
dayali olma, degisebilir olma, ¢ikarimlara dayali olma ve teori
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kokenli olma bilesenlerindeki dogrudan temsilin digerlerine
gore daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgularin
Aydin ve Tortumlu (2015) ile Abd-El-Khalick vd. (2008) ve
bilim tarihi orneklerinin analizi bakimindan da Wei vd. (2013)
tarafindan elde edilen bulgularla ortiistiigti gortilmiistiir. Bir
diger c¢alismada, Upahi vd. (2018) kamita dayali olma,
degisebilir olma ve hayal giicti temelli yaraticithga dayali olma
bilesenlerinin dogrudan temsil edilirken; bilimsel yontem,
bilimsel teorilerin dogasi, bilimsel yasalarmn dogasi, teori
kokenli olma ile bilimsel modeller bilesenlerinin gorece az
temsil edildigini rapor etmistir. Bu bulgularin Aydin ve
Tortumlu (2015) ile Niaz ve Maza (2011) bulgulariyla ortiistiigli
goriilmiistiir. Ozetle, cogu son on yilda yapilan arastirma
bulgularinin, ders kitaplarmin bilimin dogasi bilesenlerinin
ogretiminde dogrudan temsil yerine dolayli temsile yonelmis
durumda oldugu goriilmiistiir. Ilgili alan yazinda yer alan
calismalarda dolayli temsilin 6grenme ¢iktilarini duyussal
olarak ele almasi bakimindan bilimin dogasma iligkin
anlayislar1 gelistirmede, onlar1 bilissel birer ¢ikti olarak alan
dogrudan temsil kadar etkili olmadiina isaret etmektedir.
Bilimin dogas1 anlayiglar1 tipki diger konu igerigi ¢iktilar1 gibi
bilissel olarak goriilmeli ve cesitli program materyallerinde
dogrudan temsil edilmelidir (Bell, Matkins ve Gansneder, 2011;
Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002).

Analizi yapilan yukaridaki kitaplar bilesenler temelinde
biitiinciil bir sekilde incelendiginde, dogrudan temsil edilen
veya edilmeyen bilesenler arasinda stireklilik gosteren genel bir
oriintiiniin  olmadig1 ¢ikarimi yapilmistir. Ilgili alan yazin
incelendiginde, bu diizensizligin; eski 6gretim programlarmin
genellikle bilimin dogasi bilegenlerine yer vermemesi nedeniyle
reform gerekliliklerinin saglanmasi adina egitim cevrelerinde
yeterli farkindaligin olusmamasindan (Aydin ve Tortumluy,
2015; Li vd. 2018), bilesenlerin 0Ogretim programindaki
temsilinden (Sardag vd. 2014), baz1 konu alan1 veya {initelerin
dogas1 geregi bilimin dogasi bilesenlerine agik olmasindan
(Aydin ve Tortumlu, 2015; Chua vd. 2019), kitaplarin bilimin
dogasi bilesenlerini tanitan bilimsel igerik bilgisinden bagimsiz
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boliimlere sahip olmamasindan (Chua vd. 2019), kitap
yazarlarinin bilimin dogasi bilesenlerine iligskin anlayislarmdan
ve bilesenleri kitaplarda temsil etmeye yonelik ilgilerinden
(Abd-El-Khalick vd. 2017; Abd-El-Khalick vd. 2008; Aydin ve
Tortumlu, 2015; Li vd. 2018; McComas ve Olson, 2018; Park,
Yang ve Song, 2020; Ramnarain ve Chanetsa, 2016), yazar,
editor ve yayina arasindaki diyaloglardan (DiGuiseppe, 2014)
kaynaklanabilecegine deginilmektedir.

Sonuglar

Bu calismanin amaci, 2018 fen bilimleri 6gretim programi
glincellemesi sonrasinda ortaokullarda kullanilan fen bilimleri
ders kitaplarnin bilimin dogasi bilesenlerini temsil etme
diizeyinin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda elde edilen
bulgular ve ilgili alan yazmn 1s1ginda gesitli sonuglara
ulasilmistir. Genel olarak, incelenen kitaplarin bilimin dogasi
bilesenlerini dogrudan temsil etmedigi sonucuna ulagilmistir.
Bu temsil yetersizligi baz1 bilesenlerde daha yogun bir sekilde
gorilmiistiir. Temsilin konu alanlarina gore de farklilastig
goriilmiistiir. Bu sonuglar gesitli sinirliliklar altinda gegerlidir.
Calisma verilerinin analizinde kullanilan analitik puanlama
anahtar1 0zgiin haliyle Amerika’daki lise fen bilimleri
kitaplarinin analizi i¢in hazirlanmistir. Bu durum bir simirlhilik
olusturabilir. Bununla birlikte, mevcut ¢alismada bu durumun
etkisini hafifletmek igin bilimin dogasi bilesenlerine iliskin
islevsel tanimlarin ortaokul diizeyine uygun sekilde
yazilmasina dikkat edilmigtir. Bir diger smirhlik konu
alanlarinin analiziyle ilgilidir. Temsil oranlar1 her bir konu
alanma nasil dagildigr seklinde incelenmistir. Bununla birlikte,
bazi konu alanlarinda yer alan {initelerin bilimin epistemolojisi
ve degeri yoniinden daha hassas olabilecegi ve dogas1 geregi
bazi bilimin dogasi bilesenlerine daha yatkin olabilecegi
unutulmamalidir. Son olarak, incelenen ders kitaplarinin baskin
ders materyali olmasma karsin fen bilimleri 6gretmenleri
tarafindan smif i¢i Ogretim etkinliklerinde ne sikhikta ve
etkinlikte kullanildig1 bilinmemektedir. Elde edilen sonuglar
Ogretmenlerin bu ders kitaplarim1 kendi kapasiteleri
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dogrultusunda en etkin sekilde gerceklestirdigi varsayimu
altinda gecgerlidir.

Oneriler

Bu boliimde, ulasilan sonuglara iliskin Onerilere yer
verilmistir. Bu Oneriler genel olarak bu ders kitaplarmnm
O0gretim programi ile uyumunu denetleyen, konu igeriginin ne
diizeyde ve nasil olacagina karar veren ve kitaplarin tasarimi,
renklendirilmesi gibi islerle ilgilenen bircok alandan kisiye
hitap etmektedir. Oncelikle, kitap yazarlarmin fen bilimleri
Ogretim programlar1 adma bilimin dogas1 6gretiminin 6nemli
olduguna iliskin farkindaliklarinin artirilmas1 gerekmektedir.
Cinki bir¢ok durumda yaymevi veya yayinci fark etmeksizin
bilimin dogas1 temsilinde yazarlarin daha etkili oldugu
gorilmiistiir. Yazarlarin ve yayinevlerinin kitaplarin satigina
iliskin ticari kaygilar nedeniyle, kitaplarda daha ziyade
ogrencilerin  ilgilerini  ¢ekebilecek  tasarim  sekillerine,
renklendirme bigimlerine yonelmeleri olagandir. Bir¢ok yazar
ders kitaplarinin  hazirlanma siirecinde ilgili Ogretim
programini esas almaktadir. Bununla birlikte, fen bilimleri
ogretim programlarinin genel olarak bilimin dogasi adina
yeterli rehberligi saglayamadigi goriilmektedir. Bu c¢abalar
ogretim programlari 6zelinde ¢ogu zaman dogrudan bilimin
dogast  Ogretimini  kolaylastiracak ~ ve  Ogretmenleri
yonlendirecek stratejiler ve materyaller sunmaktan ziyade
bilimin dogas1 kazanimlarinin hangi beceriler altinda ele
alinmas1 gerektigiyle ilgilidir. Bu durum 6gretmenler adina
onemli bir engel teskil etmektedir. Ciinkii 6gretmenler smuf
icinde baskin sekilde kullandiklar: ders kitaplar: yoluyla sadece
bilimsel igerik bilgisi aktarimima yonelmektedir. Bu gibi simif
ortamlarinda tartismaci bir 6gretim siireci yiriitiilemedigi igin
Ogrencilerin kamitin bilimsel bilgi insasinda ne denli dnemli
oldugunu anlayamamalarindan dolayr bilimin dogasi
anlayislarinin da gelisimi pek miimkiin degildir.

Kitap yazarlarmin 6zellikle bilimin dogas: bilesenlerinin
dogrudan  yansitilmasi  konusunda  egitim  almalari
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gerekmektedir. Ciinkii dolayli temsilin hedeflenen anlayislarin
edindirilmesinde istenen basariy1 saglayamadigi arastirma
bulgularmma yansimistir. Bu dogrultuda, kitap yazarlarmin
kitaplarin yazima hazirlik evresinden O©nce kitap analizi
gergeveleri tizerine akademik alanda ¢alisan arastirmacilarla bir
araya gelmesi veya onlarla fikir aligverisinde bulunarak
yazarlarin kitap yazim siireglerinin modellenmesi saglanabilir.
Bu modelleme sirasinda 6gretim programlarinin énemi ortaya
cikmaktadir. Ogretim programimi hazirlayan kesimlerin de
bilimin dogas1 farkindaliklarmi artirmalar1 ve bilimin dogasi
ogretim hedefinin en az sorgulamaya dayali 6gretim hedefi
kadar degerli olduguna iliskin farkindalik gelistirmeleri
gerekmektedir.

Fen bilimleri ders kitaplarina igerik saglayan yazarlarin
kitaplarin giris kistmlarina veya her bir tinitenin girisine bilimin
dogasi bilesenlerini tanitan ve tiniteye iliskin konu igeriginden
bagimsiz olan boliimler koymalar1 oOnerilebilir. Dahasi, bu
boliimlerde 6gretmenlerin dogrudan bilimin dogas1 6gretimini
nasil yapacaklarina iligkin taritic1 etkinlikler, bilim tarihinden
O0zenle secilmis Ornek olaylar ve Ogrencilerin yansitma
yapmalarina yonelik 6zel bilimin dogas: sorularinin yer almasi
faydali olabilir. Mevcut ¢alismada teori kdkenli olma, bilimsel
teorilerin yapisi, sosyokiiltiirel etkiye dayali olma, bilim ve
teknoloji farklilig1 ile bilim/s6zdebilim bilesenlerinin fen
bilimleri ders kitaplarinda neredeyse hi¢ dogrudan sekilde
temsil edilmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, kitap yazarlarmin
ilgili materyallerin hazirlanmasi siirecinde bu bilesenlere daha
¢ok agirlik vermeleri Onerilebilir. Ayrica, kanita dayali olma,
cikarimlara dayali olma, bilimsel yasalarin dogas1 ve sans eseri
kesifler bilesenleri {izerinden aktarilan dolayli mesajlarin
dogrudan hale nasil getirilebilecegi konusunda destek
almalarinin saglanmas: onerilebilir.

Yeni calismalarda, ilgili alan yazmin kapsamim
derinlestirmek adma 2013, 2017 ve 2018 program
glincellemeleri sonrasinda kullanilan fen bilimleri ders
kitaplarinin bilimin dogasinin dogrudan temsilini karsilastiran
calismalar yapilabilir. Son giincelleme sonrasinda yayinlanan
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ders kitaplariin Tiirkiye’deki gibi standart 6gretim programu
kullanan bolge {ilkelerdeki ders kitaplariyla karsilastirmasi
yapilabilir (6r. Yunanistan, Liibnan, Suudi Arabistan).

Ders kitaplariyla birlikte 6gretim programlarmin NGSS
fen egitimi oOlgiitlerinde yer alan bilimin dogas1 olgiitlerini ne
diizeyde karsiladigina iliskin calismalar yapilabilir. Son olarak,
ogretiminde ve dogrudan temsilinde sik¢a sorun yasanan
bilimin dogasi bilesenlerinin bir arada daha derinlemesine
incelendigi calismalar ytiriitiilebilir.

Kaynaklar

Abd-El-Khalick, F., & Akerson, V. (2009). The influence of
metacognitive training on preservice elementary teachers’
conceptions of nature of science. International Journal of
Science Education, 31(16), 2161-2184.

Abd-El-Khalick, F., & Lederman, N. G. (2000). Improving
science teachers' conceptions of nature of science: a critical
review of the literature. International Journal of Science
Education, 22(7), 665-701.

Abd-El-Khalick, F., Myers, J. Y., Summers, R., Brunner, ],
Waight, N., Wahbeh, N., ... & Belarmino, J. (2017). A
longitudinal analysis of the extent and manner of
representations of nature of science in US high school
biology and physics textbooks. Journal of Research in
Science Teaching, 54(1), 82-120.

Abd-El-Khalick, F. Waters, M. & Le, A. P. (2008).
Representations of nature of science in high school
chemistry textbooks over the past four decades. Journal of
Research in Science Teaching, 45(7), 835-855.

Akerson, V. L., & Abd-El-Khalick, F. (2003). Teaching elements
of nature of science: A yearlong case study of a
fourth-grade teacher. Journal of Research in Science
Teaching, 40(10), 1025-1049.

Akerson, V. L., Buzzelli, C. A., & Donnelly, L. A. (2008). Early
childhood teachers' views of nature of science: The
influence of intellectual levels, cultural values, and

220



Duruk & Akgiin

explicit reflective teaching. Journal of Research in Science
Teaching: The Official Journal of the National Association for
Research in Science Teaching, 45(6), 748-770.

Ayar, M. C,, Aydeniz, M., & Yalvac, B. (2015). Analyzing
science activities in force and motion concepts: A design
of an immersion unit. International Journal of Science and
Mathematics Education, 13(1), 95-121.

Aydin, S., & Tortumlu, S. (2015). The analysis of the changes in
integration of nature of science into Turkish high school
chemistry textbooks: is there any development? Chemistry
Education Research and Practice, 16(4), 786-796.

Bell, R. L., Matkins, J. ]., & Gansneder, B. M. (2011). Impacts of
contextual and explicit instruction on preservice
elementary teachers' understandings of the nature of
science. Journal of Research in Science Teaching, 48(4), 414-
436.

Bell, R. L., Mulvey, B. K., & Maeng, J. L. (2016). Outcomes of
nature of science instruction along a context continuum:
preservice secondary science teachers’ conceptions and
instructional intentions. International Journal of Science
Education, 38(3), 493-520.

Binns, I. C., & Bell, R. L. (2015). Representation of scientific
methodology in secondary science textbooks. Science &
Education, 24(7-8), 913-936.

Brito, A., Rodriguez, M. A., & Niaz, M. (2005). A reconstruction
of development of the periodic table based on history and
philosophy of science and its implications for general
chemistry textbooks. Journal of Research in Science Teaching:
The Official Journal of the National Association for Research in
Science Teaching, 42(1), 84-111.

Campanile, M. F.,, Lederman, N. G., & Kampourakis, K. (2015).
Mendelian genetics as a platform for teaching about
Nature of Science and Scientific Inquiry: The value of
textbooks. Science & Education, 24(1-2), 205-225.

Chiang-Soong, B., & Yager, R. E. (1993). The inclusion of STS
material in the most frequently used secondary science

221



Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 196-229, 2020

textbooks in the US. Journal of Research in Science
Teaching, 30(4), 339-349.

Chiappetta, E. L., Fillman, D. A., & Sethna, G. H. (1991). A
method to quantify major themes of scientific literacy in
science  textbooks. Journal —of Research in  Science
Teaching, 28(8), 713-725.

Chiappetta, E. L., & Fillman, D. A. (2007). Analysis of five high
school biology textbooks used in the United States for
inclusion of the nature of science. International Journal of
Science Education, 29(15), 1847-1868.

Chiappetta, E. L., Ganesh, T. G., Lee, Y. H., & Phillips, M. C.
(2006). Examination of science textbook analysis research
conducted on textbooks published over the past 100 years
in the United States. In annual meeting of the National
Association for Research in Science Teaching, San Francisco,
CA.

Chua, J. X, Tan, A. L., & Ramnarain, U. (2019). Representation
of NOS aspects across chapters in Singapore Grade 9 and
10 Biology textbooks: insights for improving NOS
representation. Research in  Science &  Technological
Education, 1-20.

Demird6gen, B., Hanuscin, D. L., Uzuntiryaki-Kondakci, E., &
Koseoglu, F. (2016). Development and nature of
preservice chemistry teachers’ pedagogical content
knowledge for nature of science. Research in Science
Education, 46(4), 575-612.

Deniz, H., & Adibelli, E. (2015). Exploring how second grade
elementary teachers translate their nature of science views
into classroom practice after a graduate level nature of
science course. Research in Science Education, 45(6), 867-
888.

Donnelly, L. A., & Argyle, S. (2011). Teachers” willingness to
adopt nature of science activities following a physical
science professional development. Journal of Science
Teacher Education, 22(6), 475-490.

222



Duruk & Akgiin

Fraenkel, J. R, Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2011). How to
design and evaluate research in education. New York:
McGraw-Hill Humanities/Social Sciences/Languages.

Gericke, N. M., & Hagberg, M. (2010). Conceptual variation in
the depiction of gene function in upper secondary school
textbooks. Science & Education, 19(10), 963-994.

Hanuscin, D. L., Lee, M. H., & Akerson, V. L. (2011).
Elementary teachers' pedagogical content knowledge for
teaching the nature of science. Science Education, 95(1),
145-167.

Herman, B. C., & Clough, M. P. (2016). Teachers” longitudinal
NOS understanding after having completed a science
teacher education program. International Journal of Science
and Mathematics Education, 14(1), 207-227.

Irez, S. (2009). Nature of science as depicted in Turkish biology
textbooks. Science Education, 93(3), 422-447.

Kampourakis, K. (2017). Nature of science representations in
Greek secondary  school  biology textbooks.
In Representations of Nature of Science in School Science
Textbooks (pp. 118-134). Routledge.

Khishfe, R., & Lederman, N. (2007). Relationship between
instructional ~context and views of nature of
science. International Journal of Science Education, 29(8),
939-961.

Leden, L., Hansson, L. Redfors, A., & Ideland, M. (2015).
Teachers” ways of talking about nature of science and its
teaching. Science & Education, 24(9-10), 1141-1172.

Li, X,, Tan, Z., Shen, J., Hu, W., Chen, Y., & Wang, J. (2018).
Analysis of five junior high school physics textbooks used
in China for representations of nature of science. Research
in Science Education, 1-12.

Marniok, K., & Reiners, C. S. (2017). Representations of nature
of science in German school chemistry textbooks.
In Representations of Nature of Science in School Science
Textbooks (pp. 201-214). Routledge.

McDonald, C. V., & Abd-El-Khalick, F. (2017). Representations
of nature of science in school science textbooks.

223



Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 196-229, 2020

In Representations of Nature of Science in School Science
Textbooks (pp. 1-19). Routledge.

Mulvey, B. K., & Bell, R. L. (2017). Making learning last:
teachers’ long-term retention of improved nature of

science conceptions and instructional
rationales. International Journal of Science Education, 39(1),
62-85.

NGSS (2013). Next generation science standards: For states, by
states. Washington, DC: The National Academy Press.

NRC (2012). A framework for K-12 science education: Practices,
crosscutting concepts, and core ideas. Washington, DC:
National Academies Press.

Niaz, M., Klassen, S., McMillan, B., & Metz, D. (2010).
Reconstruction of the history of the photoelectric effect
and its implications for general physics textbooks. Science
Education, 94(5), 903-931.

Niaz, M., & Maza, A. (2011). Nature of science in general
chemistry textbooks. In Nature of science in general
chemistry textbooks (pp. 1-37). Springer, Dordrecht.

Park, W., Yang, S, & Song, ]. (2020). Eliciting students’
understanding of nature of science with text-based tasks:
insights from new Korean high school
textbooks. International Journal of Science Education, 42(3),
426-450.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research and evaluation
methods. Thousand Oaks. Cal.: Sage Publications.

Ramnarain, U. D., & Chanetsa, T. (2016). An analysis of South
African Grade 9 natural sciences textbooks for their
representation of nature of science. International Journal of
Science Education, 38(6), 922-933.

Remillard, J. T. (2005). Examining key concepts in research on
teachers” use of mathematics curricula. Review of
Educational Research, 75(2), 211-246.

Sardag, M., Aydin, S., Kalender, N., Tortumlu, S., Cift¢i, M., &
Perihanoglu, $. (2014). Bilimin dogasinin ortadgretim
fizik, kimya ve biyoloji yeni Ogretim programlarinda
yansitilmasi. Egitim ve Bilim, 39(174), 233-248.

224



Duruk & Akgiin

Upahi, J. E., Ramnarain, U., & Ishola, I. S. (2018). The nature of
science as represented in chemistry textbooks used in
Nigeria. Research in Science Education, 1-19.

Wahbeh, N., & Abd-El-Khalick, F. (2014). Revisiting the
translation of nature of science understandings into
instructional practice: Teachers' nature of science
pedagogical content knowledge. International Journal of
Science Education, 36(3), 425-466.

Wei, B, Li, Y., & Chen, B. (2013). Representations of nature of
science in selected histories of science in the integrated
science  textbooks in  China. School  Science and
Mathematics, 113(4), 170-179.

Valverde, G. A., Bianchi, L. J.,, Wolfe, R. G., Schmidt, W. H., &
Houang, R. T. (2002). According to the book: Using TIMSS to
investigate the translation of policy into practice through the
world of textbooks. Springer Science & Business Media.

Vesterinen, V. M., Aksela, M. & Lavonen, J. (2013).
Quantitative analysis of representations of nature of
science in Nordic upper secondary school textbooks using
framework of analysis based on philosophy of
chemistry. Science & Education, 22(7), 1839-1855.

225



Amasya Education Journal, 9(2), 196-229, 2020

Representation of Nature of Science
Components Across Secondary School Science
Textbooks

Umit Duruk* and Abuzer Akgiin
Adryaman University, Turkey

Received: 16.04.2020 - Revised: 19.09.2020 - Accepted: 05.10.2020

Citation: Duruk, U. and Akgiin, A. (2020). Representation of nature of science
components across secondary school science textbooks. Amasya Education Journal, 9(2),
196-229.

Summary

Problem Statement: Nature of Science (NOS) instruction has a key
role in gaining contemporary understandings of science through
meaningful learning that exceeds content knowledge (Abd-El-Khalick
& Akerson, 2009; Mulvey & Bell, 2017). Research indicates that
teachers in countries whose educational system is dominated by high
stake exams are generally not willing to teach the NOS (Aydin &
Tortumlu, 2015). Although teachers do not intend to teach the NOS in
their classroom practice, messages about the NOS components
mediated by the way science teachers use of language, classroom
discourse and textbooks become inevitable (Leden, Hansson, Redfors,
& Ideland, 2015). Textbooks predominantly used in traditional science
teaching often become the program itself and they direct the entire
teaching process. This may be a part of this inadequacy (Chiappetta,
Ganesh, Lee, & Phillips, 2006). Moreover, science teachers spend most
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of the lesson time on the transition of scientific content knowledge
through textbooks (Chiang-Soong & Yager, 1993; Chiappetta et al.
1991; Ramnarain & Chanetsa, 2016; Valverde et al. 2002). Inaccurate
NOS representations in science textbooks have a serious impact on the
development of inadequate views on NOS components, negatively
affecting students’ general perceptions of science (Akerson et al. 2008;
McDonald & Abd-El-Khalick 2017; Remillard, 2005; Valverde et al.
2002). Many explicit or implicit misrepresentations about what science
is, how scientists work, and how the scientific method works are
found in various textbooks (Abd-El-Khalick et al. 2008; Binns & Bell,
2015; frez, 2009; Ramnarain & Chanetsa, 2016; Upahi et al. 2018).

Purpose of the Study: The aim of present study is to determine the
NOS representation level of secondary school science textbooks
following curriculum reform. Within the scope of the study, answers
to the following questions were sought:

1) Which NOS components are represented in the sixth, seventh, and
eighth grade science textbooks that have been used since the program
revision in 2018?

2) To what extent are NOS components represented in these books?

3) What is the distribution of NOS components into subject areas and
the level of representation?

Method(s): To find answers to the research questions, selected science
textbooks have been examined through deductive content analysis
under the terms of document analysis as a qualitative research
method. In this type of the analysis, what are the analysis units and to
what extent these units represent the analyzed content is of invaluable
importance. While viewing analysis units, predefined instant codes
are used and analysis proceed with these codes (Fraenkel, Wallen, &
Hyun, 2012; Patton, 2002). A detailed scoring rubric developed by
Abd-El-Khalick et al. (2008) was used in the analysis. During the
analysis, NOS representation was shown with scores between -3 and
+3. 3 points showed the highest explicit representation while -3 points
the lowest. Abd-El-Khalick et al. (2008) conducted their analysis based
on 10 NOS components. Therefore, the lowest total score of the books
was -30, and the highest score was +30. In the current study, since the
analysis was based on a total of 14 components, this score range was
between -42 and +42. Therefore, the lowest total score of the textbooks
was -42, and the highest score was +42.
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Findings and Discussions: As a result of the content analysis; the
study revealed that NOS components were represented 45 times in
the 268-page sixth-grade science textbook, 52 times in the 211-page
seventh-grade science textbook and finally 67 times in the eighth-
grade science book of 238 pages. Based on the analysis at the sixth-
grade level, it was seen that the orientation of NOS representation is
in the components of empirical, inferential, creative NOS. Theory-
laden, science and technology difference, and science/pseudoscience
components were not evident in the textbooks. When examined at the
seventh-grade level, it was seen that the orientation of NOS
representation is in the components of empirical, tentative NOS and
the nature of scientific laws. The social aspect of science, science and
technology difference, and science/pseudoscience components were
not evident in the textbooks. Finally, it was determined that the
orientation of NOS representation in the eighth-grade textbooks is
based on empirical, tentative, inferential, creative NOS and scientific
methodology. The nature of scientific theories, the social aspect of
science, scientific models, and science/pseudoscience components
were not evident in the textbooks.

Conclusions and Recommendations: In general, it was concluded
that the analyzed science textbooks did not explicitly represent the
NOS. This lack of representation was more intense in some
components. It was also seen that the representation differs according
to the subject areas. These results are valid under various limitations.
The awareness of book writers on the importance of the NOS by
means of science curricula should be increased. Book writers are
required to receive a special training on the explicit reflection of the
NOS components. Indeed, implicit representation was proved not to
improve the targeted NOS views. It may be suggested that the authors
providing content to science textbooks should put sections in the
introductory parts of the books or at the entrance of each unit that
introduce the NOS components and they had better to be independent
of the subject content of each unit. Moreover, in these sections, it may
be useful to include generic activities on how teachers explicitly teach
the NOS, carefully selected case studies from the history of science,
and specific NOS questions make students reflect on the components.
In addition, the science textbooks that published in Turkey after the
program revision in 2018 might be compared to those published in
various countries mandated science curricula including Greece,
Lebanon, Saudi Arabia etc. Along with the textbooks, studies can be
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conducted on the extent to which science curricula meet the criteria of
science established in NGSS context.

Keywords: Nature of Science, Textbook Analysis, Explicit
Representation
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