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HATIB EL-BAGDADI’NIN EL-FAKIH VE’L-MUTEFAKKIH ADLI ESERININ
OZGUNLUGU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Davut Esit"
Oz
Hatib el-Bagdadi, muhaddis ve muerrih kimligiyle 6n plana ¢ikan bir Aalimdir.
Bagdadi’nin ilgi alan1 sadece hadis ve tarihle sinirli kalmamuis, bir¢ok farkli alanda da
eser yazmustir. Fikih alanindaki en meshur eseri el-Fakih ve’l-mutefakkih’tir. Eserin
biiyiik boliimii fikih usiliine dairdir, ancak klasik fikih usilii eserlerinde yer almayan
bir¢ok farkli konu eserde ele alinmaktadir. Muhaddis ve muerrih kimligi 6n plana ¢ikan
bir alimin kaleminden ¢ikmis bu eserin fikih us@lii agisindan 6zgiin degeri makalenin
temel tartisma konusunu teskil etmektedir. Bu ac¢idan el-Fakih ve ’[-mutefakkih’in klasik
fikih usalii eserlerinden farki veya bu eserlere benzerligi tespit edilmeye calisilacaktir.
Eserin 6zgiin niteligi tespit edildikten sonra, el-Fakih ve I-mutefakkih ‘ten hareketle ehl-i
hadise 6zgii bir usil anlayisi ingsa etmenin imkani degerlendirilecektir. el-Fakih ve’l-
mutefakkih 'in klasik fikih usilii yazim yontemlerinden farkli olarak ortaya konmus bir
calisma olup olmadigi irdelenecektir. Sonug olarak el-Fakii ve’l-mutefakkih’in fikih
ustlii agisindan orijinal olan ve olmayan yonleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimgler: Hatib el-Bagdadi, Fikih Usild, el-Fakih ve’l-mutefakkih, Ebd
Ishék es-Sirazi, Ozgiinliik.

AN EVALUATION ON THE ORIGINALITY OF AL-KHATiB AL-
BAGHDADI’S BOOK NAME OF AL-FAQIH WA AL-MUTAFAQQIH

Abstract

Al-Khatib al-Baghdadi is a scholar who has come to the forefront with his identity as a
muhaddis (science of hadith) and historian and works in these fields. The interest of al-
Khatib al-Baghdadi has not only been limited to hadith and history, but has written
works in many different fields. His most famous work in the field of figh is al-Faqgih wa
al-mutafaqqgih. Most of the work is about usil al-figh, but many different topics that are
not included in classical ustl al-figh style works are covered. The original value of this
work, be written by science of hadith and historian in the field of the usil al-figh,
constitutes the main discussion topic of the article. In this respect, it will be tried to
determine the difference or similarity of al-Fagih wa al-mutafagqih from classical usil-
al-figh works. After determining the original quality of the work, it will be discussed
whether there is a ustl al-figh understanding specific to al-Khatib al-Baghdadi.
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GIRIS

Tam ad1 Eba Bekr el-Hatib Ahmed b. ‘Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Bagdadi’dir.!
Kaynaklarin ¢ogunluguna gore 392/1002 yilinda dogmustur.2 Erken yasta hadis ilimleri
ile ugrasmaya baslamistir. Hadis faaliyetleri icin Bagdad, Basra, Nisabir, Isbahan
(Isfahan), Kiife, Rey, Hemezan ve Hicaz basta olmak iizere birgok bdlgeye seyahatlerde
bulunmustur.® Bagdad’ta 463/1071 yilinda vefat eden Bagdadi, burada ilk devrin
meshur sifilerinden Bisr el-Hafi’nin (v. 227/841) yanmna defnedilmistir. Cenazesini
tastyanlar arasinda Ebd Ishak es-Sirazi (v. 476/1083) de bulunmaktadur.*

Bagdadi, daha ¢ok hadis ve tarih ilimlerinde 6n plana ¢ikmasina ragmen onun fakih
kimligi de dikkat ¢ekicidir. Zehebi (v. 748/1348) onu Safi‘ilerin biiylik fakihlerinden
biri olarak tanitmaktadir.® Ibn Kesir (v. 774/1373) ise onun taassup derecesinde Safi‘i
mezhebine bagli oldugunu belirtmektedir.’ Bagdadi, Irak Safi‘i Ekolii’niin kurucusu
Eb( Hamid el-Isferayini’nin (v. 406/1016) fikih meclisine katilmis ve ondan istifade
etrnistir.7 Ancak kaynaklar onun fikhi egitimini daha ¢ok el-K&di Ebu’t-Tayyib et-
Taberi (v. 450/1058) ve Ebu’l-Hasen el-Mehamili’den (v. 415/1024) aldigim
belirtmektedir.® Onun fikih hocalari arasinda bu iki isim 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
Ebu’t-Tayyib et-Taberi’den istifade ederek olusturdugu bir ta‘likinin varligi onun Safi‘d
fikhinda ciddi bir egitim aldigim gostermektedir.’ Eba ishak es-Sirazi ve Ibnu’s-Sabbag
(6. 477/1084) da Bagdadi’nin fikih alaninda istifade ettigi onemli Safi‘i fakihleri
arasinda yer almaktadir.’® ibnu’s-Sabbag’dan istifade ederek hazirladigi bir fikih
ta‘likinin oldugu da belirtilmektedir.**

Bagdadi’nin tasnif ettigi eserlerin sayisi konusunda kaynaklarda farkli bilgiler
bulunmaktadir. Bazi1 kaynaklar onun eserlerinin altmisin iizerinde oldugunu bazi
kaynaklar ise onun eser sayisinn elli alti oldugu belirtmektedir.*? Zehebi, Bagdadi’ye
ait kendisine ulasan eserlerin bir listesini vermektedir. Bu listeye bakildig1 zaman onun

! Eba ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siveru a ‘limi’n-
nubeld, thk. Su‘ayb el-Arnavit (Heyet), (B.y.: Muessesetu’r-Risale, 1985/1405), 18/270; Eb( Nasr
Tacuddin Ibnu’s-Subki ‘Abdulvehhab b. ‘Ali b. Abdilafi, Tabakdtu s-Safi ‘iyyeti’l-Kubra, thk. Mahmd
Muhammed Tandhi & ‘Abdulfettih Muhammed el-Hulv (Kéhire: Matba‘atu ‘Isa el-Babi el-Halebi,
1964/1383), 4/29; Eb( Hafs Sirdcuddin ‘Umer b. ‘Ali b. Ahmed Ibnu’l-Mulakkin, el- ‘4dkdu'l-muzheb fi
tabakti hameleti'l-mezheb, thk. Eymen Nasr el-Ezheri & Seyyid Mehenna (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, 1997/1417), 95.

2 Zehebt, Siyer, 18/270; Subki, Tabakar, 4/29.

3 Zehebi, Siyer, 18/271-272; Subki, Tabakat, 4/29-30.

4 Zehebt, Siyer, 18/286-287; Tbnu’l-Mulakkin, el- ‘Akdu'l-muzheb, 95; Ebu’s-Sidk Takiyyuddin Eba Bekr
b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Umer ibn Kadi Suhbe, Tabakatu s-Sdfi ‘iyye (Beyrit: ‘Alemu'l-Kutub, 1987),
1/241.

> Zehebf, Siyer, 18/274.

% Ebw’l-Fida’ ‘imaduddin ‘Isma‘il b. ‘Umer ibn Kesir, Tabakaru 's-Safi ‘iyyin (B.y.: Mektebetu Sekafeti’d-
Diniyye, 1993), 441.

" M. Yasar Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 1997), 16/453; Irak Safi‘1 Ekolii hakkinda detayli bilgi icin bk. Davut Esit, Sdfi‘i Fikih
Usiliiniin Geligimi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 89-107.

8 Zehebi, Siyer, 18/277; Subki, Tabakar, 4/29-32; ibnu’l-Mulakkn, el-‘4kdu'l-muzheb, 95; ibn Kadi
Suhbe, Tabakatr, 1/240.

% Zehebf, Siyer, 18/277; Subki, Tabakat, 4/29-32; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1/228.

10 Zehebi, Siyer, 18/277; Subki, Tabakar, 4/29; 35-36; ibn Kadi Suhbe, Tabakar, 1/240; ibn Kesir,
Tabakat, 441.

11 Zehebf, Siyer, 18/277; Subki, Tabakat, 4/29-32.

12 Zehebf, Siyer, 18/289-293; ibnu’l-Mulakkin, el- ‘4kdu'l-muzheb, 95; ibn Kadi Suhbe, Tabakat, 1/241.
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hadis, fikith ve tarth basta olmak iizere bir¢ok alanda eser yazdigini sdylemek
miimkiindur.*®

1. EL-FAKIH VE’L-MUTEFAKKIH

Bagdadi, Nasthatu ehli’l-hadis adli eserinde ¢ok¢a hadis rivayetinde bulunan ehl-i
hadise fikih ile mesgul olmalarini tavsiye etmekte ¢okca hadis rivayetinin kisiyi fakih
yapmayacagini, hadisin manalarindan istinbatta bulunma ve bunlar iizerinde
diistinmenin kisiyi fakih yapacagim ifade etmektedir. Fakihlere ise hadis ilimleriyle
ugrasmay1 ogiitlemektedir.* Bagdadi, kendi dénemindeki muhaddisleri birkag agidan
elestirmektedir. Ona gore hadisi ezbere bildigi halde onun fikhin1 bilmeyenler,
hadislerin sthhat durumunu ve adaletli-cerh edilmis ravilerin durumunu bilmeyip®
sadece hadis ezberlemekle mesgul olanlar ¢ogalmistir. Bagdadi, “bidat ehli”
kelamcilarin ve agirlikli olarak re’ye basvuran fakihlerin ise vakitlerinin biiyiik
bolumund hadis ve haberleri rivayet etmekle geciren eser ehlini kotulediklerini, onlar
cahillikle sugladiklarin1 ve onlar icin koti ifadeler kullandiklarmi belirtmektedir.
Bagdadi’ye gore bu durumun miisebbibi; rivayet edip yazdiklarini anlamayan,
fakihlerin meclislerine katilmay1 yasaklayan ve kiyasi kullananlar1 kotiileyen basireti kit
hadis toplayicilaridir. Bagdadi, bu kesimin ehl-i zahirin tutundugu re’yi kotiileyen ve
yasaklayan hadisler sebebiyle bu tavri sergilediklerini belirtmektedir. Keza, onlarin
Ovillmiis ve yerilmis re’yi birbirinden ayirt edemedikleri i¢cin re’y karsiti hadisleri
umuma hamletme yanligma girdikleri tespitini yapmaktadir.'® Bagdadi’ye gore ehl-i
hadis arasinda ehl-i re’yi kotiileyenler de bulunmaktadir. O ehl-i re’yin tutundugu
haberlerin biiyiikk ¢ogunlugunun nakil ehline (muhaddislere) gore zayif olduklarindan
dolay1 kétiilendiklerini belirtmektedir.'” Nakil ehli onlarin tutundugu haberlerin zayif ve
fasit oldugunu beyan etmelerine karsilik ehl-i re’y bunlara reddiye yapmakta
zorlanmaktadir.*® Bagdadi, her iki grup arasindaki c¢ekismenin ve birbirinden
uzaklagsmanin nedenini agikladigimi belirterek, 6zel olarak ehl-i hadise genel olarak
herkese bir nasihat olarak kitabini (el-Fakih ve I-mutefakkih) telif ettigini 6zellikle hadis
faaliyetleriyle ugrasanlarin bilmekle yiikiimlii olduklar1 fikhi hiikiimlere (helal, haram,
hass, ‘4mm, nasih mensth vb.) degindigini agiklamaktadir.™

Bagdadi, kendi doneminde fikih nosyonu kazanmamis ve fikha mesafeli olan hadis
ehlinin, ezberlediklerinin anlamini bilmeleri, bunlardan hiikiim ¢ikarmalarini saglamak
igin fikihla ilgilenmelerini tesvik etmek istemektedir. Bunun i¢in el-Fakih ve’l-
mutefakkih’i kaleme alan Bagdadi, eserinde fikih ve fakihin 6nemi, fikih usali®,

13 Zehebi, Siyer, 18/289-293; Bagdadi’nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. M. Yasar
Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, 16/452-460.

“ Ebl Bekr Ahmed b. “Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, Nasthatu ehli’l-hadis (ez-
Zerka’: Mektebetu’l-Menar, 1408), 22-47.

1> Hadis uslii hakkinda genis bilgi i¢in bk. Fuat Istemi, Hicret Baglaminda Tarih ve Hadis Metodolojileri
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 50-55.

16 Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih (Suudiyye: Daru ibni’l-Cevzi, 1421), 2/140-142; Ferhat Koca, “el-
Fakih ve’l-Miitefakkih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/127.

Y Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 2/151-152.

18 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 2/151.

19 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 2/152.

20 Bagdadi’nin fikha bakisi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yusuf Esit, “Bir Muhaddisin Goziiyle Fikih ve
Fakih”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 10/4 (2018), 1653-1668.
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minazara-cedel®*

almaktadir.?

ve fetva uslli-adabi, fikih egitimi ve Ogretimi gibi konular ele

Bagdadi, fikih usiliiniin Kitab, siinnet ve icma‘ olmak iizere ii¢ aslinin oldugunu
belirtmektedir. Bunun i¢in eserinde fikih usiliiyle ilintili olan ti¢ ash detayli bir sekilde
isleyecegini daha sonra bunlar arasindaki hiyerarsiye ve kiydsa deginecegini
belirtmektedir.?® Biz de bu cercevede fikih usilii bakimindan Bagdadi’ye ait eserin
Ozgiinliiglinii ele alacagiz.

2. EL-FAKIH VE’L-MUTEFAKKIH’IN OZGUNLUGU

Tarih boyunca 6zgiin bilginin iiretildigi muazzam bir literatiire sahip olan Islam, gerek
telif gerekse de serh ve hasiye kiiltiiriiyle siireklilik arz eden bir yazim gelenegi ortaya
koymustur. Bunun yanisira farkli alanlarda ortaya konan 6zgiin metinlerin yaninda
birbirine paralel veya birbirinin tekrar1 niteliginde olan bir¢cok metin de
bulunmaktadir.** Guniimuzdeki bilimsel yonteme yaslanarak gecmiste iiretilen metinler
arasindaki benzerlikleri ve tekrarlar1 dikkate almak suretiyle alimleri intihalle suglayan
anakronik bir tutum benimsemeden herhangi bir metnin 06zgiin degeri hakkinda
yorumda bulunmak, Islam diisiince tarihi hakkinda dogru tespitler yapmamiza olanak
saglamaktadir.”® el-Fakih ve’l-mutefakkih’in fikih usilii baglaminda 6zgiin olan ve
olmayan hususlar1 ortaya koymak, bu eser iizerinden hareketle fikih uslii tarihine
iliskin  glinimiizde ileri siirlilen yeni yaklagimlarin tartismasini  beraberinde
getirecektir.® Bu yaklasimlara gore “chl-i siinnet ve’l-cemaatin” fikih usilii tarihi ii¢
ana evreye ayirilmaktadir. Birinci evre Safi‘i ile baslayip Bagdadi ve Ibn ‘Abdilberr’e
(v. 463/1071) kadar devam etmektedir. ikinci dénem Bagdadi ve ibn Abdilber ile
baslay1p iigiincii donemin baslangici olan Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve ibn Kayyim
el-Cevziyye’ye (v. 751/1350) kadar devam etmektedir.?’ Fikih usdliinii bu sekilde ii¢
evreye ayirmak bir anlamda farkl: itikadi ve fikhi mezheplerin ustl yazim yontemlerini,
anlayiglarin1 ve literatiirlerini gérmezden gelmek demektedir. Bagdadi, merkeze
aliarak ehl-i hadise 6zgii bir fikih usilii anlayisinin ve yazim yonteminin olduguna
yonelik yaklasimlar tartisiimay1 hak ettigi kanaatindeyiz.”®

Bagdadi’nin el-Fakih ve ’l-mutefakkih adli eserini inceledigimizde dikkatimizi celb eden
ilk husus, eserin fikih usdlii malzemesi agisindan hocas1 Eb{ ishak es-Sirazi’nin fikih
ustlii alaninda yazdigi eserlere benzerligi olmustur. Miiellifin, Sirdzi’den etkilenmesi
hoca-talebe iligkisi ¢ergevesinde anlasilir olmakla beraber eserin muhteva bakimindan
Sirazi’nin eserlerine biiyiik Ol¢iide benzemesi, el-Fakih ve’l-mutefakkih’in ne kadar
0zgiin oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu sorudan hareketle el-Fakih ve’l-

2! Bagdadi’nin cedel ve miinazara sistematigine dair genis bilgi i¢in bk. Ramazan Korkut, “Fikih
Diisiincesinde Miinazara Sistematigi (Hatip Bagdadi’nin el-Fakih ve’l-Miuteffakkih  Eserinin
Baglaminda”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (22019), 79-97.

22 Bagdadi, el-Fakih ve 'I-mutefakkih, 1/69; Ferhat Koca, “el-Fakih ve’l-Miitefakkih”, 12/127.

2 Bagdadi, el-Fakih ve l-mutefakkin, 1/192.

?* Mehmet Kalayci, “Bir Hakkin Teslimi: Ebii Azbe’nin er-Ravzatii’l-behiyye’sine Yansiyan intihal
Olgusu”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 29 (2013), 2.

% Kalaye1, “Bir Hakkin Teslimi: EbG Azbe’nin er-RavzatiiI-behiyye’sine Yanstyan intihal Olgusu”, 2.

% Bu yaklagimlar igin bk. Muhammed b. Huseyn b. Hasen el-Cezairi, Me ‘Glimu usili’l-fikh inde ehli’s-s
sunne (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1996), 25-63; Esit, “Bir Muhaddisin Goziiyle Fikih ve Fakih”, 1653-
1668; Ehl-i hadise 6zgii fikih usflii yazimima 6rnek igin bk Zekeriyya b. Gulam Kadir el-Bakistani, Min
usuli’I-fikh ‘ald menheci ehli’l-hadis (B.y.: Daru’l-Harraz, 2002), 5-225.

2 Bu yaklasim bk. Cezairi, Me ‘dlimu usili I-fikh inde ehli’s-sunne, 25-63.

% Bu yaklasimlar igin bk. Cezairi, Me ‘dlimu usili’l-fikh inde ehli’s-sunne, 25-63; Esit, “Bir Muhaddisin
Goziyle Fikih ve Fakih”, 1653-1668.
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mutefakkih’in fikih usdliine dair belli basli konularmi1  Sirazi’nin eserleriyle
karsilagtirarak, eserin orijinalligine dair genel degerlendirme yapmay1 amaglamaktayiz.
Makalenin sinirlarinit dikkate alarak konuyu Kitab, siinnet, icma‘ ve kiyas basta olmak
tizere deliller gercevesinde ele alacagiz. Bunun disinda eserin klasik fikih usdlii
eserlerinden farkini da ortaya koymaya calisarak, eserin 6zgiin niteliklerini de tespit
etmeye calisacagiz.

2.1. KiTAB

Bagdadi, fikih usdliiniin ilk asli olarak degerlendirdigi Kitab delilinden 6nce fikih ve
fikith uslli terimlerini aciklamaktadir. O fikih kelimesinin “anlamak ve bilmek”
olduguna dair farkli gortsleri naklettikten sonra fikhin terim anlamimi Sirazi’den
duydugunu soyledigi “ictihdd yolu ile ulasilan ser‘i hiikiimleri bilmektir” olarak
vermektedir.?® Muellif, ser‘i hiikiimleri vacib, menddb, mubéh, mahzir, sahih ve batil
kisimlarina ayirmakta ve bunlara dair ornekler vermektedir.®® Onun Sirdzi’den
duydugunu belirttigi fikih tanimi ve ser‘l hiikiimlerin kisimlarini igeren agiklamalarin
tamami, Sirazi’nin fikih us@li alaninda kaleme aldigi el-Luma‘ adli eserinde yer
almaktadir.* Bagdadi, fikth wusilinii ise “fikhin dayandigi deliller” seklinde
tanimlamaktadir. Onun verdigi bu tanim da Sirazi’ni el-Luma * adli eserinde yer verdigi
fikih ustlii tanimidir.®® Miiellif fikih ustliiniin taniminda yer verdigi delillerin Kitab,
stinnet ve icmé“ igeren ii¢ asildan miitesekkil oldugunu belirtmektedir. O bu ii¢ ash
ayrintili bir sekilde isleyecegini ve daha sonra kiyas konusuna deginip hangi kiyasin
caiz hangi kiyasin caiz olmadigina isaret edecegini aktarmaktadir. Onun Kitab, siinnet
ve icma‘1 Ui¢ asil olarak nitelemesi ve kiyasi dordiincii bir asil oldugunu belirtmemesi
onun asillar teorisinde Sirdzi’den farkli goriiste oldugunu gostermektedir.®® Bagdadi,
kiyas1 ser‘i hiikiimlerde hiiccet olarak kabul etmekle beraber® onu bir asil olarak
gormemektedir. Sirazi ise asillarin deliller oldugunu sdylemekte ve kiyasi asillar/deliller
arasinda zikretmektedir.*®

Bagdadi, hiicciyyetini temellendirmek i¢in Kitab’in Gnemine vurgu yapan ayetleri,
hadisleri ve sahabenin bu konudaki ifadelerini aktarmaktadir.®® O Kitib’ta muhkem-
miitesabih, hakikat-mecaz, emir-nehiy, ‘umim-husds ve micmel-miibeyyenin oldugunu
belirtmektedir.3” Miiellif, Kitab deliline iligkin bu taksimatta da Sirdzi’den etkilenmistir.
Nitekim Sirazi Kitdb ve silinnetin hitab1 kapsamina kelamin kisimlart olan; hakikat-
mecédz, emir-nehiy, ‘umam-husds, micmel-mibeyyen ve nasih-mensdhun dahil
oldugunu belirtmektedir.*® Gorildigi lizere Sirazi’nin siniflamasi ile Bagdadi’nin
siiflamasi aynidir.

» Bagdadi, el-Fakih ve'l-mutefakkih, 1/189-191.

%0 Bagdadi, el-Fakih ve'l-mutefakkih, 1/191.

3! Eba ishak Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Luma* fi usili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib
Misto &Ytsuf ‘Ali Budeyvi (Dimesk: Daru Ibn Kesir & Beyriit, 2008/1429), 34-35.

% Sirazi'nin tammi uzun bir tanim olmasina ragmen Bagdadi bu tanmun ilk ciimlesini vermekle
yetinmistir. Karsilagtirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma*, 35; Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/192.

% Bagdadi, el-Fakih ve’I-mutefakkih, 1/192.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/476-503.

3 Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. ‘Abdulmecid et-Turki (Ttnus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2012/1433), 1/161-
163.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/193-197.

" Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/197.

% Sirazi, el-Luma*, 36.
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2.1.1. Muhkem ve Miitesabih

Bagdadii muhkem ve miitesabih konusunu isglerken ilk 6nce bu kavramlar hakkinda
bilginlerin yorumuna basvurmaktadir. Kitdb’ta muhkem ve miitesabih ayetlerin
oldugunu bildiren Al-i ‘Imran siiresinin yedinci ayetinin yorumuna iliskin Ibn
‘Abbas (v. 68/687-88), Mukatil b. Suleyman (v. 150/767), Mucéahid [b. Cebr] (v.
103/721) ve Dahhéak [b. Muzéhim] (6. 105/723) gibi sahabe, tabiin ve mifessirlerin
gorislerini nakletmektedir. Bagdadi muhkem ayetlerin nasih olan ve hiikmii sabit olan
ayetler oldugu, miitesabihin ise mensth olan ayetler oldugu veya muhkemin helal ve
hardma taalluk eden ayetler olmasina karsilik miitesabihin helal ve harama taalluk
etmeyen ayetler olduguna dair goriisler nakletmektedir.** O buna dair ii¢ Safi‘i fakihin
gorlislinii  aktarmaktadir. Bu konuda ilk nakli Sirdzi’den yapmaktadir. Bu nakil
Sirazi’den duydugu, muhkem ve miitesabih konusunda Safi‘ilerin ihtilafina dairdir.
Buna gore Sirazi, Safi‘ilerin miitesabih konusunda ihtilaf ettiklerini; bazi Safi‘iler
miitesabih ile miicmelin ayni manaya geldigi, bazilar1 onu Allah’in ilminde gizli olan ve
hi¢ kimsenin bilmedigi hususlar oldugu, bazilar1 ise mutagabihin Kitab’ta gecen kissalar
ve misaller oldugu goriisiindedir. Sirazi’ye gore bazi kimseler muhkemin helaller ve
haramlar oldugu, bazilar1 ise miitesabihin siirelerin basinda toplu halde bulunan harfler
(hurdf-1 mukattaa) oldugu goriisiindedirler. Sirdzi birinci goriisiin sahih oldugunu
belirtmektedir.*° Bagdadi’nin Sirdzi’den duydugunu soyledigi ve eserine aktardigi bu
bilgiler kiigiik lafiz farkliklar1 ile Sirdzi’nin el-Luma‘ adli eserinde yer almaktadir.**
Onun muhkem ve miitesabih konusunda Safi‘llerden yaptigi ikinci almt: Ibn Firek’e (6.
406/1015) aittir. Tbn Farek’e gdre muhkem, iltibas ve iskal olmaksizin kendisi ile
muradi anlagilacak derecede beyan1 muhkem olandir. Onun aktardigina gore ibn Forek
bu tanimi sahih kabul etmektedir. ibn Firek’e gére miitesabih ise iki mana veya farkli
manalara ihtimali olan lafizdir. Farkli manalara ihtimali olan lafizlarda oldugu gibi
miitesabih lafizda da ilk anda isitildiginde dogru ve yanlis mananin birbirinden ayirt
edilene kadar lafzin manalari birbirine benzemektedir.* Bagdadi’nin ibn Firek’e nispet
ettigi bu almtinin kaynagini tespit edemedik. Ancak Ibn Farek el-Hudld adli eserinde
muhkemin {i¢ manada kullanildigin1 ifade etmektedir. Birincisi nazim ve tertip agisinda
bir seyin muhkem olmasi, digeri ise mufesser manasinda kullanilmasidir. Ugiinclisu ise
neshedilemeyen ve hiikmii baki olan anlaminda kullanilmaktadir.*® Ibn Fiirek, mufesseri
kendisi ile kastedilen mananin tereddiitsliz bir sekilde bilinmesi olarak tanimlarken,
miitesabihi ise arastirma ve incelemeye ihtiyaci olan miskil lafiz olarak
tanimlamaktadir.** Bagdadi’nin Ibn Fiirek’ten yaptigi alinti ile ibn Farek’in el-Huddd
adli eserindeki aciklamalar1 lafzen birbirine uymasa da mana itibari ile birbirine
uymaktadir. Bagdadi’nin Safi‘ilerden yaptigi {igiincti alint1 el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-
Taberi’nin Saymeri’den (v. 386/996) aktardigi miitesabihin iki kisma ayrildigir bir
kismmin sadece Allah’in bilgisine has oldugu diger bir kismimin ise ilimde
derinlesenlerin bildigine dair alintidir. Bagdadi’ye gore sahih olan goriis, ilimde
derinlesen alimlerin miitesabihi bildigi goriislidiir. Ona gore Allah, indirdigi ayetlerin
anlagilmas1 igin mutlaka alimlere bir yol gdstermektedir.”> Miitesdbih ve muhkem

% Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/202-209.

0 Bagdadi, el-Fakih ve’I-mutefakkih, 1/209-210.

* Sirazd, el-Luma*, 115.

2 Bagdadi, el-Fakih ve’I-mutefakkih, 1/209-210.

** Ebli Bekr Muhammed b. el-Huseyn el-Asbahani, Kitdbu I-hudiid fi’I-usil (el-Hudid ve’lI-muvada ‘),
thk. Muhammed Suleymani (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999), 144-145.

* ibn Farek, , Kitdbu I-hudid, 147.

* Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/210.
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konusunda Bagdadi’'nin, sadece Sirazi ile siirli kalmayip diger Safi‘l alimlerden
iktibasta bulunmasi, eserini degerli kilan hususlardandir.

2.1.2. Hakikat-Mecaz

Bagdadi’nin hakikat ve mecaz konusundaki yaklasimlar1 Sirdzi’ye dayanmaktadlr.46
Ciinkii onun bu konuda zikrettigi tanimlar ve ileri siirdiigii tartismalar Sirazi’nin fikih
usili eserlerinde bulunmaktadir. Sirdzi lafiz taksiminde belirli bir mana ifade eden
miifid lafizlar1 hakikat ve mecdz olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.*’ Bagdadi de
biitlin miifid olan kelamin hakikat ve mecaz olmak {iizere iki kisma ayrildigini
belirtmektedir. Buna gore dilde asil olan hakikattir ve hakikat [herhangi bir asildan]
nakil yapilmaksizin vaz olunan manada kullanilan her tiirlii lafizdir. Bagdadi’nin
hakikat manasinda kullanilan bir lafzin bazen mecdz olarak kullanildigina iligkin
ifadeleri ve bu konudaki 6rnekleri Sirazi’ye dayanmaktadir. el-Fakih ve 'I-mutefakkih’te
yer alan deniz kelimesinin suyun ¢oklugu manasinda hakikat, bilgin adam veya yaris ati
manasinda ise mecaz olarak kullanildigina dair 6rnekler Sirazi’nin verdigi orneklerdir.*®
Bagdadi, Sirazi’den farkli olarak Hz. Peygamber ve sahabeden yapilan nakillere
dayanarak onlarin mecédzi kullandiklarini ispatlamaya ¢alismaktadir. Buna 6rnek olarak
Hz. Peygamber’in Eb Talha’nin atina bindigi zaman bu atin deniz gibi olduguna ve Ibn
‘Abbas’in ilminin ¢oklugundan dolayr deniz olarak adlandirildigina dair rivayeti
nakletmektedir.*® Bagdadi bu nakilleri ara bilgi olarak zikretmektedir. Ciinkii hakikat
konusunda $irdzi’nin eserlerindeki ifadeleri ona nispet etmeksizin aktarmaya devam
etmektedir. Bir lafiz varit oldugu zaman hakikate hamledilmesi gerektigi ancak bir delil
ile mecaza hamledilebilecegine dair ifadeleri, mecdzin vaz olundugu mananin disinda
bagka bir manaya aktarilan mana oldugu seklindeki tanmmu Sirdzi’ye aittir.”
Bagdadi’nin dilde ve seriatta mecazin varligi ile ilgili tartistigi hususlar da blyuk 6lglide
Sirazi’den alinmis goziikmektir. Sirazi, Ebl Bekr b. Daviad [ez-Zahir’in] (v. 297/910)
“dilde mecdzin oldugu ancak Kur’an’da mecazin olmadig1” goriisiinde oldugunu ifade
ettikten sonra Kur’an’da mecazin olduguna iligkin 6rnek ayetler zikrederek Eb( Bekr b.
Dav(id ez-Zahiri’ye reddiyede bulunmaktadir.”* Bagdadi, Sirdzi’nin bu tartismasin aym
sekilde ona nispet etmeksizin nakletmekte ancak ondan farkli olarak Arap siiri ve farkl
rivayetlerden hareketle mecdzin dildeki ve seriattaki varligmi ispatlamaya
(;ahsmaktadlr.52 O, Araplarin dildeki mecazin istiare, temsil, kalb, takdim-tehir, hazf,
tekrar, ihfa, izhar, ta‘riz, ifsah, kinaye, ‘dmm lafiz ile hass manay1 kast etmek, hass lafiz
ile ‘amm manay1 kastetmek gibi birgok farkli sekilde gerceklestigini belirterek, Kitab’in
bunlarin hepsi ile nazil oldugu tespitini yapmaktadlr.53

2.1.3. Emir-Nehiy

Bagdadi’nin eserinde yer verdigi emir ve nehyin tanimi, delaleti konusundaki
tartismalar ve bu konuda verdigi orneklerin biiyiik bir boliimii $irazi’den alinmadir.
Kiiciik lafiz farkliliklarn g6z ardi edildiginde Bagdadi emir ve nehiy konusunu da

*® Kargilagtirma igin bk. Sirazi, el-Luma*, 39; Bagdadi, el-Fakih ve l-mutefakkih, 1/213.
7 Sirazi, el-Luma, 38.

8 Sirazi, el-Luma*, 39;

* Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/213.

%0 Sirazi, el-Luma*, 39; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/213.

5! Sirazi, Serhu’l-Luma*, 1/169-171.

°2 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/213-216.

> Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/217.
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Sirazi’nin eserlerinden ahntllamlstlr.54 Bu c¢er¢evede ondan alintiladigi kisimlar emrin
tanimi, fiillerin emir olup olmadigi, emir sigasinda olmasina ragmen tehdid, ta‘ciz ve
ibaha bildiren sigalarin emir olup olmadigi, emrin tekrara delalet edip etmedigi, emir
icin belirli bir siganin olup olmadigi, nehyin tanimi, mutlak nehyin tahrime delalet edip
etmedigi, nehiy i¢in belirli bir siganin olup olmadigina iliskin tartismalardir.”

2.1.4. ‘Umiam-Hus(s

Sirazi’nin ‘umim ve husls konusunda eserlerinde yer verdigi goriislerini Bagdadi ayni
ifadeler ile alintilamistir. Sirdzi, ‘umimun iki sey ve daha fazlasimi kapsayan biitiin
lafizlar olarak tanimladigi ‘ummun bazen de iki seyi kapsadigini ifade etmektedir.
Bagdadi, Sirazi’nin bu tanimimi ve ‘umiima verdigi ornekleri ayni lafizlar ile eserine
aktarmlstlr.56 Sirazi ‘umim lafizlar1 lam-1 tarif ile marife olmus cins isimler, cemi
isimler, mibhem isimler ve neyih clmlesindeki nekreler olmak tizere dort kisma
ayirmaktadir.”’ Bagdadi, Sirazi’nin bu konudaki ifadelerini 6zet olarak aktarmaktadir.”®
Sirazi el-Luma * ve onun serhi olan eserinde Es‘ariler’e nispet ettigi ‘umim lafizlar i¢in
belirli bir siganin olmadig1 ve bir lafzin ‘umim oldugunu gosteren bir delil ortaya
cikincaya kadar tevakkuf edilmesi gerektigi goriisiinii nakletmekte ve uzun uzadiya bu
goriisiin gecersizligini ispatlamaya calismaktadir.>® Bagdadi ise bu goriisii bazi Arap
bilginlerine ve kelamcilara nispet etmekte ve yanlis oldugunu sdyleyerek Sirazi’nin de
delil olarak kullandigi argiimanlar zikretmektedir.®® Bagdadi’nin tahsis tanimi da
Sirazi’ye dayanmaktadir. Sirazi tahsisi, hiikiim bakimindan bir climleyi baska bir climle
olarak ayirt etmek olarak tanimlamakta, ‘umimun tahsisini ise ‘4mm lafizda varit
olmayan seyi beyan etmek olarak tasvir etmektedir.®* Bagdadi, Sirazi’nin bu
aciklamalarimi ona referansta bulunmadan ayni ifadeler ile eserinde aktarmaktadir.®?
Bagdadi daha sonra aralarinda Rabi‘ b. Suleyman’in (v. 270/884) da bulundugu bir
senet ile kendisine ulasan Safi‘’nin (v. 204/820) ‘umim ve husis hakkindaki
diistincelerini nakletmektedir. Bu alintida Safi‘i 6zetle Allah’1n nebisini kendi kavminin
lisan1 olan Arapca ile gonderdigini ve kendi dilleriyle onlara hitap ettigini, Araplarin
lisaninda ‘amm lafiz olup da kendisi ile ‘amm kastedilen ve ‘amm olup da kendisi ile
hass kastedilen lafizlar oldugunu, Alldh’in kendi Kitdb’inda neyi kastettigini Nebi’sinin
lisan1 ile gosterdigini ve Hz. Peygamber’e uymanin Allah tarafindan farz kilindigini
bildirmektedir. Safi‘i daha sonra Kur’an ayetlerinden ‘4mm ve hass lafizlara 6rnek
vermektedir.® Bagdadi’nin Safi‘’den naklettigi bu ifadelerin onun hangi eserinde var
oldugunu yaptigimiz arastirmalar neticesinde tespit etme imkani1 bulamadik. Ancak ayn1
lafizlar ile olmasa da Safi‘i’nin bu gériisleri er-Risale’sinde yer almaktadir.** Bagdadi
‘umim ve huslis konusunda son olarak S$irazi’den isittigini soyledigi ve ayn1 zamanda

 Emrin tammi ve emrin delaleti konusunda karsilastirma icin bk. Sirazi, el-Luma°, 45-46; Bagdadi, el-
Fakih ve’l-mutefakkih, 1/218.

> Karsilagtirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma ‘, 45-65; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/219-22.

% Karsilastirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma‘, 68; Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/224.

> Sirazi, el-Luma*, 68-69.

%8 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/224

% Sirazi, el-Luma‘, 70-72; Serhu’l-Luma*, 1/308-324

% Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/224-226.

81 Sirazi, el-Luma®, 77.

62 Karsilagtirma igin bk. Sirazi, el-Luma*, 77; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/226.

83 Bagdadi, el-Fakih ve l-mutefakkih, 1/227-228.

% Muhammed b. idris es-Safi‘i, er-Risdle li'I-Imami I-Mugralibi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire:
Mektebetu Dari’t-Turas, 2005/1426), 265; 353-354; 369-370.
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Sirazi’nin eserlerinde yer alan tahsisin emir, nehiy, haber olmak iizere biitlin ‘umiim
lafizlarda gerceklesmesinin caiz oldugu goriisiinii aktarmaktadir.®

2.1.5. Micmel-Mubeyyen

Bagdadi’nin miicmel ve miibeyyen konusunda ele aldig1 konular lafiz, 6rnek ve tartisma
diizeyinde Sirazi’nin eserlerine dayanmaktadir. Sirazi, ‘umim lafizlarin tahsisi
konusunda bir sifat ile kayitlamisg ‘d4mm lafzin bu kayitla tahsisi gerektirdigini ileri
siirerek mutlak ve mukayyed lafizlar1 ele almaktadir. O, bununla iliskili bir sekilde
mefhimun delaletini igeren fehva’l-hitdb, lahnu’l-hitdb ve delilu’l-hitdb olarak
adlandirdigi mefthlimu’l- hitdb konusunu ele almaktadir. $irdzi daha sonra miicmel ve
miibeyyen konularimi islemektedir.®® Bagdadi ise mutlak ve mukayyed konusuna
deginmeden miicmel ve miibeyyen konusunu islemekte ve mefthimu’l-hitdb konusunu
da bu baslik altinda ele almaktadir.®” Esasen Sirazi de methiimu’l-hitabi1 miicmel ve
miibeyyen ile iligkilendirse de o bu konular1 daha 6nce ele aldigim1 belirtmektedir.
Ancak Bagdadi’nin bu kisimda ele aldigi mefhiimu’l-hitdb konular1 lafiz itibari ile de
Sirazi’nin eserlerinde meveuttur.®®

Sirdzi miibeyyeni manasi kendisi ile tek basina anlasilabilen ve bu konuda kendisi
disinda bagka bir seye ihtiyact olmayan [lafiz] olarak tanimlarken miibeyyeni manasi
nutkundan ve methiimundan anlasilan olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Nutku ile
anlasilan miibeyyeni nass, zahir ve ‘umiim olmak {izere {i¢ kisma ayirmakta ve bunlarin
her birinin tanimin1 yaparak ornekler vermektedir.® Bagdadi, Sirazi’nin bu konuda ele
aldigt meseleleri Sirazi’nin ifadeleri ile kendi eserine ona nispet etmeden
aktarmaktadir.” Bagdadi burada Sirdzi’nin deginmedigi ‘umim ve zahir lafizlar
arasindaki farka deginmektedir. Ona gore ‘umim lafzin kapsamina dahil olanlarin
bazilar1 bazilarinda daha agik (zéhir) degillerdir. ‘Umim lafiz tek bir lafiz ile kapsamina
girenlerin hepsine samil olmakta ve ondan daha kuvvetli olan bir muhassis olmadigi
takdirde ‘umima hamledilmektedir. Bagdadi zahirin ise biri digerinden daha agik olan
iki manay1 kapsadigint ve bu mananin daha zahir olana hamledilmesi gerektigini
belirtmektedir. O son olarak biitiin ‘umm lafizlarin zéhir oldugu ancak biitiin z&hir
lafizlarin ‘umm lafiz olmadig: tespitini yapmak‘[adlr.71 Bagdadi miibeyyen lafzin ikinci
kism1 olan mefhiima deginmektedir. Daha once belirttigimiz gibi o bu konular1 da
Sirazi’den alintilamistir. Sirazi, fehva’l-hitab1 lafzin tenbih yolu ile delalet ettigi mana
olarak tanimlarken buna anne-babaya kotii davranmanin en alt seviyesi olan te’fif
yasagl ile en st seviyedeki kotii davranma yasagma dikkat cekildigi Ornegini
vermektedir. O lahnu’l-hitdb1 ise lafzin ancak kendisinde gizli olan tamamlayici bir
unsur ile tamamlanabilecegine delalet etmesi olarak tanimlarken buna dair verdigi
orneklerden bir tanesi “koye sor” ifadesinin “kdy ehline sor” ifadesi olarak
anlagilabilecegidir. Sirazi delilu’l-hitdb1 ise hiikkmiin bir seyin iki sifatindan birine
baglanmasi durumunda hiikiim bu sifatin disindakilerde hilafina delalet etmesi olarak

% Karsilastirma igin bk. Sirazi, el-Luma*, 77; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/231.

% Sirazi, el-Luma ‘ 101-109.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/232-234.

%8 Karsilastirma igin bk. Sirazi, el-Luma*, 109-110; Bagdadi, el-Fakih ve l-mutefakkih, 1/232.
% Sirazi, el-Luma*, 109-110.

"0 Kargilagtirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma‘, 109-110; Bagdadi, el-Fakih ve l-mutefakkih, 1/232.
™ Bagdadi, el-Fakih ve ’I-mutefakkih, 1/232-233.
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tanimlamaktadir. Buna verdigi 6rneklerden bir tanesi meshur sdime ve me’lufe koyun
6rnegidir.”® Bagdadi’de aym tammlar ve drnekler ile konuyu islemektedir.”

Sirazi, miicmeli ise manasi tek basina anlasilmayan anlasilmasi i¢in kendisi disinda
baska bir seye ihtiyaci olan olarak tanimlayarak miicmelin kisimlarint 6rneklerle
tartismaktadir.”* Bagdadi ise Sirdzi’nin tanimini ve miicmele verdigi 6rnegi zikretmekle
yetinmistir.75 Sirazi’den farkli olarak siinnetin Kitab’1 tefsir ettigine ve Kitab’ta miicmel
olan hususlar1 agikladigina iliskin bir¢ok nakilde bulunmaktadir.”

2.1.6. Nasih-Mens(h

Bagdadi, nesihle ilgili birka¢ hadis rivayetinde bulunduktan sonra neshin tanimi i¢in
Sirazi’ye referansta bulunarak onun ifadelerini dogrudan aktarmaktadir.”’ Bagdadi’nin
neshin cevazi lizerine yaptigi tartigmalar, nesih ve beda’ arasindaki farklara iligkin
yaklasimi ve deliller aras1 nesih iligkisine dair acgiklamalar1 da Sirazi’ye
dayanmaktadir.”®

2.2. SUNNET

Bagdadi, fikih usiliiniin ikinci ashi olarak degerlendirdigi siinneti Kitab delilinden sonra
ele almaktadir. Onun tercih ettigi siinnet tanimi, Sirdzi’nin yapmis oldugu tanimdir.”
Bagdadi, siinnet kisminda muhaddis kimliginin bir yansimasi olarak Sirdzi’nin
deginmedigi meselelere deginmektedir. Siinnete uymanin gerekliligi®®, Kur’an’da
zikredilen hikmetin silinnet oldugugl, [hiiccet olmas1 bakimindan] siinnetin Kitab ile es
deger oldugu ve ondan farksiz olmadigi®, siinnetin kaynaginin vahiy oldugu konularmi
ayrintili bir sekilde ve bircok haber naklederek ele almaktadir.® Bagdadi daha sonra
stinneti bizatihi Hz. Peygamber’den isitilen siinnet ve baskasindan isitilen siinnet olmak
tizere iki kisma ayirmaktadir. Ona gore bizatihi Hz. Peygamber’den isitilen siinnete
uymak farz olup onu inkar eden kiifre girer. Bagdadi, baskasinin Hz. Peygamber’den
naklettigi siinneti isnAd ve metin agisindan iki sekilde ele almaktadir. isnadi, tevatlr ve
ahad olmak tizere iki kisimda, tevatlri ise lafiz ve mana bakimindan tevatir olmak
tizere iki kistmda degerlendirmektedir. Bagdadi dhadi ise tevatlire ulagmayan haber
olarak tanimlamakta, musned ve mirsel olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. O musnedi
ilim gerektiren wve ilim gerektirmeyen misned olmak {izere iki kisimda
degerlendirmektedir. ilim gerektiren musnedlerin birkag cesidine deginen Bagdadi, baz1
kimselere gore bunun istidlali bilgi gerektirdigi84 goriisiinii aktarmaktadir. Ona gore ilim
gerektirmeyen ancak amel gerektiren musnedler sinen ve sahih kitaplarinda
nakledilenler olup, “bazi bidat ehli” bunlarla amel edilmesinin caiz olmadigi

"2 Sirazi, el-Luma*, 104-105.

™ Bagdadi, el-Fakih ve'l-mutefakkih, 1/233-234.

™ Sirazi, el-Luma‘, 111-115.

> Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/234.

® Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/234-237.

" Sirazi, el-Luma*, 119-120; Bagdadi, el-Fakih ve’I-mutefakkih, 1/244.

"8 Sirazi, el-Luma*, 128-130; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih 1/332.

¥ Karsilagtirma igin bk. Sirazi, el-Luma*, 64; Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/257.
80 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/258.

81 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/259.

82 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/265-276.

8 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/259-276.

8 Ahad haberin bilgi degeri icin bk. Davut Esit, “SafiT Fikih Usiliinde Mustefid Haber”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/2 (2018), 65-81.
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gérﬁsﬁndedir.85 Bagdadi’nin isndd bakiminda siinnet simiflamasi, tevatiir ve ahad
cesitleri tamamen Sirazi’ye dayanmaktadir. Oyle ki ahad habere dair ifadeleri lafiz
diizeyinde neredeyse Sirazi’nin ifadeleridir.®

Haber-i vahidin hiiccet kabul edilmesi ve onunla amel edilmesi gerektigine iliskin
tartismalara da deginen Bagdadi, muhaddis kimliginin bir yansimasi olarak kendi
diisiincesini uzun nakiller ve tartismalarla temellendirmeye calismaktadir. Bagdadi'nin
bu konudaki ifadeleri ayni konuyu tartisan Sirdzi’den farklilik gostermektedir.®” Bu
acindan Bagdadi’nin bu konuyu $irazi’den bagimsiz olarak ele aldigin1 belirtmemiz
gerekir.

Bagdadi, siinneti isnad agisindan ele aldiktan sonra metin agisindan da ele almaktadir.
Ona gore metin agisindan siinnet, Kitdb’in hakikati-mecazi, ‘ammi-hassi, miicmeli-
miibeyyeni ve nasihi-menstihu gibidir.?® Bagdadi bu kisimda eserinin orijinalligini
gostermekte ve siinnetten mecdz ve hakikate dair bircok haber nakletmektedir.®®
Bagdadi bu kisimdaki 6zgiinliigiinii ‘4mm ve hass lafizlarin ¢atismasi konusunda da
gostermekte ve konuyu Sirdzi’nin ele alis tarzindan farkli olarak silinnetten bir¢cok haber
naklederek detaylandirmaktadir.®® Ancak Bagdadi’nin bu tavri tahsis konusunda devam
etmemektedir. Onun deliller arasindaki tahsisin gerceklesmesi konusundaki goriisleri
aradaki kiictik lafiz farkliliklar1 dikkate alinmadigr takdirde neredeyse tiimii Sirazi’ye
dayanrnak‘[adlr.91 Bagdadi’nin bu tavri1 bir sebebe binaen varit olmus lafizlarda da
devam etmekte, bu konuda da Sirazi’nin ifadelerini ona nispet etmeksizin oldugu gibi
aktarmaktadir.”? Bagdadi siinnetin miicmeli-miibeyyeni ve nasihi-mensthu konusunda
ise kendine 0zgii bir yaklagim tarzi sergilemekte ve bu konuda birgok farkli habere yer
vermektedir.”

Bagdadi, haber-i vahidin reddedilme gerekgeleri konusunu ele alirken, Kitab’a ve
siinnete uyanlarin kabul edilmesi uymayanlarin ise reddedilmesi gerektigine iliskin
haberlere yer vermektedir.”* Daha sonra giivenilir sika bir ravinin muttasil bir senetle
rivayet ettigi haberin birka¢ durumdan dolay1 reddedilmesi gerektigini belirtmektedir.
Aklin vécib kabul ettigi durumlara, Kitab ve mutevatir slinnetin nassina ve icma‘a
muhalif olmasi gibi hususlarda haberin reddedilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bagdadi’nin buradaki ifadeleri S$irazi’nin bu konudaki ifadelerinin aynlsldlr.95
Bagdadi’nin daha sonra ele aldig1 haber-i vahidin ‘umamu’l-belva® veya kiyasa aykiri
olmast durumunda kendisiyle amel edilmesi gerektigine iliskin goriislerde de konuyla
iliskin rivayet ettigi haberler bir tarafa birakildigi takdirde temelde Sirdzi’den
esinlenmistir.”’ Bagdadi’nin, bu konulardan hemen sonra ele aldigi meselelerde

8 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/276-277.

8 Karsilastirma igin bk. Sirazi, el-Luma*, 151-154; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/276-278.

8 Karsilagtirma i¢in bk. Sirazi, Serhu I-Luma, 2/603-606; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/291-293.
8 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/293.

8 Bagdadi, el-Fakih ve 'I-mutefakkih, 1/293-297.

% Karsilagtirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma ‘, 84-89; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/298-308.

9 Karsilagtirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma ‘, 81-84; Bagdadi, el-Fakih ve 'I-mutefakkih, 1/308-310.

% Karsilagtirma igin bk. Sirazi, el-Luma*, 93; Bagdadi, el-Fakih ve l-mutefakkih, 1/311-312.

% Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/314-348.

% Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/353-354.

% Karsilastirma igin bk. Sirazi, el-Luma*, 172-173; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/354.

% “Umimu’l-Belvad “Kagimlmas: bityilk giicliige yol agan yahut yayginligi sebebiyle bilinmemesi
miimkiin olmayan olaylar anlaminda fikih terimi” olarak tanimlanmaktadir. Genis bilgi i¢in bk. Mustafa
Baktir, “Um@mii’1-Belva”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012 ), 42/155-156.

% Karsilastirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma‘, 157-158; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/355.
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Sirazi’den etkilenmeden kendi 6zgiin muhaddis kimligini yansittigini sdylemek gerekir.
Onun Hanefilerin ‘ummu’l-belvaya aykiri haberlere uyulmamasi gerektigine iligkin
gorlslerine yaptigi reddiye, sahabenin Hz. Peygamber’den nakledilen bir habere muttali
olduklar1 zaman kendi goriisiinden vazgecip habere uyduklarina iligkin yaklasima,
sahabenin rivayet ettigi bir habere aykiri davranmasi durumunda onun fiiline degil
habere uyulmasi gerektigi, siinnetlerin yiiceligi, onlara uyma ve muhalefet etmekten
kaginma gibi konularda birgok haber naklederek konuyu ele almasi 6zgiinliigiini
gostermektedir.*®

Sirazi, Hz. Peygamber’in fiillerini ibadet (kurbet) yoniiyle yaptig1 ve ibadet yoni
bulunmayan fiiller olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Ona gére Hz. Peygamber’in
uyuma, yldrime ve yemek yeme gibi ibadet yonid bulunmayan fiilleri cevaz
hiikkmiindedir. Ibadet yonii ile yaptiklarini ise bir emre uyma, miicmeli beyan etme veya
emir ve herhangi bir miicmeli beyan etmeksizin ibtidaen yaptigi filler olmak {izere ii¢
kisma ayirmaktadir. Ona gore emir tlirlinden olanlar vacib veya nedb hiikmiine girerken,
miicmelin beyan1 ise beyan ettigi miicmelin hilkmiinii almaktadir. Sirazi, Hz.
Peygamber’in bunlarin digindaki ibtidaen yaptigi filler konusunda ashabin ti¢ farkl
goriis (vucib, nedb, tevakkuf) ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Ona gore sahih olan
goriis herhangi bir delil olmaksizin Hz. Peygamber’in bu tiir fiillerinin ne vuctba ne
nedbe hamledilmemesidir. Bu konuda delil ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf edilmesi
gerekir.”® Bagdadi de Hz. Peygamber’in fiilleri konusunda Sirdzi ile aym smiflamayi
yapmaktadir. Hz. Peygamber’in ibtiaden yaptigi fiiller konusunda Sirdzi’yi refere
etmeksizin onun aktardigi ti¢ goriise yer vermekte ve Sirazi gibi tevakkuf goriisiiniin
sahih oldugunu kabul etmekte ve bunu temellendirmeye calismaktadir. $irdzi’den farkli
olarak  benimsedigi  goriisleri  temellendirmek i¢in  birgok  farklt  habere
basvurmak‘[adur.100

2.3. ICMA¢

Bagdadi’nin, icma‘mn ser‘i bir delil olduguna ve buna muhalefet eden Nazzidm ve
Rafiziler’e iligkin nakilleri Sirdzi’nin icma‘in delil olusuna dair ifadeleri ile
ortiismektedir. ' Sirdzi, icma* inkrcilarinin siinnetten getirdikleri “Mu‘az hadisi” basta
olmak tizere diger hadisleri ele alir ve bu hadislerin icma‘in inkarmma delil
olamayacagini temellendirmeye ¢alisir. Ayni sekilde Bagdadi de Sirazi’nin zikrettigi bu
haberleri ele alarak icma‘ inkarcilar1 i¢in bu hadislerin delil olamayacagi yorumunda
bulunur. Bagdadi’nin burada Sirazi’den farkli olarak hadisleri senetleriyle beraber ve
ayrintili olarak ele aldigini géirmekteyiz.102

Sirazi, icma‘in hiicciyyeti icin “Yolun dogrusu kendine apacik belli olduktan sonra
Restilullah’a karsi ¢ikan ve miiminlerin yolundan baskasini izleyen kimseyi saptigi
yonde birakiriz ve onu cehenneme atariz. Orasi varilacak ne kétii bir yerdir!” ayetini1 3
delil olarak ileri slirmekte ve bu ayetin delil olusuna kars1 ileri siiriilen argiimanlar

tartismaktadir. Bagdadi de icma‘in delili i¢cin bu ayeti zikretmekte ve Sirazi’nin bu

% Karsilastirma i¢in bk. Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/362-396.

% Sirazi, el-Luma*, 143-144; Serhu’l-Luma*, 1/545-546

100 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/349-352.

101 Kargilastirma igin bk. Sirazi, el-Luma‘, 179; Serhu’l-Lumd‘, 2/665-666; Bagdadi, el-Fakih ve’l-
mutefakkih, 1/397

102 Kargilastirma igin bk. Sirazi, el-Luma‘, 181; Serhu’l-Luma‘, 2/680-682; Bagdadi, el-Fakih ve’l-
mutefakkih, 1/398.

103 en-Nisé 4/115.
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kisimdaki diisiincelerini 6zetlemektedir.%* Sirdzi’nin icma‘in hiicciyyeti i¢in delil
olarak ileri siirdiigii ayetlerden biri “Iste boylece, siz insanlara sahit olasiniz, geygamber
de size sahit olsun diye sizi vasat (6rnek) bir iimmet yaptik...” ayetidir.*® Ona gore
“vasat immet” ifadesindeki “vasat” kelimesi adaletli anlaminda kullanilmis ve bundan
dolayr iimmet insanlara sahit kilinmistir. Bu sebeple {immetin goriisleri hiiccettir.'%
Bagdadi de bu ayetin icma‘mn hiicciyyetine delil oldugunu belirtmekte ve ayette gegen
“vasat” kelimesinin adaletli olma vasfi anlamina geldigini belirtmektedir. O Sirazi’den
farkli olarak vasat kelimesinin anlamina iliskin bircok haberi senetleriyle beraber
nakletmektedir.’®” Sirdzi, icma‘m hiicciyyeti icin siinnetten Ummetin dalalet tizerine
birlesmeyecegi, cemaate uymanin gereklilii veya cemaate uymamanin [uhrevi] cezasi,
siinnete ve Ragid Halifelerin yoluna uymay1 igeren haberleri zikretmektedir. Bu
haberlerin ahad haber oldugu icin icma‘in hiicciyyeti i¢in delil olamayacagina iligkin
elestirilere cevap vermektedir.*® Bagdadi de Sirazi’nin zikrettigi haberlere deginmekte
ancak ondan farkli olarak icma‘in hiicciyyeti i¢in bircok haber nakletmektedir. O da
Sirazi gibi ilgili haberlerin ahad haber oldugu elestirilerine cevap vermektedir.*®

Sirazi, icma‘in sadece sahabe asriyla sinirli olduguna, Medine ehlinin icma‘inin,
Harameyn ehlinin icma‘min ve ehl-1 beytin icma‘min muteber olduguna iliskin bir¢cok
tartismaya deginmektedir.’*® Bagdadi bu tartismalardan sadece David ez-Zahiri’ye (v.
270/884) nispet ettigi sahabe asr1 disindakilerinin icma‘inin hiiccet olmadigina iliskin
tartigmalara deginmektedir. Onun bu kisimda ele aldig1 argiimanlar ve kars1 argiimanlar
biyiik 6lgiide Sirazi’ye dayanmaktadir.™! Keza icma‘in soz-fiil, soz-ikrar ve fiil-ikrar
ile bilenebilecegi ve icma‘a asrin tedahiilii (tabiinin sahabeye muhalif olmasi veya
muvafik olmasi vb.) konularinda da Sirazi’ye dayanmaktadir. Asrin tedahiiliinde bunun
sahih olduguna iligskin gorislinli Sirazi’den farklt olarak birgok nakille
zenginlestirmektedir.112 Bagdadi’nin icma‘ konular1 arasinda yer verdigi sahdbenin
icma‘t ve ihtilafi, icma‘da asrin inkiradi vb. meselelerde de temelde Sirazi’ye
dayanmakta ancak $irazi’den farkli olarak ele aldig1 meseleleri temellendirirken bir¢ok
habere yer vermektedir.'*®

2.4. KIYAS

Bagdadi kiyas delilinin ilk kisimlarinda kiyasin tanimlarina deginmektedir. Buna gore
kiyas, kiyas yapanin fiili olup fer® ile asil arasindaki ortak manadan dolay1 fer‘in bazi
hiikiimleri bakimindan asla hamledilmesi veya kiyasin ictihad oldugu seklindeki
yaklagimlardir. Bagdadi, dogru olan goriisiin birinci goriis oldugunu belirtmektedir. Ona
gore mutlakin mukayyede hamledilmesi, ‘4mmin hass ile tahsis edilmesi gibi hususlar

104 Kargilastirma igin bk. Sirazi, el-Luma‘, 180; Serhu’l-Luma‘, 2/668-676; Bagdadi, el-Fakih ve’l-
mutefakkih, 1/398.

105 o|-Bakara, 2/143.

106 Sirazi, Serhu’l-Luma*, 21676-677.

07 Bagdadi, el-Luma*, 1/406-407.

198 Sirazi, Serhu’l-Luma‘, 21677-780.

19 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/407-426.

10 Sivazd, Serhu'l-Luma*, 2/702-720

MU Karsilastirma igin bk. Sirdzi, Serhu’l-Luma®, 2/702-704; Bagdadi, el-Fakih ve’Il-mutefakkih, 1/427-
428.

12 Kargilagtirma igin bk. Sirdzi, el-Luma‘, 184; Serhu’l-Luma*, 2/690-691;720-723; Bagdadi, el-Fakih
ve’l-mutefakkih, 1/429-433.

13 Kargilastirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma‘, 186-197; Serhu’l-Luma’, 1/724-751; Bagdadi, el-Fakih ve’l-
mutefakkih, 1/434-446.
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ictihad olup, kiyas olarak degerlendirilemezler.114 Bagdadi’nin bu gorisleri de Sirazi’ye
dayanmaktadir. Ancak Bagdadi, S$irazi’nin yaklagimini eksik ve hatali olarak
Ozetlemektedir. Ciinkii Sirdzi, kiyasin tanimina iliskin olarak aralarindaki ortak
manadan dolay1 fer‘in bazi hiikiimleri bakiminda asla hamledilmesi, kiyasin hilkme
delalet eden emare oldugu, kiyasin kiyas yapanin fiili oldugu veya kiyasin ictihad
olduguna iliskin dort tane yaklasim zikredip, birincisini sahih kabul etmektedir."®
Bagdadi ise kiyasin kiyas yapanin fiili oldugunu birinci tanimla beraber ele alarak bir
anlamda Sirazi’ye dayanmasina ragmen onu hatal1 bir sekilde 6zetlemistir. Bagdadi’nin,
kiyasin hem akli hem de ser‘1 hiikiimlerde hiiccet olduguna iliskin goriisleri aralarindaki
kiglk lafiz farkliliklar1 ve ehl-i z&hirin goriisiine reddiye olarak zikrettigi argiimanlar
dikkate alinmadig1 takdirde Sirazi’nin ifadeleriyle 6rtiismektedir.**°

Bagdadi, kiyas delilinin ikinci boliimiinde kiyasi kullanmanin hardmligi, zemmi ve
onun yasaklanmasi konusunda varit olan hadisleri senetleriyle beraber ve herhangi bir
yorumda bulunmadan uzunca nakletmektedir.” O, hemen akabinde sahih kiyasin
hlicciyyetine ve onunla amel edilmesi gerektigine iliskin delilleri zikretmesi bir 6nceki
boliimde zikrettigi kiyasin hardmligmma iliskin  haberlerin kendi ifadesiyle
kétiilenmis/mezm@m™® kiyasa hamledilmesi gerektigine isaret etmektedir.**® Bagdadi,
daha sonra sahabe ve tabiinin kiyas ve ictihada dayali olarak verdigi hiikiimlere iliskin
rivayetlere yer vererek, kiyasin haramligina ve yasaklanmasina iligkin haberlerin sahih
kiyasa hamledilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir.’®® O, nassin oldugu yerde
ictthadin s6z konu olmayacagina iliskin bir baslik acip, bununla ilgili haberlere yer
vermektedir. Bundan haram kilinan kiyasin bir tiiriiniin nassa ragmen kisisel goriisiin
delil olarak kabul edilmesi oldugu anlasiimaktadir."** Clinkii Bagdadi, oviilmiis ve
kotiilenmis kiyas cesitlerini agiklamaya devam etmektedir. Tevhid (kelam) ilminde ve
ser‘l hiikiimlerde yapilan kiyas olmak iizere temelde iki kiyds cesidinden bahseden
Bagdadi, her ikisinde de sahih (Oviilmiis) ve gecersiz (kotiilenmis) kiyas cesitlerinin
olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore tevhid ilminde sahih kiyas yaraticiya ve onun
birligine, gayba iman ve Peygamber’i tasdik etme gibi kiyas sonucu istidlal edilen
hususlar olup, bu kiyasi yapan 6vgiiye mazhar olur, terk eden ise yerilir. Kotilenen
kiyas ise yaraticiyr yaratilanlara ve onun sifatlarini yaratilanlarin sifatlarina benzeten
kiyas tiirtidiir. Bagdadi, ser‘i hikkiimlerde dviilen kiyasin bir seyi benzerine kiyas etmek,
kotiilenen kiyasin ise, bir seyi benzeri olmayan bir seye kiyas etmek oldugunu
belirtmektedir.'?? Bagdadi’nin kiyas simflamasi ve buna dair temellendirmeleri eserinin
0zgiin yanlarindan biridir.

Bagdadi kiyasin asil, fer, ‘illet ve hiikiim olmak {izere dort [riiknii] oldugunu
belirtmektedir. O, fer‘i, hiikkmiiniin baskasiyla sabit oldugu unsur aslhi ise hiikmiin
kendisiyle bilindigi unsur olarak tanimlamaktadir. O aslin biri ser‘i deliller digeri ise
baska bir seyin kendisine kiyaslandigi sey olmak iizere iki anlamda kullanildigini
belirtmektedir. Buna igki i¢gmenin haramliginda nebizin hamra, ribAnin haramliginda
pirincin bugdaya kiyaslamasini 6rnek vermektedir. Bagdadi ‘illeti hilkmii gerektiren

1 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/477.

15 Sirazi, el-Luma, 198.

16 K arsilastirma igin bk. Sirazi, el-Luma, 199-200, Bagdadi, el-Fakih ve l-mutefakkih, 1/447.
Y Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/449-466.

18 Mezmiim kiyas ifadesi igin bk. Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/511.

19 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/490-501.

120 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/490-503.

121 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/504-510.

122 Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/511.
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mana olarak, hiikkmii ise helallik, haramlik, icab ve iskat bakimindan ‘illete bagli olan
sey olarak tammlamaktadir.’®® Bagdadi'nin kiyasm riikiinlerine dair smiflamasi,
bunlarin tanimlar1 ve Ornekleri kiigiik lafiz farkliliklar1 disinda neredeyse tamami
Sirazi’nin eserlerinden 6zet olarak almmistir.'?* Bagdadi, ‘illetin sihhatine iligkin ortaya
koydugu cerceve de Sirazi’den alinmistir. Sirazi, ‘illetin sihhatinin asil ve istinbat olmak
tizere iki sekilde bilinebilecegini One siirmektedir. Benzer sekilde Bagdadi, ‘illetin
sthhatinin asil ve istinbat olmak tizere iki sekilde bilinecegini belirtmektedir. Onun bu
kisimda ele aldig1 konular gerek lafiz gerekse de 6rnek diizeyinde Sirazi’nin eserlerinin
kopyasi niteligindedir. Buradaki temel farklilik Bagdadi’nin ‘illetin sithhatini gdsteren
ve asil kisminda degerlendirilen siinnet (Hz. Peygamber’in sz ve fiilleri) ve icma‘da
Sirazi’nin verdigi orneklerden farkli ornekler zikretmesi veya Sirazi’nin Ozet olarak
zikrettigi bazi 6rnekleri detayli bir sekilde aktarmasidir.'? Sirazi, el-Mulaihas fi ‘I-cedel
adl1 eserinde ‘illeti ifsdd eden on bes hususa degindigini belirtmekte ancak [el-Luma‘/
adli eserinde kitabin ihtisar olmasina uygun bir sekilde] sadece on hususa deginecegini
belirmektedir. Bagdadi ise Sirdzi’nin el-Luma‘da yer verdigi ‘illeti ifsdd eden
hususlardan sadece dort tanesine yer vererek bu kismui dzetlemistir.*? Sirazi, “illeti ifsad
eden hususlar isledikten sonra iki ‘illet arasinda c¢atisma ve tercih konularini ele
almaktadir. Bagdadi de bu tertibe uyarak ‘illeti ifsdd eden hususlardan sonra catisma
halinde illetlerde tercih yontemine deginmekte ve Sirdzi’nin ifadelerini oldugu gibi
aktararak bu kismi 6zetlemektedir.*’

SONUGC

Bagdadi’nin bir muhaddis olarak kendi doneminde hadis rivayetiyle mesgul olan ehl-i
hadisin yazdiklarini, ezberlediklerini ve rivayet ettiklerini yeterince anlamadiklarina,
bunlardan hiikiim istinbat edemediklerine iligkin bir tespitte bulunmas: kayda degerdir.
Bagdadi'nin ehl-i hadis ile fakihler arasinda varligmi tespit ettigi bu uyusmazligi
gidermek igin hassaten ehl-i hadis cevrelerinin fikha ilgi duymalarin1 saglamak adina
klasik fikih ustlii metinlerinden farkli bir metin iiretmek cabasini gostermesi, lrettigi
metnin bu amag 0zelinde nev-i sahsina miinhasir oldugunu gostermektedir. Bu amagla
Bagdadi’nin eserinde fikih ve fakihlerin faziletine, fikih 6gretiminin 6nemine iliskin
basliklar acip buna dair bircok haber nakletmesi eseri, diger fikih usilii eserlerinden
ayiran ve onu Ozgiin kilan hususlardandir. Keza fakihlerin temel yontemi olan ve
genelde ehl-i hadisin uzak durdugunu belirttigi kiyasa iliskin degerlendirmeleri de eseri
orijinal kilmaktadir. O, re’yi kotileyen ve yasaklayan haberleri naklederek, bu
haberlerin kiyasin biitiin tiirlerine samil olmadigini belirtip, Oviilen-yerilen kiyas
ayrimint yapmakta ve s0z konusu haberlerin yerilen kiyasa 06zgli oldugunu

12 Bagdadi, el-Fakih ve l-mutefakkih, 1/512-513.

124 K arsilastirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma, 212-213;215; 221.

125 Karsilagtirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma, 223-229; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/513-521.

126 K arsilastirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma ‘, 231-238; Bagdadi, el-Fakih ve I-mutefakkih, 1/522-523.

127 Kargilastirma igin bk. Sirdzi, el-Luma‘, 238-243; Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/524-525;
Bagdadi kiyas konularindan sonra istishdb konularini ele almaktadir. O istishabu’l-hali klasik Safi‘i fikih
ustilinde oldugu gibi istishdbu hali’l-akl ve istishabu hali’l-icma‘olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.
Onun istishab siniflamasi basta olmak iizere bu kisimdaki agiklamalar1 ve 6rnekleri lafiz diizeyinde biiyiik
Ol¢lide Sirazi’nin eserlerinin kopyasi ve 6zeti niteligindedir. Kargilagtirma i¢in bk. Sirazi, el-Luma‘, 247-
248; Serhu’l-Luma’, 2/986-987; Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1/526-527; Bagdadi’nin istishab
konusundaki tavri seriat gelmezden evvel esyamm hitkmi konusunda da kendini gostermektedir.
Karsilastirma igin bk. Sirdzi, el-Luma‘, 246-247; Serhu’l-Luma’, 2/977-976; Bagdadi, el-Fakih ve’l-
mutefakkih, 1/528-529
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belirtmektedir. Bagdadi, ehl-i hadisin kiyastan ve kiyasi kullanan fakihlerden uzak
durmamalar1 gerektigini belirterek, Oviilen kiyasin dinde hiiccet olduguna vurgu
yapmaktadir. O, bu vurgusuyla kiyasa mesafeli olan ehl-i hadisin kiyas yontemiyle de
fikhi bilgiye ulagsmalarmi istemektedir. Bu sekilde kiyasin ehl-i hadis cevrelerince
muteber gorilmesi ve ehl-i hadisin kiydsa basvurmalar1 suretiyle fakihlere
yakinlagmalar1 s6z konusu olacaktir. Bagdadi’nin gerek Oviilen-yerilen kiyas ayrimi
gerekse de ehl-i hadis ¢evrelerince kiyasin kullanimina iligskin yaklagimi, eserin ayirt
edici Ozellikleri arasinda yer almaktadir. el-Fakih ve’l-mutefakkih’i klasik fikih usalii
eserlerinden ayiran en onemli Ozelliklerinden biri de ele aldig1 fikih usilii konularina
dair bir ¢ok haberi senetleriyle beraber zikretmesidir. Hadis ve tarih kitaplarinda dagimik
olarak bulabilecegimiz fikih usilii konulariyla ilintili rivayetlerin, el-Fakih ve'l-
mutefakkih’te belli baslik altinda ve bir biitiin olarak yer almis olmasi eseri degerli kilan
hususiyetlerdendir. el-Fakih ve’l-mutefakkih’in telif edildigi donemde fikih ushli
eserlerinde uzun uzadiya veya hig¢ yer verilmeyen cedel ve miinazara adabina iliskin bir
boliimiin olmasi, eseri 6zgiin kilan diger bir husustur.

el-Fakih ve’l-mutefakkih’te ehl-i hadise fikhi yontemi 6gretmek amaciyla fikih ustliine
yer verilmis olmasi, eseri degerli kilan 6zelliklerden biridir. Ancak eserdeki usQli icerik
icin bu tespiti yapmak zor gorinmektedir. Cunki el-Fakih ve’l-mutefakkin’in
inceledigimiz usili igerigi, muhteva acisindan biiyiik 6l¢iide Sirazi’nin usil eserlerine
dayanmaktadir. Bagdadi, eserinin bazi yerlerinde Sirazi’ye referansta bulunsa da genel
olarak onun eserlerine herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Bagdadi, eserinin biiyiik
bolimiinde Sirazi’nin usl malzemesini kullanmaktadir. Bu kullanim Sirdzi’nin
eserlerindeki us(l malzemesinin el-Fakih ve’l-mutefakkin’e aktarilmasi seklinde
gerceklesmektedir. Yer yer kiiciik lafiz farkliliklariyla aktarim s6z konusu olmakta,
bazen de muhteva olarak metinler birbirine paralellik arz etmektedir. Bagdadi’nin
konular1 ele alirken yer verdigi rivayetler, farkli konular ve argiimanlar disarida
birakildig1 takdirde el-Fakih ve’l-mutefakkih’in, Sirdzi’nin eserlerine dayandigi
rahatlikla sOylenebilir. Eserin Sirazi’ye dayanmis olmasi, el-Fakih ve’l-mutefakkih’in
fikith ustlii acisindan $afi‘l fikih uslii geleneginde iiretilmis bir metin oldugunu
gOstermektedir. Bu tespit el-Fakih ve ’[-mutefakkih tizerinden fikih usdlii tarihine iliskin
modern donemde yapilan bazi degerlendirmeleri tartigmali hale getirmektedir. Bu
degerlendirmelerden en dikkat c¢ekeni fikih ustli tarihini farkli bir sekilde okuma
bigimidir. Buna gore “ehl-i siinnet ve’l-cemaatin” fikih ustlii tarihi, Safi‘i ile baslayip
ikinci evre olan Bagdadi ve Ibn ‘Abdilberr ile yeni bir asama kaydetmektedir. Bu
donem de ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye kadar devam etmektedir. Bu
ayrim farkli usil geleneklerini disarida birakmak suretiyle fikih usiliinii ideolojik bir
degerlendirmeye tabi tutmak anlamina gelmektedir. el-Fakih ve’l-mutefakkih’in usil
malzemesinin $irdzi’ye yani Safi‘i fikth ustlii gelene§ine dayanmis olmasi fikih
uslliiniin Bagdadi tizerinden ideolojik bir okumaya tabi tutulmasini sorunlu hale
getirmektedir. Keza, el-Fakih ve’l-mutefakkih’ten hareketle klasik fikih ustliiniin yazim
yontemleri olarak kabul edilen tarikatu’l-mutekellimin ve tarikatu’l-fukahd ayrimi
disinda ehl-1 hadise 6zgii bir yazim yonteminin oldugunu varsaymak fikih usdli
tarihiyle de bagdasmasi zor gozilkmektedir. Bagdadi bir muhaddistir. Ancak onun Safi‘i
mezhebine mensup bir alim oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu agidan bakildiginda
Bagdadi’nin yazdig: fikih ustlii metninin benimsedigi fikih mezhebiyle uyumlu olmasi
beklenmelidir. el-Fakih ve’l-mutefakkih’in Safi‘i fikih usilii anlayisini yansitmasi, bu
beklentiyi hakli ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla el-Fakih ve’l-mutefakkih’ten hareketle ehl-i
hadise 0zgli bir fikith ushlii yaziminin varhigmni iddia etmek isabetli bir yaklasim
olamayacagi kanaatindeyiz.
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