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OZGUN ARASTIRMA

Kiiresellesme ve Kamu Sektorii istihdami: Orta Gelirli Ulkeler Uzerine Bir
inceleme

Orhan CENGiZ1, Miige MANGA?2

Ozet

Kiiresellesmenin kamu sektorii biiytikliigii lizerindeki etkisi verimlilik hipotezi ve telafi hipotezi c¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Bu ¢calismada, kiiresellesmenin kamu sektorii istihdami kanaliyla kamu sektérii biiytikliigiine etkisi
incelenmistir. 2000-2014 periyodu verileriyle orta gelirli 14 iilke icin yapilan analiz sonuglarina gére kiiresellesme, kamu
sektorti istihdamiyla negatifiliskilidir. Diger ifadeyle disa aciklik arttikca kamu sektériiniin kiictilecegini dngoren verimlilik
hipotezini destekleyen bulgular elde edilmistir. Ayrica yapilan nedensellik testi bulgulari, Bolivya, Brezilya, Honduras,
Pakistan ve Peru’da kiiresellesmeden kamu sektérii istihdamina dogru tek yénlii nedensellik iliskisinin oldugunu
g6stermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, kamu sektdrii istihdami, kamu harcamalari, verimlilik hipotezi, telafi hipotezi
Jel Kodu: F66, H53, 68

Globalization and Public Sector Employment: An Investigation on Middle Income Countries

Abstract

The impact of globalization on the size of the public sector is addressed within the context of the efficiency hypothesis and
compensation hypothesis. In this study, the impact of globalization on public sector size is examined through public sector
employment. According to the analysis results for 14 middle-income countries by using data over the period 2000-2014,
globalization is negatively associated with public sector employment. In other words, findings have been obtained
supporting the efficiency hypothesis, which predicts that the public sector downsizes as openness increases. Also, causality
test findings show that there exists a one-way causality relationship running from globalization to public sector
employment in Bolivia, Brazil, Honduras, Pakistan, and Peru.

Keywords: Globalization, public sector employment, public expenditure, efficiency hypothesis, compensatory hypothesis
Jel Codes: F66, H53, |68

1. GIRIS getirmektedir.  Kiuresellesmeyle  beraber,

ozellikle yeni teknolojilere daha kolay uyum

Diinya ¢apinda entegrasyon stirecini ifade eden saglayabilen yiiksek teknik yetenek ve
kiiresellesme, son 60 yilda yeni teknolojiler ve becerilere sahip isgiiciiniin bu durumdan
uzmanlagsma ile birlikte tagima ve islem olumlu etkilenecegi goriisiine karsilik, teknik
maliyetlerini diisiirerek, uluslarararasi degisimlere uyum saglayamayan diisiik vasiflt
ticaretteki engellerin azalisina eslik etmistir iscilerin olumsuz etkilenecegi ve boylelikle
(Spence, 2011: 28). Bilgiyi, kolaylikla ve distk iscilerin mevcut islerini kaybetmelerine neden
maliyetle elde etmeye ihtiya¢ duyan kurumlara olacagi ileri stiriilmektedir (Tanzi, 2000: 4).
ve kisilere kolaylikla aktarilabilme kapasitesi, Dogu Asya deneyimde goriildiigi gibi piyasa
kiiresellesme ¢agimi farkli kilmakla beraber dinamiklerinin serbestlestirilmesiyle diisiik
birtakim  problemleri ~de  beraberinde tarife ve tasima maliyetleri, her iilkeyi
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karsilastirmali  ustiinlige sahip oldugu
trtinlerin lretiminde uzmanlasmaya
yonlendirerek, istihdamin artmasina yol
acmaktadir. Diger yandan daha fazla ekonomik
entegrasyon, yeni teknolojilere ve
organizasyon yapilarina uyum saglamak icin
gerekli olan becerilere sahip olmayanlar
dezavantajli  duruma  getirirken, isglicl
arasinda esitsizliklere yol a¢maktadir. Latin
Amerika ve Cin’de bu durum en ¢ok 6ne ¢ikan
ornekler olmustur. Kiiresellesmenin isgiict
alaninda yarattigt bu olumsuzluklar “dibe
ceken rekabet” ve “dijital boliinme” gibi
kavramlarin  arkasinda yatan  siipheler
kapsaminda ele alinmaktadir (Rama, 2003:

159-160).

Davidson vd. (1999: 272)'ye  gore
kiiresellesmenin ticaret politikas1 kanalyla
istihdam tizerindeki etkisinin yeterli diizeyde
incelenmesi goz ardi1 edilmektedir. Bunun iki
nedeni vardir: Ilki ticaret, kaynaklarin
dagilimina odaklanan mikro-ekonomik bir alan
olarak goriliirken issizlik, iktisadi faaliyetlerin
genel seviyesi ve diger iktisadi performansla
iliskilendirilen makroekonomik bir endise
olarak goriilmektedir. Ikincisi ise uluslararasi
ticaret, ticaret politikalarinin gergek diinyadaki
ekonomi politikalari tizerindeki etkisi hakkinda
sonuglar  ¢ikarmak  icin = matematiksel
modellerden hareketle agiklanmaya calisilan
mikro tabanli teorik bir alan gibi
diistiniilmektedir.

Disa  agcikhk  kapsaminda ele alinan
kiiresellesmenin istihdam basta olmak tizere
bircok alanda meydana getirdigi riskler ve
kirilganliklar, kamusal politikalar1 yakindan
etkilemektedir. Buna gore iilkeler, uluslararasi
piyasalara entegre oldukca bireylerin dissal
soklara maruz kalma riski ve issizlik
artmaktadir. Bu noktada kamusal kaynaklara
yonelik talepler artmakta ve devlet kamu
istthdami, sosyal glivenlik ve refah
harcamalariyla ortaya c¢ikan bu durumu

3 Analizin yapildig tarih itibariyle Arjantin, Brezilya,
Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Paraguay, Romanya ve

518

bertaraf etmeye ¢alismaktadir (Shelton, 2007:
2231).

Kiiresellesmenin, zaman igerisindeki gelisimi
incelendiginde biitiin bolgeleri ve toplumun
tim katmanlarini kapsayan simetrik yapidan
ziyade asimetrik yapiya sahip oldugu
gorilmektedir. Kiiresellesme, az gelismis
tilkelerde tarim ve sanayi sektoriinii olumsuz
etkileyerek issizligin artmasina yol agmaktadir.
S6z konusu slrecte sanayilesmis tlkeler
korumaci politikalar1 benimserken, az gelismis
lilkelere serbestlesme politikalarin istikrar
araci olarak sunmaktadir. Dolayisiyla gelismis
ve yeni sanayilesen iilke deneyimleri géz 6niine
alindiginda devletin roliiniin 6nemi az gelismis
tilkeler icin de ortaya c¢cikmaktadir (Senses,
2010:  126-128). Buna ilave olarak
kiiresellesme, sermaye piyasalarini daha fazla
biitlinlestirerek az gelismis tilkelere finansman
kaynagi sunsa da finansal akimlarin yonii ve
miktarina  bagli  olarak ortaya ¢ikan
belirsizlikler, kurumsal denetimin yeterli
olmadigi ulkelerde makroekonomik
istikrarsizliklara ve krizlere yol ag¢mistir
(Senses, 2004: 17). Ornegin, 1990’larda
Washington Konsensiisi kapsaminda
uygulanan serbestlesme yanlis1 politikalarin
gelismekte olan tlkelerin cogunda beklenilenin

tersine istikrarsizlik yaratmasi ve benzer
bicimde 2008 krizinin yasanmasi, mali
politikalarin ~ 6nemini  yeniden  ortaya

cikarmistir (Karakurt, 2011: 36).

Bu kapsamdan yola ¢ikarak kiiresellesme ile
ortaya  ¢ikan  risklerin  yasanabilecegi
tlkelerden olan orta gelirli 14 Ulkede
kiiresellesmenin kamu sektoérii istihdamina
etkisi incelenmistir. Mevcut calismada, Diinya
Bankasi siniflandirmasina gore orta gelirli3
tlkeler grubuna dahil olan 14 tlkede
Augmented Mean Group (AMG) ve Koénya
bootstrap nedensellik testleri kullanilarak
2000-2014 donemi verileriyle kiiresellesmenin
kamu istihdami {zerindeki etkisi test
edilmistir. Calismada ilk olarak

Peru Ust Orta Gelirli tilke grubunda Bolivya, El Salvador,
Honduras, Pakistan, Filipinler ve Ukrayna Alt Orta Gelirli
iilke grubunda yer almaktadir.
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kiiresellesmenin  kamu  harcamalar1  ve
istihdamina etkisini ele alan yaklasimlar
incelenmekte, ikinci olarak ilgili literatir
taramasina yer  verilmektedir.  Ugiincii
boliimde, ¢alismada kullanilan veri, model ve
ampirik metodoloji ortaya konulmaktadir.
Daha sonraki bolimde elde edilen bulgulara
yer verilip, son bolimiinde ise elde edilen
bulgular dahilinde politika onerileri
tartisiilmaktadir.

2. KURESELLESMENIN KAMU iSTIHDAMINA
ETKISi

Kiiresellesmenin kamu harcamalarinin
bilesimine ve bununla iligkili olarak kamu
sektori isttihdamina olan etkisi verimlilik
hipotezi (efficiency hypothesis) ve telafi hipotezi
(compensation hypothesis) kapsaminda ele
alinmaktadir.

Verimlilik hipotezi; kiiresellesmenin,
sermayenin artan  mobilitesi nedeniyle
sermaye Kkacisini 6nlemek i¢in hiikiimetlerin
vergileri diisiirme baskisini artirdigini ifade
etmektedir. Finansal piyasalarin uluslararasi
entegrasyonu blitce acig1 lizerinde de baski
yaratarak kamu harcamalarinin azalmasina yol
acmaktadir (Busemeyer, 2009: 456). Ozellikle
refah amagh  yiksek diizeyde kamu
harcamalari, tilkenin kiiresel 6lgekteki rekabet
gliciinii  zayiflatmaktadir. Bunun nedeni,
tlkedeki vergi oranlarini yiikselten kamu
harcamalarinin ekonomiyi verimsiz hale
getirmesidir. Bu nedenle, kiiresel piyasalar
daha fazla biitiinlesik ve rekabete acik hale
geldikge isgiicli, mal ve hizmet piyasalarinin
serbestlestirilmesi, verimsiz dilizenlemelerin
azaltilmasi, kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi, vergi oranlarinin diisiiriilmesi
ve hatta emeklilik dahil olmak iizere diger
sosyal harcamalarin azaltilmasi  yoluyla
rekabet¢i olunmasi tavsiye edilmektedir
(Tanzi, 2004: 9). Boylelikle kiiresellesme sosyal
refah harcamalarinin maliyetini artirarak kamu
harcamalarinin kisilmasina neden olmaktadir
(Schulze ve Ursprung, 1999: 345). Garrett
(2001), verimlilik hipotezi baglaminda devletin
temel harcamalar disinda yaptigi
miidahalelerin yerli {treticilerin uluslararasi
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piyasalardaki rekabet giiciini asindirdigini
belirtmektedir. Transfer programlari ve sosyal
hizmetler gibi miidahaleler, isgiicii piyasasinin
isleyisini bozarak zamanlararasi yatirim
kararlarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica,
kamu harcamalarn genellikle kisa vadeli

bor¢lanma ve nihayetinde daha yiliksek
vergilerle finanse edildiginde ilerici verginin
daha da artmasina neden olmaktadir.

Borglanma kanali, daha yiiksek reel faiz
oranlariyla sonug¢lanarak yatirimlari daha da
baskilamaktadir. Yiiksek faiz oranlarinin reel
doviz kurunda bir degerlenmeye yol agmasi
halinde yerli iireticilerin rekabet giicli bu yolla
da azalmaktadir (Garrett, 2001: 5-6).

Telafi hipotezi, Cameron (1978)’1n 18 gelismis

kapitalist iilkede kiiresellesmenin kamu
sektori  buyuklugi  tzerindeki  etkisini
inceledigi c¢alismaya dayanmaktadir. Disa
acikliktan kaynaklanan ekonomik, sosyal ve
politik  unsurlardan hareketle kamu
ekonomisinin biiylimesi Sekil 1'de
ozetlenmektedir.

Buna gore acik ekonomiler yiiksek derecede
sanayi yogunlasmasina, yani birka¢ biiylik
firmada muazzam biytikliikte {retim ve
istihdam payina sahiptir. Yiiksek diizeydeki
sanayi yogunlasmasi, rekabet¢i olmayan az
sayidaki  sektorde homojen  isgliciiniin
varligiyla birlikte sendikalarin biiyiimesine
elverisli ortam yaratmaktadir. Goreceli olarak
yuksek sendikalasmanin varligi da sol
hiikkiimetlerin  iktidarda kalmalarinin  6n
kosullarindan biridir. Clinkii sendikali isciler
sol partilerin tabanim1  olusturmaktadir.
Boylelikle disa aciklik, sosyal alt yapinin
gelisimini kolaylastirarak kamu ekonomisini
genisletmektedir.  Diger ifadeyle acgk
ekonomilerde hiikiimetler, tiiketimin biytlik
kismin1 harcamalar yoluyla ulusal ekonomi
tzerindeki kontroliinii genisleterek disa
bagimhigin etkilerini 6nlemeye calismaktadir
(Cameron, 1978: 1257). Cameron (1978)'1n
hipotezini daha genis tulke grubu iizerinde
inceleyen Rodrik (1996) ise tlkelerin diinya
piyasalariyla i¢ ice gecmeleri sonucu
uluslararasi piyasalardan kaynaklanan risklere
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daha fazla maruz kalma egiliminde oldugunu saglayicl islev istlenmektedir. Dolayisiyla,
vurgulamaktadir. Bu nedenle acik dissal soklardan onemli o6lglide etkilenen
ekonomilerde devlet, kamu istihdami ve diger tilkelerde  hiikiimet, kamusal kaynaklari
kamusal harcamalar yoluyla, diger faaliyetlere kullanarak riskleri azaltmaktadir (Rodrik,
ozellikle ticaret sektoriine kiyasla istikrar 1996: 13-14).
Disa Acgiklik
Yiiksek Sanayi Yogunlasmasi
Yi'iksek Genis Kapsamli
Sendikalagma Toplu Pazarlik
Sol hiikiimet Giicli isci
iktidar konfederasyonu
Gelir destegi harcamalarinda biytik artis
Kamu ekonomisinin biiytimesi
Sekil 1: Acik Ekonominin Kamu Ekonomisi Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Cameron, 1978: 1256.
Telafi hipotezi baglaminda ele alindiginda eksende KOF kiiresellesme endeksi yer
kiiresellesmenin yarattigl riskler nedeniyle almaktadir. 21. yiizyih kapsayan zaman

istihdamda yasanan dalgalanmalar ve artan
issizlik karsisinda, devlet sosyal giivenlik ve
refah harcamalar1 yaninda kamu sektori
istthdamini artirmak suretiyle ekonomiye
miidahale etmektedir (Aytag, 2018: 136).

Calismayla iliskili olmasi noktasinda orta gelirli
lilkelerde Kkiiresellesmenin kamu sektori
isttihdam1 {tzerindeki etkisinin gosterilmesi
amaciyla Sekil 2'de s6z konusu degerler
karsilastirmali olarak verilmistir. Soldaki
eksende kamu sektorii istihdaminin toplam
isttihdam icerisindeki pay1 yer alirken, sag
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periyodu igerisinde her iki degiskenin egilimi
incelendiginde, Ukrayna’nin incelenen iilkeler
arasinda en yiiksek kamu istihdamina sahip
ilke olarak one ¢ktigi gorilmektedir.
Ukrayna’dan sonra Arjantin ve Kosta Rika
sirasiyla en yiiksek paya sahiptir. Romanya’da
ise 2000’lerden itibaren 2007 yilina kadar
belirgin bir diisiis yasanmakla birlikte yeniden
yukselme egilimi ortaya ¢ikmis ve diger
tilkelerle aynm trende sahip olmustur. Sekilde
ortaya ¢ikan en dnemli sonug, kiiresellesmenin
diinya acisindan keskin artisi1 karsisinda, bu
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tilkelerde kamu sektorii istihdaminin diisiik

seviyelerde  ve  istikrarhh  bir  egilim
gostermesidir.
0,5 64,0
0,45 - 62,0
0.4 - 60,0
0,35 - 580
002? - 560
02 — —~ - 54,0
—-d- — | 520
001113 — — — | <00
0,05 _— -— —m—_——— = ———— | 480
0 46,0
20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=== Arjantin === Bolivya === Brezilya
e Kolombiya == Kosta Rika Ekvador
=== E| Salvador Honduras Pakistan
=== Paraguay Peru Filipinler
Romanya Ukrayna Kiiresellesme Endeksi

Sekil 2: Kiiresellesme ve Kamu Sektorii Istihdami

Kaynak: World Bank, 2018; Gygli vd., 2019

3. LITERATUR INCELEMESI

Kiresellesmenin kamu sektorii biiyikligi ve
kamu harcamalari tizerindeki etkisini inceleyen
genis bir literatirin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ozellikle Cameron (1978) ve
Rodrik (1996)’in onciiliik ettigi kiiresellesme-
kamu harcamalar iliskisi yaklasimindan
hareketle farkl tilke gruplari, zaman periyodu
ve ekonometrik yontemden kaynaklanan
nedenlerle elde edilen sonuglar degismektedir.
Kamu sektori biuyikligii olarak kamu
harcamalarinin pay1 ve bilesenleri yaygin
olarak temel parametre olarak ele alinmakta;
fakat dogrudan kamu istihdamini kullanan
calismalar olduk¢a simirhdir. Kiiresellesmenin
kamu harcamalarinin artmasina yol acan
mekanizmalarindan birisi Rodrik (1996)’e gore
dissal riskler sonucu artan issizligin azaltilmasi
noktasinda kamu istihdaminin istikrar saglayici
glic olarak devreye girmesidir. Bu amagcla
mevcut c¢alisma, Kkiiresellesmenin  kamu
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istihdam1 kanaliyla kamu sektérinii nasil
etkiledigini ele almasi bakimindan farklilik arz
etmektedir. Bu cercevede ilgili literatiire katki
saglamasi beklenmektedir. Ampirik literattirde
bahsedilen calismalar asagida 6zetlenmistir.

“Rodrik (1996), genis orneklem grubu icin
ticari agikhik ile kamu harcamalarinin
bilesenleri arasindaki etkilesimi analiz etmistir.
Elde edilen sonuglar, kamu harcamalarinin
onemli derecede dissal riske maruz kalan
tilkelerde risk azaltici roller tustlendigini
gostermektedir. Dis ticaretteki belirsizlikler ve
ihracattaki Uriin yogunlasmasi gibi riskler
ortaya ciktiginda, dis ticaret acikligl 6nemini
kaybetmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalari
“koruyucu” faaliyet haline gelmektedir. Rodrik
(2000), farkli donemlere ait verilerle 130
gelismekte olan tilkede dissal riskin kamu
sektorii istihdamina olan etkisini inceledigi
calismasinda dissal risklere biytlik o6lgiide
maruz kalan ilkelerde kamu sektori
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isttihdaminin ve kamu harcamalarinin arttigini
ortaya koymustur. Nispeten daha fazla giivence
saglayan kamu istihdami digsal riske karsi bir
nevi giivence saglamaktadir.

Garrett (2001)’in, 100’den fazla iilke i¢in 1970-
1995 periyodu verileriyle yaptigi analizin
sonuglarina gore ticari kiiresellesme ytiksek
kamu harcamalarina yol acarken, 1970-1984
ve 1985-1995 donemleri arasinda dis ticaretin
daha hizli biyidigi tulkelerde, iki donem
arasinda hiikiimet harcamalarinda daha disiik
bir biiylime yasanmistir. Diger yandan sermaye
hareketliliginin kamu harcamalar1 {izerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Garrett ve Mitchell (2001), 18 OECD iilkesi i¢in
1961-1993 donemi verileriyle kiiresellesmenin
refah harcamalar1 Ulzerindeki etkisini analiz
etmistir. Toplam ticaret, ithalat, dogrudan
yabanct yatirnm ve finansal entegrasyon
degiskenleri kiiresellesmeyi temsil ederken,
refah devleti uygulamalar1 olarak kamu
harcamalar1 (sosyal hizmetler ve gelir
transferine  yonelik) ve  vergilendirme
kullanilmistir. Elde edilen sonucglara gore
toplam ticaret ve finansal entegrasyon arttik¢a
kamu harcamalar1 azalmaktadir. Buna karsilik,
uluslararasi  piyasalara entegrasyon ne
sermaye vergilerinde azalmaya ne de vergi
yukiiniin sermayeden tiiketim ve emek gelirine
kaymasina neden olmaktadir. Ayrica, daha fazla
dogrudan yabanci sermaye akimlarina sahip
tlkeler sermayeyi daha fazla vergilendirme
egilimindedir.

Garen ve Trask (2005), yatay kesit yontemiyle
1990 y1li verilerini kullanarak geleneksel biitce
harcamalari ve biitge dis1 kamusal harcamalari
dikkate alarak, disa acikligin kamu sektori
biiytikliigi tizerindeki etkisini 6l¢miistiir. Biitce
dis1 unsurlar olarak devlet miilkiyetli sirketler,
fiyat kontrolleri ve kamulastirma dikkate
alindiginda, disa daha az ag¢ik ekonomilerde
kamu sektoriiniin payinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir.  Ayrica, biltce disi
unsurlarin payinin artmasi daha yiiksek ticaret
engelleriyle pozitif korelasyona sahiptir. Son
olarak geleneksel biitce unsurlar1 géoz oniline
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alindiginda, daha biiyiik kamu sektoriine sahip
tilkelerde ticaret soklarindan kaynaklanan
risklere yonelik sosyal giivenlik harcamalarinin
arttig1 gorilmektedir.

Dreher vd. (2008b), kiiresellesmenin kamu
harcamalarinin bilesenleri lizerindeki etkisini

farkli veri seti ve c¢esitli kiiresellesme
gostergeleri kullanarak incelemistir. Ulasilan
sonuclara gore kiiresellesme, kamu

harcamalarinin bilesenleri tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip degildir.

Busemeyer (2009), OECD iilkeleri i¢in farkh
zaman periyodu iceren yatay kesit ve panel
yontemiyle yaptigl arastirmada
kiiresellesmenin kamu sektoriiniin payini
azalttigin;; fakat ulusal politikalardaki
farklilhiklar ve siyasi kurumlarin politik
tavirlarinin kiiresellesme ile kamu sektori
arasindaki iliskide belirleyici role sahip
oldugunu ifade etmistir.

Ram (2009), 154 iilke icin 1960-2000 dénemini
kapsayan 41 yillik panel verisiyle disa a¢iklik,
tlke buytukligi ve kamu sektoru buyukligu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Havuzlanmis
OLS tahmini sonuglarnt disa acgiklik, iilke
biytkligii ve kamu sektorii biiytkligiinin

birbiriyle negatif iligkili oldugunu
gostermektedir. Ancak, tlkeler arasindaki
heterojenlik, sabit etkiler modeli ile

aciklandiginda degiskenler arasindaki negatif
iliskiyi destekleyen c¢ok az bulgu ortaya
cikmaktadir.

Epifani ve Gancia (2009), 143 iilke icin ticaretin
yurti¢cindeki vergilendirme maliyetini
diistirmesi yoluyla ticaret hadlerinin yarattigi
digsallik ile ticaretin riskleri ve kamu
transferini artirarak, sosyal gilivence talebi
kanallariyla disa a¢ikligin kamu biytkligtini
artirdig1 hipotezini test etmistir. Buna gore disa
aciklik ile kamu sektorii biiytikliigii arasinda
pozitif iliski s6z konusu olmakla birlikte ticaret
hadlerinin dissallik etkisi, yerli ve yabanci
mallar arasindaki diisiik ikame esnekligine
baglh olmaktadir.

Shahbaz vd. (2010), Pakistan ekonomisi igin
1971-2006 periyodu verileriyle ticari ve
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finansal agikligin kamu sektori biiyukligi
tizerindeki etkisini olctiikleri calismada, ticari
acikligin  kamu sektoriinii pozitif ydnde
etkiledigini, diger ifadeyle ticari agiklik arttikca

kamu harcamalarinin da arttigin1 ortaya
koymustur. Finansal agikhik ile kamu
harcamalar1 arasinda ise istatistiki olarak

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Wu ve Lin (2010), Panel veri yontemiyle
Cin’deki 30 eyalet icin 1998-2006 donemi
verilerini kullanarak ticari a¢iklik ve dogrudan
yabanc1 yatirimlarin (DYY) kamu sektori
lizerindeki etkisini analiz etmistir. Elde edilen
sonuglara gore ticari aciklik ve DYY kamu
sektoriiniin genislemesini engellemektedir. Bu
sonuglar Wagner Yasasinin Cin'de gecerli
olmadigini ortaya koymakla birlikte, eyaletler

diizeyinde kamu sektoriniin Olgcek
ekonomileriyle karakterize oldugunu
gostermektedir.

Abounoori ve Ghaderi (2011), 2000-2007
periyoduna ait verilerle MENA {lkelerinde
ticari ve finansal ac¢ikligin kamu sektoru
biytikligi tzerindeki etkisini inceledigi
analizin sonuglari, kamu sektoru
biiytikliglintn ticari agiklik ile pozitif; finansal
aciklik ile negatif iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Benarroch ve Pandey (2012), 1972-2000
periyoduna ait verileri kullanarak diisiik ve
yuksek gelirli 119 tlkede disa ac¢iklik ile kamu
harcamalarinin bilegenleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Biitlin lilkeler acgisindan ele
alindiginda, disa agiklik ile toplam kamu
harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik

iliskisi tespit edilememistir. Sonug, gelir
gruplari 0zelinde incelendiginde de
degismemektedir. Disa ac¢ikhik ile kamu
harcamalar1  bilesenleri arasindaki iliski

incelendiginde ise sadece diisiik gelir grubunda
disa aciklik egitim harcamalarini artirmaktadir.
Yiksek gelirli tilke grubunda ise disa agiklik,
kamu sektoriiniin payini azaltmaktadir. Elde
edilen sonuglar telafi hipotezine karsilik
verimlilik hipotezini desteklemektedir.

Liberati (2013), 1962-2009 dénemive 156 iilke
veri setinden olusan c¢alismasinda telafi
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hipotezinin gecerliligini test etmistir. Elde
edilen sonugclar, telafi hipotezini
desteklememektedir.

Ibrahim (2015), En buyik 5 Afrika tlkesi

(Nijerya, Cezayir, Gliney Afrika, Misir ve
Angola) i¢in 1970-2010 doéneminde ticari
acikhik ile kamu sektoru buyukliginu

arastirmistir. Bulgular, iki degisken arasinda
Nijerya ve Cezayir’de pozitif yonli nedenselligi
gosterirken, Gliney Afrika’da negatif yonli bir
iliskinin varligina isaret etmektedir. Angola ve
Misiricin her iki degisken arasinda herhangi bir
iliski bulunmamuistir.

Ayta¢ (2018), Tirkiye ekonomisi i¢in 1980-
2016 donemine ait verilerle Kkiiresellesme,
issizlik ve kamu sektorii istihdami arasindaki
iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuclara gore
kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan riskler sonucu
artan issizligin azaltilmasi1 hususunda telafi
hipotezini destekler bicimde kamu sektori
istihdami artmaktadir.

Gozgorvd. (2019),2000-2016 donemi arasinda
92 gelismekte olan iilkede kiiresellesmenin
kamu sektorii istihdami tizerindeki etkisini
inceledikleri ¢alismanin sonucunda verimlilik
hipotezini destekleyen bulgulara ulagmistir.
Diger ifadeyle kiiresellesme kamu sektori
istihdamini azaltmaktadir.

Cengiz ve Manga (2020), 2001-2017
doneminde AB iilkelerinde Kkiiresellesmenin
kamu harcamalarinin bilesenlerine etkisini
inceledikleri ¢alismada, kiiresellesmenin kamu
diizeni ve giivenlik, egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalar1 iizerinde pozitif; genel
kamu hizmetleri ve savunma harcamalari
lzerinde ise negatif etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Kiiresellesme ile kamu politikalar1 arasindaki
iliskiyi ele calismalar agirlikli olarak kamu
harcamalari ve kamu sektoriiniin biyikligini
ifade eden cesitli gostergelere
odaklanmaktadir.  Kiiresellesmenin = kamu
istihdamina etkisini  6lgcen  ¢alismalarin
sayisinin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir. Oysa
gelismekte olan {llkelerde kiiresellesme
stirecinde yasanan kayiplarin telafi
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edilebilmesinin  yollarindan  birisi kamu
istihdamidir. Bu ¢ergcevede mevcut ¢alismada,
kiiresellesmeyle iliskili olarak yasanan
istikrarsizlik ve kirilganliklarla miicadelede
kamusal politikalarin 6nem kazandig1 orta

gelirli ilkelerde kiiresellesme ve kamu
istihdam1 arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaclanmistir.

4. VERI, MODEL VE YONTEM

Bu c¢alismanin temel amaci, Diinya bankasi
siniflandirmasina gore orta gelirli {tlkeler
grubunda yer alan secilmis ilkelerdeki
kiiresellesme ile kamu sektorii arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Veri setlerinin elde
edilisi asamasinda olusan kisitlar nedeniyle
tilkeler Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kolombiya,
Kosta Rika, Ekvador, El Salvador, Honduras,
Pakistan, Paraguay, Peru, Filipinler, Romanya
ve Ukrayna olarak secilmistir. 2000-2014
yillar1 arasindaki veri setleri kullanilarak
yapilan analizin ampirik modeli Rodrik (1996),
Aytac (2018) ve Gozgor vd. (2019) calismasini
takiben,

(PEMP;;) = f(GLOB;;, GDP;;, LABOR;;)
seklinde kurulmustur.

Kurulan modelde yer alan ve bagiml degisken
olan PEMP;;; toplam istihdam icerisinde kamu
sektori istihdaminin payim (%), GLOB;;; KOF
kiiresellesme endeksini (0-100), GDPy;
ekonomik biiytime gostergesi olarak 2010 sabit
fiyatlariyla dolar cinsinden kisi basina diisen
reel GSYIH'yi, LABOR;; ise 15 yas iizeri toplam
niifus igerisindekilerin iggiiciine katilim oranini
(%) gostermektedir.

Gygli vd. (2019) tarafindan glincellenen KOF
kiiresellesme endeksinin se¢ilmesinin nedeni,
bu yeni versiyonda ~daha  kapsamh
kiiresellesme parametrelerine yer verilmesidir.
De jure ve de facto seklinde ayristirilarak ele
alinan endekste, de facto fiili olarak gerceklesen
uluslararasi akimlari ve faaliyetleri 6lgerken, de
jure uluslararast akimlar1 ve faaliyetleri
kolaylastiran, tesvik eden politikalar1 ve
kosullar1 6lgmektedir. Genel KOF endeksi s6z
konusu de jure ve de facto O6lgiimlerin
toplamindan olusmaktadir (Gygli vd., 2019:
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544). Buna ilave olarak genel KOF kiiresellesme
endeksi, ekonomik, politik ve sosyal
kiiresellesme gostergelerinin  bilesiminden
olusmaktadir. KOF ekonomik Kkiiresellesme
endeksi yerine genel KOF kiiresellesme
endeksinin kullanilmasinin diger nedeni ise
sosyal ve politik kiiresellesmenin de gelismekte
olan tilkelerde kamu politikalari iizerinde etkili
olmasidir.

Ampirik modelde yer alan GDP;; ve LABOR;;
kamu istihdami tlizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunun dustiniilmesi sebebiyle
modele kontrol degiskenleri olarak eklenmistir.
Belirlenen modelin logaritmik formu;

INPEMP;, = By + B, InGLOB;, + B,InGDP;, +
,B3lnLABOth + Eit (1)

ile gosterilmektedir. (1) nolu modelde yer alan
LnPEMP; kamu istihdaminin dogal
logaritmasini, LnGLOB; kiiresellesme
gostergesinin dogal logaritmasini, LnGDP; kisi
basina diisen GSYIH’'nin dogal logaritmasin,
LnLABOR; isgiiciine katilm oraninin dogal
logaritmasini, &, ise hata terimini ifade
etmektedir. Kullanilan degiskenlerden kamu
sektorii istihdami, ekonomik blyime ve
isglicline katilim orani, World Bank (2018)
[Worldwide Bureaucracy Indicators-WWBI]
veri tabanindan; kiiresellesme gostergesi ise
Dreher (2006) ve Dreher vd. (2008a)
tarafindan ortaya atilan ve Gygli vd. (2019)
calismas tarafindan gelistirilen KOF endeksi
verilerinden elde edilmistir.

Calismanin  analiz kisminda ilk olarak
belirlenen seriler icin tanimlayici istatistikler
incelenmistir. Sonrasinda panel grubunu
olusturan tlke grubu arasinda yatay Kkesit
bagimliligi olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
amagcla, oOncelikle Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani (LM)
testinden faydalanilmistir. T>N  olmasi
durumunda anlamli sonuglar veren LM testi;

Vit = Qi + ,Bl-xl-t + Eit i:1...,N,t:1...,T (2)

seklinde ifade edilmektedir. N>T olmasi
durumunda ise Pesaran (2004) tarafindan
tiiretilen ADF regresyonunun tahmininden elde
edilen kalintilarin  kullanildigi  CD testi
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kullanilmaktadir. CD testi hesaplamasinda, her
birimin kendisi disinda kalan tiim birimlerle
otokorelasyonu hesaplanmakta ve N birim
boyuttaki otokorelasyon sayisi, N*(N-1) adete
kadar hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2017: 105).

Dengeli panel i¢in CD testi;

0= o)

N-1\'N

N (B — 1)~N(0,1)
(3)
seklinde hesaplanmaktadir. Buna karsin bazi

durumlarda CD testinin giiciinlin azalmasi
nedeniyle Pesaran vd. (2008), LM testinin

duzenlenmis versiyonu olan testi
gelistirmislerdir;
LMadj =
_ 2 \yN-1yN . (T=l)pf—urij
(N(N—1)) i1 j=i+1 Pij T ~N(0,1)
ij
(4)

denklemdeki ifadelerden kK, py; ve vrzri]- sirasiyla

aciklayici degisken sayisini, ortalamayi ve (T —
k)pij'nin varyansini temsil etmektedir (Pesaran

vd., 2008).

Yapilan analizde yatay kesit bagimhiliginin test
edilmesi sonrasinda yatay Kkesitlerin kendi
icinde bagimsiz dinamikleri olup olmadigini
gosteren egimin homojenitesi testinin de
uygulanmasi gerekmektedir. Bu amagla ilk
olarak Swamy (1970) testinden
faydalanilmistir. Bu test icin, kesitler arasinda
homojen bir iliski oldugunu gosteren hipotez;

Ho:py =P, ==Bv =8
kurulmaktadir (Swamy, 1970: 320).

seklinde

Swamy (1970) testine ek olarak, homojenite
testi olarak Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen A testi de
kullanilmaktadir.

Testin temel hipotezleri;
Hy: f; = B “egim katsayilar1 homojendir”

Hy: B; # P “egim katsayilar1 homojen degildir”
seklinde olan Pesaran ve Yamagata (2008) testi
bir baska homojenite testi olan Swamy (1970)
testinin gelistirilmis halidir.
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Elde edilen yatay kesit bulgularina paralel
uygulanan birim kok testi olarak, yatay kesit
bagimliligini g6z o6niinde tutan, ikinci nesil
testlerden  Pesaran  (2007)  tarafindan
gelistirilen Yatay kesit Genisletilmis Im,
Pesaran ve Shin (Cross-Sectionally Augmented
IPS-CIPS) testi kullanilmistir. Bu test, her bir
yatay kesite ait birim kok test istatistiklerinin

ortalamasi alinarak panelin geneli icin
hesaplanan birim kok testlerinden elde
edilmektedir. CIPS;

1 N
CIPS=WZti(N,T) (5)

i=1

seklinde hesaplanabilir. CIPS birim kok testi
icin gerekli olan kritik degerler ise Pesaran
(2007) c¢alismasina gore belirlenmektedir.
Degiskenlerin farkl diizeyde duragan olmasina
bagli olarak yapilan analizin devaminda
esbitiinlesme testi uygulanmamistir.

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
tahmininde, farkli diizeylerden biitiinlesik
seriler arasindaki uzun doénemli iliskinin
incelenmesine olanak saglayan ve Eberhardt ve
Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG
(Augmented Mean Group) yontemi
kullanilmaktadir. Bu testin kullanilmasindaki
en onemli gerekce, duragan olan ve olmayan
seriler ile analize ayn1 denklem igerisinde izin
vermesidir (Eberhardt ve Bond, 2009).

AMG yoOntemi,
i=12..,N, t=12,...T, ve m=12,..Kk
varsayimlari altinda,
! !
Vie = B +Ug Uy = 0o + A F + & (6)
!
Xmit = ﬂ-mi + é‘mi gmt + :Dlmi f1mt Tt pnmi fnmt +Vmit
(7)
(7) nolu denklemde yer alan
foc i fi=ctu+te 0 =10, +¢ (8)

(6) nolu esitlikte yer alan X;, gozlenebilen

vektor kovaryanslarini gostermektedir.

Gozlenemeyen degiskenler U;, kombinasyon
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grup spesifikasyon etkileri @; ile, ortak faktorler
ft ve grup spesifik faktor agirhklari4; ile
gosterilmektedir. (8) nolu esitlikte yer alan ft

gozlenemeyen ortak faktorleri, J; ise nispi

grup spesifikasyon faktor agirliklarini temsil
etmektedir. AMG modelinin uygulanmasinda;

.
AMG L Adm: Ay, =b'Ax, + > cAD, +e,

t=2
=6 =m; 9)

AMG II. Adim: y, —a, +b/x, +ct+d,m; +e,

:>6AMG = N_lzt;i (10)

izlenmektedir. ilk asamadaki denklem En
Kiiciik  Kareler = Regresyonunu  temsil

etmektedir. Esitlikte yer alan ADt , farki alinmis
serileri, T —1 periyot kuklalarini, : ise tahmin

katsayilarini temsil etmektedir. ikinci asamay1
gosteren denklemde yer alan gise N grup

spesifik regresyonunu, b, ise, Pesaran ve Smith
(1995) tarafindan ortaya atilan ortalama grup
yaklasimini takiben bireysel katsay1
tahminlerinin ortalamasini temsil etmektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
tespit edilmesinde ise Kénya (2006) tarafindan
gelistirilen panel bootstrap nedensellik
yontemi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinin iilke 6zelinde ortaya
konulmasina olanak saglayan bu yontem, SUR
sistemlerine ve Wald testine dayali olarak
bootstrap kritik degerlerine dayali olan
degiskenlerin birim kok ve esbiitiinlesme gibi
Oon test yapmaya gerek duyulmadan, iilkeler
arasindaki eszamanli korelasyona izin vererek,
panel veri tarafindan saglanan ek bilgilerin
kullanilmasina imkan saglamaktadir. Ayrica
kullanilan bu yontemde diger 6nemli olan
nokta, gecikme uzunlugunun dogru olarak
secilmesidir (Konya, 2006: 990-991).

Koénya (2006) yontemine gore degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin  tespit
edilmesi amaciyla kurulan modeller iki farkh
denklem sistemi ile ifade edilmektedir. Bunlar;
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ly,
Vie=a, + § ,31,1,1' Yie-i
i=1
lx1

+ Z Y1,1,i Xi1,e—i T €11,

=1

ly1
Yor =a1, + Z B2, Yo —i
i=1
lx1

+ z V1,2, Xk2,t—i T €12,
im1

lyy
Yne=an + Z Bini Yne—i

i=1
lx1

+ Z Yin,i Xini—i T ELnt

i=1
ve
Ly,
X1t = @1 + Z B2, Y1e-i
i=1
le

+ Z V2,1, Xi1,t—i T €21
i=1

(11)
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ly,
Xt = Az + Z Bz,z,i Yoi-i
i=1
le

+ § V2,2, Xi2,0—i T €22t

=1

ly,
Xine =y + § BZ,N,i Yo

i=1
le

+ § Yon,i XiNt—i T E2n
i=1

(12)

seklinde ifade edilebilir. Modellerde yer alan Y
degiskeni, kamu sektoriu istihdamini ifade
ederken, Xk kamu istihdaminin o6nemli
belirleyicilerinden olan kiiresellesme endeksi,
ekonomik biiyiime ve isglicline katilim oranin
ifade etmektedir. Ayrica modellerde yer alan N,
tilke sayisini t zaman periyodunu, / ise optimal
gecikme uzunlugunu acgiklamaktadir. Optimal
gecikme uzunlugunun se¢iminde Koénya
(2006)'nin ¢alismasinda 1-4 arasinda gecikme
uzunlugu kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.
Bu c¢ergcevede mevcut c¢alismada, Schwarz
Bayesian Kriterine gore optimal gecikme
uzunlugu sec¢ilmistir (Kénya, 2006: 982).

5. BULGULAR

Ampirik analiz asamasinda ilk olarak kurulan
modelde yer alan parametreler i¢in tanimlayici
istatistikler ele alinmistir. Tamimlayici
istatistiklere yonelik bulgular Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

LnPEMP | LnGLOB | LnGDP | LnLABOR

Ortalama 0.124 1.792 10.956 1.800
Medyan 0.087 1.792 11.082 1.799
Maksimum 0.460 1.898 12.384 1.897
Minimum 0.040 1.666 10.024 1.705
St. Sapma 0.091 0.044 0.591 0.045
Carpikhik 2472 -0.201 0.415 -0.223
Basiklik 8.471 3.163 2.687 2.591
Gozlem 210 210 210 210
Sayisi
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Elde edilen bulgulara gore, secilmis tlkelerde
2000-2014 yillar1 arasinda kurulan modelde
bagimli degisken olan LnPEMP, ortalama 0.124,
maksimum 0460 ve minimum 0.040
diizeylerinde degerler almistir. Bagimh
degiskenlerden LnGLOB 1.792, LnGDP 10.956
ve LnLABOR ise 1.800 diizeyinde degerler
almistir. Carpiklik degerlerine gére LnPEMP ve
LnGDP degiskenleri saga, LnGLOB ve LnLABOR
ise sola carpiktir. Basiklik degerine gore ise
LnPEMP ve LnGLOB degiskenlerinin dik,
LnGDP ve LnLABOR degiskenlerinin ise basik
oldugu soylenebilir. Tablo 2’de panel grubunu
olusturan yatay kesitler arasindaki bagimlilig
ve egim homojenitesini gosteren bulgulara yer
verilmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit ve Homojenite Testi

Bulgulari
Test LnPEMP LnGLOB LnGDP LnLABOR
LM 180.029*** | 158.082** 217.726%** 236.305%**
CDim 3.875%*%* 2.458*** 6.308*** 7.507***
CD -2.081%*** -2.202%* -2.253** -2.089**
Lamada 2.659%** 3.078*** 6.069*** 3.961***
Homojenlik Test istatistigi
Swamy | 3639.32*** | 656.43*** | 15236.47*** | 10080.95***
A 6.274%** 10.842%** 11.709%** 5.632%**
Aad] 7.567*** 13.076*** 14.122%** 6.792%**

Not: *, *****, 0610, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Elde edilen yatay kesit testi bulgularina gore
uygulanan testlerin temel hipotezlerinin (yatay

kesitler arasinda bagimhlik yoktur)
reddedilerek, seriler arasinda yatay Kkesit
bagimliligi oldugu gorilmektedir. Ayrica

homojenite testi bulgularina gore de temel
hipotezin reddedilmesine bagl olarak tilkelerin
kendilerine 6zgii dinamik yapilarinin oldugu
tahmin edilmistir. Degiskenlerin birim kok
sinamas1 amaciyla kullanilan CIPS birim kok
testi bulgulari ise Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: CIPS Birim Kok Testi Bulgulari

CIPS Birim Kok Testi
Degiskenler Diizey 1.Fark Bulgu
Seviyede

LnPEMP -2.060 -3.522%** 1(1)
LnGLOB -3.272%%% - 1(0)
LnGDP -1.503 -2.696%** I(D)
LnLABOR -1.901 -3.208%** I(1)
Kritik degerler: %10 (-2.16) - %5 (-2.28) - %1 (-2.52)

Not: *, ***** 0610, %5 ve %1 diizeyinde anlamlihig1
ifade etmektedir.
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Elde edilen birim koék testi bulgularina gore,
LnPEMP, LNGDP ve LnLABOR degiskenleri
diizeyde birim kok icerdiginden farki alinarak
duragan hale gelmistir. Bu dogrultuda bu
degiskenler icin (1) oldugu soylenebilir.
Kiiresellesme gostergesi olan LnGLOB ise diger
degiskenlerden  farkli  olarak  diizeyde
duraganlik gostermistir. Diger bir ifadeyle bu
degiskenin [(0) oldugu soylenebilir. Farkh
diizeyde duraganlik gosteren degiskenlerden
olusan bir model i¢cin uzun dénemli katsayi
iliskisinin tahmin edilmesine imkan saglayan
AMG katsay1 tahmincisi bulgulari ise Tablo 4’te
yer almaktadir.

Tablo 4: AMG Testi Bulgulan

Ulkeler | LnGLOB | LnGDP | LnLABOR | Sabit
Terim
Arjantin -1.158 -0.0002* -3.460 7.817**
Bolivya 0.327 -0.001*** -1.928%*** 2.111*
Brezi]ya 0.487 -0.005 -1.642%** 1.233**
Kolombiya -0.549 -0.001 -2.424%** 4.306***
Kosta Rika 0.835 -0.009*** 1.083*** -3.716**
Ekvador -0.398 2.520 -3.298%** 5.648***
El Salvador -1.017** 0.001 1.095 -1.498
Honduras -1.587 -0.006 -2.485** 6.115
Pakistan -5.380 -0.001 -4.850 16.875*
Paraguay -1.374 -2.890 -0.610 2.518
Peru -1.787*** 0.002** 1.173** -0.261
Filipinler -1.059** 0.0001 -0.717 2.092
Romanya -2.184 -0.001%** -2.454** 8.579
Ukrayna -1.611%** 0.001 0.237 2.123*
PANEL - -0.003** -1.448*** 3.853***
1.175%+*

Not: *, **, ***‘

etmektedir.

%10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkiyi
gosteren bulgulara gore tiim panel grubu igin

kamu istihdami; kiiresellesme, ekonomik
biiyime ve isgiicine katilim oranindan
istatistiki olarak anlamli olmak tizere negatif
yonde etkilenmektedir. AMG bulgular, ilke
ozelinde incelendiginde kiiresellesmenin kamu
istihdami tizerindeki etkisinin El Salvador,
Peru, Filipinler ve Ukrayna’da negatif oldugu
gorilmektedir. Ekonomik biiylime kamu
istihdamin1 Arjantin, Bolivya, Kosta Rika ve
Romanya’da negatif; Peru’da ise pozitif yonde
etkilemektedir. Isgiiciine katilim oraninin kamu
istihdam1 tizerindeki etkisi incelendiginde
Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Ekvador,
Honduras ve Romanya’da negatif; Kosta Rika ve
Peru’da ise pozitif oldugu goriilmektedir.

Kamu istihdami ile kiiresellesme arasindaki
nedensellik  iliskisinin  tahmin edilmesi
amaciyla uygulanan Kénya (2006) nedensellik
testi bulgular1 Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5’e gore Bolivya, Brezilya, Honduras,
Pakistan ve Peru’da kiiresellesmeden kamu
istihdamina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
soz  konusudur. Kamu istihdamindan
kiiresellesmeye dogru nedensellik iliskisine
yonelik bulgular incelendiginde ise kamu
istihdaminin kiiresellesmenin nedeni olmadigi
yontindeki temel hipotezin tiim iilkeler igin
kabul edildigi gorilmektedir. Kamu istihdami
ile ekonomik biliyiime arasindaki nedensellik
iliskisini gosteren bulgular Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 5: Kamu Istihdamu ile Kiiresellesme Arasindaki iliski

Ulkeler Ho: LnGLOB -LnPEMP Ho: LnPEMP- LnGLOB
Kritik Degerler Kritik Degerler
Istatistik %1 %5 %10 Istatistik %1 %5 %10

Arjantin 17.199 3254.00 483.020 381.125 58.6360 1574.6 819.361 409.989
Bolivya 2860.65%** 1601.91 400.923 280.062 58.1070 6161.4 1989.97 304.640
Brezilya 2264.23** 3068.62 738.603 303.304 42.2860 1241.5 699.421 263.761
Kolombiya 0.007 1742.22 565.085 249.430 46.688 4235.3 693.176 283.120
Kosta Rika 0.811 2053.42 391.795 202.985 47.327 32485 1349.94 583.794
Ekvador -12.031 1388.16 530.695 260.016 69.821 1721.8 622.515 305.802
El Salvador 18.847 2702.04 891.262 258.443 58.345 22734 500.251 277.267
Honduras 239.505* 896.59 512.917 197.323 45.093 1154.4 745.349 341.898
Pakistan 502.467* 7112.46 2590.973 339.767 19.797 7252.0 1202.20 353.941
Paraguay 144.733 7375.39 1163.453 334.484 4.476 2426.0 657.140 285.473
Peru 3609.722** 4553.49 554.680 377.877 16.854 4423.4 532.945 253.558
Filipinler 161.022 11174.41 495.424 276.695 4.920 6251.0 1938.75 940.501
Romanya 190.261 4075.42 1479.453 302.933 63.125 1103.5 385.997 224.733
Ukrayna -617.621 2436.98 386.748 222.990 28.632 7239.6 1300.89 298.816

Not: *, ** ***, 0410, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilif1 ifade etmektedir. Kritik degerler 1000 boostrap déngiisii ile elde edilmistir.
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Tablo 6: Kamu istihdami ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski

Ulkeler Ho: LnGDP -LnPEMP Ho: LnPEMP— LnGDP
Kritik Degerler Kritik Degerler
istatistik %1 %5 %10 istatistik %1 %5 %10

Arjantin 194.464 1308.254 711.705 359.55 433.710* 3084.69 654.33 312.72
Bolivya 699.619** 3394.203 535.580 300.672 122.629 7929.15 1110.3 285.47
Brezilya 1408.46*** 828.717 284.037 226.732 34.178 1632.99 462.43 150.31
Kolombiya 152.022 898.828 423.206 192.714 -546.925 2731.68 1183.5 345.76
Kosta Rika 0.736 1159.785 305.690 236.322 902.121** 1712.17 761.67 243.99
Ekvador 70766.1*** 4818.819 977.774 356.195 322.638* 4922.72 997.83 264.71
El Salvador 1135.19** 10653.90 548.697 281.979 704.085** 2160.03 1021.4 354.55
Honduras 805.76** 973.067 484.044 319.233 277.060** 3749.83 365.57 209.50
Pakistan -630.984 1489.445 665.105 350.720 217.400 2090.04 1309.5 373.87
Paraguay 1577.96** 2353.409 1183.66 403.320 511.476* 3827.40 1287.2 506.29
Peru 213.62 2358.787 693.129 224.169 0.111 2328.61 450.86 258.25
Filipinler 45.3 508.369 355.894 264.379 -285.870 43684.8 516.66 182.80
Romanya 446.22** 2410.562 358.833 219.207 50.174 5985.6 1673.0 567.41
Ukrayna 18.891 2507.047 605.952 249.222 10.743 1048.9 303.63 140.80

Not: *, *****, 0610, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Kritik degerler 1000 boostrap déngiisii ile elde edilmistir.

Kamu istihdami ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisinin  tespit
edilmesi amaciyla yapilan test sonuclarina gére
Ekvador, El Salvador, Honduras ve Paraguay’da
her iki degisken arasinda cift yonlii nedensellik
iliskisi s6z konusudur. Buna ilave olarak
Bolivya, Brezilya ve Romanya’da ekonomik

biiylimeden kamu istihdamina; Arjantin ve
Kosta Rika’da ise kamu istihdamindan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kamu
istihdamu ile isgiiciine katilim orani arasindaki
nedensellik iliskisi bulgular1 ise Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7: Kamu istihdamu ile Isgiiciine Katihm Oram Arasindaki iliski

Ulkeler Ho: LnLABOR -LnPEMP Ho: LnPEMP— LnLABOR
Kritik Degerler Kritik Degerler
Istatistik %1 %5 %10 istatistik %1 %5 %10

Arjantin 192.700** 449.821 61.450 42.280 2085.68** 3470.43 776.17 429.63
Bolivya -302.759 698.706 | 216.781 85.606 936.838** 4208.59 616.51 332.33
Brezilya 26.252 580.054 | 295.992 57.543 37.934 1282.27 454.57 162.66
Kolombiya 153.852* 574.236 | 224.827 64.387 588.399* 1383.73 654.07 271.37
Kosta Rika -152.146 1146.87 | 445.420 125.620 469.717* 749.871 595.54 188.52
Ekvador 19.724 1177.40 | 205.892 114.087 747.420** 1026.37 389.10 242.81
El Salvador -5.783 417.385 | 187.062 92.924 -3641.80 1043.25 405.87 238.92
Honduras -324.332 4580.29 | 324.766 65.113 93777.7*** 662.507 345.08 224.74
Pakistan -14.240 1387.88 | 197.183 72.257 594.914 ** 7717.74 761.97 222.22
Paraguay 14.150 304.771 132.008 91.529 655.358** 8140.20 633.25 346.09
Peru 30.661 4655.40 | 434.187 175.354 501.924* 2717.17 745.41 274.67
Filipinler 23.402 1684.53 | 391.481 90.063 607.497** 1761.31 541.85 221.72
Romanya -476.068 14855.8 | 779.541 231.948 749.035* 2631.91 14329 267.34
Ukrayna 2.815 1434.74 | 131.208 55.504 25.016 124891 499.08 179.47

Not: *, **, ***; 0510, %5 ve %1 dizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Kritik degerler 1000 boostrap dongiisii ile elde

edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore isgiiciine katilim
orani ile kamu istihdami arasinda Arjantin ve
Kolombiya’da cift yonlii nedensellik s6z konusu
iken; Bolivya, Kosta Rika, Ekvador, Honduras,
Pakistan, Paraguay, Peru, Filipinler ve
Romanya’da kamu istihdamindan isglicti
katilm oranina dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi vardir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiresellesmenin ulusal ekonomiler iizerinde
yarattigl etkiler, verimsiz diizenlemelerin
azaltilmasi ve kamu harcamalarinin kisilmasi
gibi politikalarn iceren verimlilik hipotezi ile
disa agiklikla birlikte tlke ekonomilerinin
kiiresel ekonomide yasanacak
olumsuzluklardan daha kolay etkilenecegini,
dolayisiyla kamu harcamalarinin artacagini
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ifade eden telafi hipotezi cercevesinde ele
alinmaktadir.

Kiiresellesmenin yol actigi issizlik gibi en
onemli makroekonomik problem karsisinda,
kamu istihdaminin nasil etkilendigi toplam
kamu harcamalarindan ayri olarak ele alinmay1
gerektirmektedir. Bu hususlar cercevesinde
Diinya Bankasi siniflandirmasina gore orta
gelirli olarak nitelendirilen 14 iilkede (Arjantin,
Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika,
Ekvador, El Salvador, Honduras, Pakistan,
Paraguay, Peru, Filipinler, Romanya ve
Ukrayna) 2000-2014 doénemi verileriyle
kiiresellesmenin kamu sektorii istihdamina
etkisi incelenmistir. Yapilan analizin ilk
asamasinda AMG yontemiyle katsay1r tahmin
edilmis, ikinci asamada ise iilke 0zelinde
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini
tespit etmeye imkan taniyan Koénya (2006)
panel bootstrap nedensellik testi
uygulanmistir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi
gosteren bulgular, tim panel grubu icin
kiresellesmenin kamu istihdamiyla negatif
iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular
telafi hipotezine karsilik, verimlilik hipotezini
destekler niteliktedir. Ulke 6zelindeki sonuglar
incelendiginde El Salvador, Peru, Filipinler ve
Ukrayna’da kiiresellesmenin kamu istihdamini
negatif yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
Kontrol degiskenleri olan kisi basi milli gelir ve
isgiicine katilm oraninin kamu istihdami
Uzerindeki etkisi de tim panel grubunda
negatif gikmustir. Ulke 6zelinde ise ekonomik
biiylimenin, kamu istihdamini Arjantin,
Bolivya, Kosta Rika ve Romanya’da negatif;
Peru’da pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Isgiiciine katihm oraninin Bolivya, Brezilya,
Kolombiya, Ekvador, Honduras ve Romanya’da
kamu istihdamini negatif, Kosta Rika ve Peru’da
ise pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Degiskenler arasinda nedensellik iliskisine
bakildiginda Bolivya, Brezilya, Honduras,
Pakistan ve Peru’da kiiresellesmeden kamu
istihdamina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
s6z konusudur. Kamu istihdami ve ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik testi bulgulari
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Ekvador, El Salvador, Honduras ve Paraguay’da
cift yonlii; Bolivya, Brezilya ve Romanya’da
ekonomik biiyimeden kamu istihdamina;
Arjantin ve Kosta Rika’da ise kamu
istihdamindan ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlu iliskinin varhigini gostermektedir. Son
olarak isgiicine katihm orani ile kamu
istihdam1 arasindaki nedensellik iligkisi
Arjantin ve Kolombiya'da cift yonlii, Bolivya,
Kosta Rika, Ekvador, Honduras, Pakistan,
Paraguay, Peru, Filipinler ve Romanya’da kamu
istihdamindan isgiiciine katilim oranina dogru
tek yonliidiir. isgiiciine katilim oranindan kamu
istihdamina dogru ise hi¢bir nedensellik iligkisi
tespit edilememistir.

Sonuglardan belirgin bir bicimde gorildigi
gibi orta gelirli lilkelerde disa aciklik kamu
istihdamini azaltmaktadir. Bu sonuglar Garrett
ve Mitchell (2001), Dreher vd. (2008b), Ram
(2009) ve Gozgor vd. (2019)’'nin ¢calismalariyla
paralellik gostermektedir. Kiiresellesmenin bu
tilkelerde kamu istihdami yoluyla kamu
buiytikliigiinii negatif etkilemesi, esasen politik
iktisat baglaminda degerlendirilebilecektir. S6z
konusu iilke grubunun ekonomik ve politik
yapilar1 incelendigine agirlikli olarak Latin
Amerika ve Asya tllkelerinden olusmaktadir
(Romanya ve Ukrayna bunlarin disinda
kalmasina ragmen ekonomik ve politik
istikrarsizhik siklikla yasanmaktadir). Bu
tlkelerin ortak 6zelligi, siyasi rejim krizleri ve
ekonomik dar bogazlarin siklikla yasandigi
tilkeler olmalaridir. Bu tip Kkrizler, kamu
sektoriintin verimliligini olumsuz etkiledigi gibi
kamu kaynaklarinin biirokratik faaliyetler ve
politik nedenlerle asindirilmasina yol agarak
vatandaslarin devlete olan bakis agilarinin
degismesine de neden olmaktadir. Siiphesiz
kiiresellesmenin yol ag¢tig1 istikrarsizliklar
nedeniyle ekonomik krizler yasanmaktadir.
Esasen kurumsal agidan énemli zafiyetleri olan
tilkelerde, uluslararasi entegrasyonla birlikte
bahsedilen kirilganliklar daha da artmaktadir;
fakat yasanan bu kirilganliklar kamunun
diizenleyici islevinin devreye girmesine yol
acmamaktadir.
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Polterovich ve Popov (2005)'un vurguladig:
gibi hukukun dstinliginiin zayif oldugu
tilkelerde devletin kurumsal kapasitesinin
zayiflamasi, kamu gelirlerinin ve
harcamalarinin yavas blyilimesi ve kamusal
diizenlemelerin zayifligindan

kaynaklanmaktadir. Diger yandan bu tilkelerde
kurumlarin asinmasi ekonomik biiyiimeyi de
negatif etkilemektedir. Dolayisiyla yapilan
ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgular
secilen tlkeler icin verimlilik hipotezinin
gecerli oldugunu yansitmaktadir.
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