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Bu arastirmamin amaci, 2013, 2017 ve 2018 fen programlarim benzerlik ve farklilik
yoniinden karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Bu degerlendirme ‘“hedef”, “icerik”,
“ogretme-ogrenme siireci” ve “degerlendirme” ogeleri esas alinarak gerceklestirilmistir. Bu
caligma nitel olarak tasarlanmis bir ¢aligmadir. Arastirmada yazili ve gorsel materyallerin
elde edilerek incelenmesine olanak saglayan dokiiman inceleme yontemi kullanilmustir. Veri
kaynag1 olarak Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan onaylanan 2013, 2017 ve 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 esas ahmmustir. Veriler igerik analizi yontemi
kullamlarak analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére, her ii¢ programin
hedef Ogesi gbz oniine alindiginda fen okuryazarligina vurgu yapildigi, temel becerilerin
ortak olarak yer aldigi, konu alanina gére hazirlanmis kazanimlarin ortak oldugu sonucuna
ulagilnustir. Diger taraftan farklilik olarak, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
fen ve miihendislik ve girisimcilik alamnin eklendigi goriilmektedir. Igerik dgesine yonelik
olarak, her ii¢ programda benzer olarak ortak iinitelerin yer aldigi, buna karsin {inite sayisi,
tinitelerin siralamasi ve nitelerin isimlerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Beceriler
boyutu kapsaminda, her ii¢ programda da bilimsel siire¢ becerilerinin ve yagam becerilerinin
ortak olarak yer aldig1 goriilmektedir. Ogretme-6grenme dgesi incelendiginde, ii¢ programda
da ortak olarak arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi yer almaktadir. Diger
taraftan, fen, matematik, teknoloji ve miihendislik alanlarinin birlestirilmesi, {iriin tasarlama
ve bilim senligi gibi Ogrenme siirecleri acisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Programlar 6lgme-degerlendirme Ogesi agisindan incelendiginde ii¢ programda da ortak
olarak siire¢ odakli degerlendirme benimsenmistir. Buna karsin, 6lgme ve degerlendirme
stirecinde teknolojinin kullanimi ve bireysel farkliliklart dikkate alma gibi degisimler oldugu
goriilmektedir. Aragtirmada, 6zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilere yonelik fen egitiminin
yeniden diizenlenmesi ve STEM’e uygun 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin programa
eklenmesi onerilmektedir.
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This qualitative study aims to evaluate the 2013, 2017 and 2018 science curricula in terms of
similarities and differences using the dimensions of “aim”, “content”, “teaching-learning
process” and “evaluation”. Document analysis method enabled the collection and analysis of
written and visual materials. The data source was the 2013, 2017 and 2018 science curriculum
teaching curricula approved by the Board of Education. The content analysis method was used
for data analysis. In all the curricula, there was an emphasis on science literacy, shared basic
skills, and the achievements prepared according to the subject area were shared; however,
science and engineering and entrepreneurship were added in the 2018 science curriculum. For
the content dimension, it was found that there were similar units in each of the three curricula,
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curriculum, curriculum whereas there were differences in the number, the order and the names of the units. In the

comparison. skills dimension, scientific process skills and life skills were common in all three curricula.
Regarding the teaching-learning dimension, the research inquiry-based learning approach was
common in all three curricula; whereas there were differences between learning processes,
such as combining the fields of science, mathematics, technology and engineering, product
design and the science festival. Regarding assessment and evaluation, process-oriented
evaluation was common in all three curricula; whereas there were differences in the use of
technology and individual differences in the assessment and evaluation process.
Recommendations include the reorganization of science education for students who need
special education, and the inclusion of measurement and evaluation approaches appropriate to
STEM.

GIRIS

21. ylizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimlere uyum saglamanin
yollarindan birisi egitim sistemlerini ¢agin sartlarina uygun olarak siirekli yenilemektir. Geligsmis ve
gelismekte olan flilkeler bu durumun farkindadir ve bu iilkeler egitimi iilkenin gelisim ve
kalkinmasinda 6nemli gii¢ olarak gormektedir (Ciray, Kiiglikyilmaz ve Giiven, 2015). Bir bagka
deyisle, 21. yiizyil diinyasinin gerektirdigi bilgi, beceri ve 6zeliklere sahip bireylerin yetistirilmesi
iilkelerin egitim sistemleriyle dogrudan iligkilidir. Cepni ve Cil’e (2009) gore, bir iilkedeki egitim
faaliyetlerinin yani egitim sisteminin omurgasini egitim programlari olusturur. Yani egitim sisteminde
gergeklestirilecek degisim ve diizenlemeler mevcut egitim programlarini da etkilemekte ve dolayisiyla

egitim programlar1 ya biitliniiyle degismekte ya da yeniden giincellenmektedir.

Tirkiye’de, 2012 yilinda egitim sisteminde koklii bir degisiklik yapilmis ve 4+4+4 egitim
sistemine gecilmistir. Egitim sisteminde meydana gelen bu degisim, mevcut egitim programlarinda
degisimi zorunlu kilmistir. 4+4+4 egitim sistemini temel alarak gelistirilen programlardan birisi de fen
bilimleri dersine yoneliktir. Yeni sisteme uygun olarak gelistirilen ilk fen programu 2013 yilinda
yaymlanmis olan dgretim programidir. 2013 yilinda yayinlanan fen programinin ardindan 2017 ve
2018 yillarinda  Ogretim  programn  giincellemelerine  gidilerek  birtakim  degisiklikler
gerceklestirilmistir. Iste bu arastirmada, bu ii¢ fen programi karsilastirilarak yapilan degisikliklerin
ortaya konmasi amac¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, her ii¢ fen programi da egitim programinin 4
temel 6gesi olan “hedef, icerik, dgretme-6grenme siireci ve degerlendirme” geleri temel alinarak

karsilastirilmustir.

Bu calismada, 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, her {i¢ fen programi arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin  neler oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen sonuglarin daha sonra
gerceklestirilecek program gilincelleme calismalarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Cilinkii higbir
egitim programi ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin etikligini yillar boyunca siirdiiremez. Degisen

kosullara ve ihtiyaglara uygun olarak egitim programlarmin mutlaka giincellenmesi gerekmektedir.
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Nitekim 2018 fen programinda da yapilacak izleme ve degerlendirme caligmalar1 sonucunda yine

gerekli glincellemelerin yapilacagi 6zellikle belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Alan yazinda, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarina yénelik bircok program
degerlendirme ¢alismasi yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin biiyilk ¢ogunlugu 2017 ve 2018
programlarindan daha 6nce yayinlanan 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina y&neliktir. 2013
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmuna yénelik yapilan calismalar ise genellikle &gretmen
goriislerine dayalidir. Ornegin; Ciray, Kiiciikyllmaz ve Giiven, 2015; Basibeyaz, 2016; Bekmezci,
2016; Duban, 2016; Giiven, 2016; Karaman ve Karaman, 2016 ve Tiiysiiz ve Balik¢1, 2016 tarafindan
yapilan calismalar 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Ayrica Basar, 2016; Soguk, 2017 ve Sentiirk, 2017 tarafindan yapilan
calismalarda ise 6gretmen goriislerinin yani sira 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan kazamimlarin ulagilabilirlik diizeyleri incelenmistir. Alan yazinda mevcut ¢calismaya benzer olarak
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
karsilastirilmasina yonelik calismalar yer almaktadir. Ornegin; Karatay, Timur ve Timur, 2013; Ozata
Yiicel ve Ozkan, 2013; Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan, 2014 tarafindan yapilan
calismalar 2005 ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin karsilastirilmasia yoneliktir.
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik yapilan bu ¢alismalarin yeni yaymnlanan 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yénelik yapilmasi da beklenmektedir. 2013, 2017 ve 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin karsilastirmali olarak degerlendirildigi ve her ii¢ fen
programi arasindaki benzerlik ve farkliliklarin incelendigi bu arastirmanin 2018 Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programina yonelik yapilacak galismalar icin de iyi bir kaynak olacag diisiiniilmektedir.

Bu caligmada, belirlenen amag¢ dogrultusunda programin 4 temel 6gesi esas alinarak asagidaki

sorulara cevap aranmustir:
1. Hedef 6gesi acisindan;

1.1 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, programin vizyonu

acisindan karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

1.2 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, amaglar agisindan

karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

1.3 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, kazanimlar agisindan

karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?
2. icerik 6gesi acsindan;
2.1 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, 6grenme alanlari agisindan

karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

263



Tarik Basar ve Umit Demiral / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 33(1), 261-292

2.2 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, iiniteler agisindan

karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

2.3 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, beceriler agisindan

karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

2.4 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, degerler agisindan

karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

2.5 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, fen ve miihendislik

uygulamalar1 agisindan kargilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?
3. Ogretme-6grenme siireci 6gesi acisindan;

3.1 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, 6gretme-6grenme siireci

acgisindan karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

3.2 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, rehberlik hizmetleri

acgisindan karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

3.3 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, ders siireleri agisindan

karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?
4. Olgme ve degerlendirme ogesi acisindan;

4.1 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari, dlgme ve degerlendirme

yaklagimi acisindan karsilastirildiginda belirlenen farkliliklar nelerdir?

YONTEM

Bu c¢aligma, amacma uygun olarak nitel bir calismadir. Calismada, gorsel ve yazili
materyallerin elde edilerek incelenmesine olanak saglayan dokiiman inceleme ydntemi
kullanilmistir (Sonmez ve Alacapmar, 2018). Dokiiman inceleme yOntemi, arastirimak
istenen sosyal gerceklerle ilgili yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiiman inceleme
yonteminde aragtirmaci ihtiyaci olan veriye gozlem ve goriisme yapmadan dokiiman
incelemesi yaparak ulasabilir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Dokiiman inceleme siirecinde, (1)
aragtrmanin amacina uygun dokiimanlara ulasilmasi, (2) her bir kaynagin incelenerek 6zgiinliigiiniin
kontrol edilmesi, (3) incelenen dokiimanlarin anlagilmasi ve arastirma i¢in gerekli goriilen kisimlarin
not alinmasi, (4) alman notlardan yararlanarak verinin analiz edilmesi ve bazi degerlendirme
islemlerinin yapilmasi, (5) verinin kullanilmasi (Cepni, 2018; Yildirim ve Simgek, 2008) basamaklari
takip edilir.
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Arastirmada karsilagtirma yapilacak 6gretim programlarmin se¢imi asamasinda veri kaynagi
olarak Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig tarafindan onaylanan 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlar1 esas alinmustir. Verilerin analizi siirecinde icerik analizi yontemi kullanilnustir.
Icerik analizi yonteminde benzer verilerden belirli kod ve temalar olusturulur. Ardindan bir araya
getirilen temalar anlamh bir sekilde diizenlenerek yorumlanir (Creswell, 2012). Igerik analizi bes
asamada gergeklestirilir. Bunlar: (1) kodlarin belirlenmesi, (2) benzer kodlarm bir araya getirilerek
temalarin olusturulmasi, (3) kodlarin ve temalarin organize edilmesi, (4) gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasi, frekanslarin bulunmasi ve (5) bulgularin betimlenmesi ve yorumlanmasidir
(Denzin ve Lincoln, 2005). Mevcut arastirmanin igerik analizi siirecinde programin her bir &gesi
analizin kriterlerini olusturmustur. Bu kapsamda ¢aligmanin analiz kriterlerini 2013, 2017 ve 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin; hedef (vizyon, amag, kazamm), igerik (8grenme alanlari,
iiniteler, beceriler, degerler, fen ve miihendislik uygulamalari), d6gretme-6grenme siireci (6gretme-
Ogrenme siireci, rehberlik hizmetleri, ders siireleri), 6lgme ve degerlendirme (6lgme ve degerlendirme
yaklagimi) dgeleri olusturmustur. Ug program karsilastiriimali bigimde degerlendirilmis, benzerlik ve
farkliliklarina gore tablo seklinde aciklannustir. ki arastirmaci bagimsiz olarak programlarin
ogeleriyle ilgili temalar olusturmus, temalarin tiimii i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplamasi
yapilmistir. Bu hesaplamada Giivenirlik=goriis birligi/(goriis birligi + gortis ayrihigi) formiili
kullamilmustir (Miles & Huberman, 1994). ki arastirmaci tarafindan olusturulan temalarm giivenirlik
katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuca gore; temalarm giivenirligi .70 den biyiik

oldugu i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

BULGULAR
1. Hedef 6gesine yonelik bulgular
1.1. 2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda vizyon

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, programin vizyonu agisindan karsilastirildiginda elde
edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Vizyon
2013 2017 2018
Belirtilmistir Belirtilmistir Belirtilmistir

Tablo 1 incelendiginde; her {i¢ fen programinda da vizyonun belirtildigi goriilmektedir. 2013

programinda, programin vizyonu “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu” baghg: altinda
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“Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” (MEB, 2013) olarak belirtilmistir. Ayrica
fen okuryazar1 bireylerin sahip olduklar1 6zelliklere programda yer verilerek programin vizyonunda

fen okuryazari bireyler olarak hangi 6zelliklere sahip bireylerin kastedildigi de belirtilmistir.

2017 ve bu programinin giincellenmis hali olan 2018 programinda ise 2013 programinda
oldugu gibi acikca ifade edilmese de farkli basliklar altinda her iki fen programinin da birer vizyona
sahip oldugu gorilmektedir. 2017 ve 2018 programlarinda genel olan program vizyonlari ise
birbirinden farkli baghklar altinda yer almaktadir. 2017 programinda programin vizyonu “Ogretim
programinin temel felsefesi” bash@ altinda yer alirken; 2018 programinda ise “Ogretim
programlarmin perspektifi” bashg: altinda verilmistir. 2017 programinda program vizyonu, “Birey
olmanin aym zamanda ¢ok daha genis bir diinya ailesine ait olmak oldugunun bilincine varacak,
yasadig1 topluma ve llkesine, topragina samimi bir hisle baglanacak, bilim ve teknolojiyi etkin sekilde
kullanarak gerekli teknik bilgi, birikim, beceri ve yeterliliklere sahip kusaklar yetistirmek” (MEB,
2017) seklinde ifade edilirken; 2018 programinda “Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve
yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmek” (MEB, 2018)
seklinde ifade edilmistir.

Ayrica Ozellikle vurgulanmasi gereken bir nokta ise 2013 programinda agik¢a belirtilen
vizyona yani tiim Ogrencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmesine, 2017 ve 2018 programlarinda
amaglar boliimiinde yer verilmesidir. Her iki programda da tiim bireylerin fen okuryazari olarak
yetistirilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Fakat 2013 programindan farkli olarak fen okuryazarligina

iligkin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.
1.2.2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda amaclar

2013, 2017 ve 2018 fen programlar1 amaglar acisindan karsilastirildiginda elde edilen bulgular

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Amaclar

Benzer amacg sayisli

Programlar Toplam amag sayisi 2013 2017 2018
2013 12 - 9 9
2017 10 9 - 10
2018 10 9 10 -

Tablo 2 incelendiginde, 2013 fen programinda 12; 2017 ve 2018 fen programlarinda ise onar
tane temel amacin yer aldigi goriilmektedir. Bu amacglar programlarda farkli bagliklar altinda

verilmistir. 2013 programinda, “Fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglar1”; 2017 programinda
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“Ogretim programmin genel amaglar1”; 2018 programinda ise “Ogretim progranunin dzel amaglar1”
basliklar1 altinda maddeler hélinde verilmistir. Her ii¢ programda da amaglarin, “Tiirk Milli Egitimin
Genel Amaglar1 ve Temel ilkeleri” esas alinarak hazirlandigi 6zellikle vurgulannustir. 2017 ve 2018
programlarinda yer alan amag ifadeleri aynidir. 2013 programiyla karsilastirildiginda ise bu amaglarin
biiyiik ¢ogunlugunun 2017 ve 2018 fen programindaki amaglarla benzer oldugu goriilmektedir. 2017
ve 2018 programlarinda yer alan on amacin dokuzu 2013 programinda da yer almaktadir. Benzer olan
bu dokuz amagtan bir tanesi “Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullamlmasini saglamak” (MEB, 2013), her {i¢ programda da hicbir kelime degisikligi olmadan ayni
bicimde ifade edilirken; dort amacg ise kelimelerde bazi degisiklikler yapilarak ifade edilmistir.
Ornegin; 2013 programinda “Bilim insanlarmn bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu
bilginin gegctigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak” (MEB,
2013) amaci1 2017 ve 2018 programlarinda “Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu,
olusturulan bu bilginin gegctigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini1 anlamaya yardimei
olmak” (MEB, 2017; 2018) bigiminde ifade edilmistir. Ornekte de goriildiigii gibi her iki amag aym
anlama gelmekte; sadece ifade edilis bigimleri farklidir. Benzer olan dokuz amagtan dérdiinde ise
amag ifadelerine bazi yeni eklemeler yapilmistir. Ornegin; 2013 programinda, “Fen bilimleri ile ilgili
kariyer bilinci gelistirmek” (MEB, 2013) amac1 2017 ve 2018 programlarinda, “Fen bilimleri ile ilgili
kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek” (MEB, 2017; 2018) seklinde ek bir beceri
eklenerek ifade edilmistir. 2017 ve 2018 programlarinda olan fakat 2013 programinda yer almayan tek
bir amag ifadesi yer almaktadir. Bu amacg ifadesi, 2017 ve 2018 programlarinda “Evrensel ahlak
degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak” (MEB,
2017; 2018) seklinde ifade edilmistir. 2013 programinda yer alan fakat 2017 ve 2018 programlarinda
yer almayan ise ii¢ ama¢ “Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek; Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlariin ortak ¢abasi
sonucu {retildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel calismalar1 takdir etme duygusunu
gelistirmek; Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarmn ¢oziimii ve dogal cevredeki

iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak” (MEB, 2013) bulunmaktadir.

Ayrica 2018 fen programinda diger iki programdan farkli olarak “Ogretim programlarmin
amagclar1” bashgr altinda okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinin her birine yonelik birer
ama¢ yazilmistir. Bu amaclarda, her 6grenim diizeyinde 6grencilerin kazanmasi gereken ozelliklere
yer verilmistir. Bu amaglar, sadece 2018 fen programinda degil; diger derslerin Ggretim

programlarinda da yer almaktadir.
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1.3. 2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda kazanimlar

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, kazamimlar agisindan karsilastirildiginda elde edilen
bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Kazamm Sayilar:
Siif Diizeyi 2013 2017 2018
3. Smmf 32 36 36
4.  Smmf 46 46 43
5. Smmf 44 40 36
6. Smmf 52 61 59
7.  Smmf 78 74 67
8. Smmf 78 67 61

Toplam 330 324 302

Tablo 3 incelendiginde, her ii¢ programda da, kazamim sayilarinin hemen hemen birbirine
yakin oldugu ve 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde yer alan kazanimlarin 3., 4. ve 5. smif diizeyleri i¢in
belirlenen kazanimlardan daha fazla sayida oldugu goriilmektedir. Aslinda 2017 ve 2018 fen
programlarinda benzer kazanimlar yer almaktadir. 2018 programindaki toplam kazanim sayisinin 2017
programindan diisiik sayida olmasinin nedeni ise 6zellikle 2017 programinda yer alan “Uygulamali
Bilim” lnitesine 2018 programinda yer verilmemesidir. Dolayisiyla bu {initeye ait kazamimlar da 2018

programinda yer almamuigtir.

2018 programinda kazanimlar agisindan yapilan degisiklikler incelendiginde, 3. ve 4. smf
diizeylerinde yer alan kazanimlarin 2017 programinda yer alan kazanimlarla say1 ve ifade agisindan
ayn1 oldugu belirlenmistir. 5. sif diizeyinde ise 2017 programinda yer alan bir kazanim ifadesine
2018 programinda yer verilmemistir. Fakat bu kazanim ifadesi baska bir kazammin aciklamalar
kismina eklenmigtir. 2017 programinda yer alan “Mikroskop yardimi ile mikroskobik canlilarin
varhigini gozlemler” (MEB, 2017) kazamimi, 2018 programinda “Canlilara 6rnekler vererek benzerlik
ve farkliliklaria gore siiflandirir” (MEB, 2018) kazaniminin agiklama kismina eklenmistir. 6. simf
diizeyinde ise sadece bir kazanimda ifade degisikligine gidilmistir. 2017 programinda yer alan
“Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlar1 model tizerinde gostererek gorevlerini agiklar” (MEB,
2017) kazanim ifadesi, 2018 programinda “Bosaltim sistemini olusturan yapi ve organlart model
tizerinde gostererek gorevlerini 6zetler” (MEB, 2018) olarak degistirilmistir. Ayrica 2017 programinda
7. smif diizeyinde yer alan iki kazamim, 2018 programinda 6. sinif diizeyinde yer almustir.
“Cocukluktan ergenlige gegiste olusan bedensel ve ruhsal degisimleri agiklar” (MEB, 2017); “Ergenlik
doneminin saglikli bir sekilde gecirilebilmesi igin nelerin yapilabilecegini, arastirma verilerine dayali
olarak tartisir” (MEB, 2017). Ayrica 2018 programinda 7. siif diizeyinde 2017 programinda olmayan,
bir yeni kazanim “Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygin elementlerin (altin, giimiis, bakir,

¢inko, kursun, civa, platin, demir ve iyot) isimlerini, sembollerini ve bazi kullanim alanlarim ifade
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eder” (MEB, 2018) eklenmis ve 2017 programinda yer alan iki kazanima “Yaygin elementlerin
isimlerini, sembollerini ve bazi kullanim alanlarmi ifade eder”; “Hava veya su direncinin yasamdaki
etkisini fark eder” (MEB, 2017) ise 2018 programinda yer verilmemistir. Son olarak 8. sinif diizeyinde
ise 2018 programinda, 8. sinif diizeyinde 2017 programinda olmayan bir yeni kazanim “Elektrik
enerjisinin 1s1, 151k veya hareket enerjisine doniisiimii temel alan bir model tasarlar” (MEB, 2018)
eklenmis ve 2017 programinda yer alan ii¢ kazanima “Fotosentez ile ilgili deney ve gézlem yaparak
sonuglarina yonelik g¢ikarimda bulunur; “Ozon tabakasinin incelme nedenleri ve canlilar iizerindeki
olasi etkileri hakkinda ¢ikarimda bulunur”; “Ozon tabakasinin incelmesine ve kiiresel 1sinmayi
onlemeye yonelik alternatif ¢6zim Onerileri sunar” (MEB, 2017) ise 2018 programinda yer
verilmemistir. Ayrica 2018 programinda dort kazanimda ise ifade degisikligine gidilmistir. Ornegin,
2017 programinda yer alan “Elementleri periyodik tablo iizerinde metal, ametal ve soygaz olarak
smiflandirr” (MEB, 2017) kazanim ifadesi ise, 2018 programinda “Elementleri periyodik tablo

tizerinde metal, yar1 metal ve ametal olarak simiflandirir” (MEB, 2018) olarak degistirilmistir.
2. Icerik dgesine yonelik bulgular

2.1. 2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda 6grenme
alanlan

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, 6grenme alanlar1 agisindan karsilastirildiginda elde
edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Ogrenme Alanlart
Ogrenme Alanlari 2013 2017 2018
e Canlilar ve Yasam
e  Canlilar ve Hayat e Madde ve Dogast e Canlilar ve Yasam
Bilgi Ogrenme e Madde ve Degisim e Fiziksel Olaylar e  Madde ve Dogas1
Alam e Fiziksel Olaylar e Dinya ve Evren e  Fiziksel Olaylar
e Diinya ve Evren e Fen ve Miihendislik e Diinya ve Evren
Uygulamalar1
e Bilimsel Siireg . .. o
A Bilimsel Siire¢ Becerileri
Becerileri

Beceri Ogrenme o  Bilimsel Siireg Becerileri Yasam Becerileri

e  Yasam Becerileri

Alam e Yasam Becerileri e Mihendislik ve Miihendislik ve Tasarim
o Becerileri
Tasarim Becerileri
e Tutum
Duyus Ogrenme ¢  Motivasyon
Alam e Deger
e Sorumluluk

Sosyo-Bilimsel Konular
Bilimin Dogas1

Bilim ve Teknoloji iliskisi
Bilimin Toplumsal Katkis:
Siirdiiriilebilir Kalkinma
Fen ve Kariyer Bilinci

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
Ogrenme Alam
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Tablo 4’te goriildiigii gibi 2013 programinda fen dersi ig¢in dort 6grenme alani belirlenmis ve
bu 6grenme alanlari da kendi iginde alt alanlara ayrilmigtir. Bu 6grenme alanlar1 ve alt alanlar ise 2013
programinda “Ogrenme alanlar1 ve {initeler” bashg altinda agiklanmustir. 2017 ve 2018
programlarinda ise igerikte bdyle bir ayrima gidilmemistir. Fakat her iki programda da igerikte “bilgi”
ve “beceri” dgrenme alanlarma ait hangi alt alanlara yer verildigini gérmek miimkiindiir. Ornegin;
2017 ve 2018 programlarinda “Ogretim programimn yapis1” bashigi altinda “bilgi” 6grenme alanina ait
hangi alt alanlara yer verildigi goriilmektedir. Bu baglik altinda her smif diizeyinde hangi konu
alanlarma yer verildigi belirtilmistir. Tabloda goriildiigii gibi her ti¢ programda da fen dersi igin
belirlenen dort konu alan1 da hemen hemen benzerdir. 2017 ve 2018 programlarinda 2013
programindan farkli olarak iki konu alanmin sadece isimlerinde degisiklige gidilmistir. 2013
programinda “Madde ve Degisim” konu alaninin ismi 2017 ve 2018’de “Madde ve Dogas1”; 2013
programinda “Canlilar ve Hayat” konu alanmin ismi “Canlilar ve Yasam” olarak degistirilmistir.
Ayrica yine tabloda goriildiigii gibi 2017 programinda 2013 ve 2018 programlarindan farkli olarak fen
ve mithendislik uygulamalarina yonelik bir konu alani yer almaktadir. Bu konu alanina yonelik detayli

bilgilere 2.5’te yer verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde; 2013 programinda “beceri” 6grenme alani kapsaminda belirlenen alt
alanlara ise 2017 ve 2018 programlarinda da yer verilmistir. Hatta 2017 programinda fen alamina
yonelik bu becerilerin beceri 6grenme alanina ait oldugu da ifade edilmistir. Beceri alanina yonelik

detayli bilgiler, 2.3’te yer almaktadir.

2013 programinda “Duyus” 6grenme alaninin alt alanlarindan birisi olan “deger” alt alanina
yonelik bilgiler de 2017 ve 2018 programlarinda yer almaktadir. Deger alanina yonelik bilgiler detayli
bir sekilde 2.4’te yer almaktadir. Tabloda, deger alt alaninin 2017 ve 2018 programlarinin altina
yazilmamasiin nedeni ise 2018 programinda degerlerin bir 6grenme alani olarak goriilmediginin
acik¢a belirtilmesidir. Ayrica yine tabloda goriildigii gibi 2013 programinda, 2017 ve 2018

programlarindan farkli olarak “Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre” 6grenme alani yer almaktadir.
2.2.2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda iiniteler

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, iiniteler agisindan karsilastirildiginda elde edilen bulgular

Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Uniteler
Suf 2013 2017 2018
Diizeyi
e Bes Duyumuz e Gezegenimizi Tantyalim * Gezegenimizi Taniyalim
: e Bes Duyumuz
e Kuvveti Tantyalim e Bes Duyumuz :
. : e Kuvveti Taniyalim
e Maddeyi Tamyalim e Kuvveti Taniyalim .
. . . e Maddeyi Taniyalim
3. Smif e Cevremizdeki Isik ve Sesler e Maddeyi Taniyalim . .
.. . . e (Cevremizdeki Isik ve Sesler
e Canlilar Diinyasina Yolculuk e Cevremizdeki Isik ve Sesler e Canlilar Di
e Yasamimuzdaki Elektrikli Araglar e Canlilar Diinyasina Yolculuk anuar Uunyasina
o Gezegenimizi Taniyal e Elektrikli Aragl Yoleuluk
ezegenimizi Tamyalim ektrikli Araglar o Elektrikli Araclar
. Vu'cudumuzuH Bilmecesini e Yer Kabugu ve Diinya’mizin . Yer7 Kabugu ve .
Cozelim - Diinya’mizin Hareketleri
. L Hareketleri Lt
o Kuvvetin Etkileri e Besinlerimiz ¢ Besinlerimiz
. Madd;yl Tan.l,yé,lm.], o Kuwvetin Etkileri . Kuwetlp E}kllerl .
e Gecmisten Gilinlimiize L e Maddenin Ozellikleri
4. L e Maddenin Ozellikleri
Aydinlatma ve Ses Teknolojileri o Aydinlatma ve Ses Teknolojileri e Aydinlatma ve Ses
E; e\l,\felrkrfi(;SkOblk Canlilar ve e fnsan ve Cevre TEI;ES;?]J l\lgréewe
o Basit Elektrik Devreleri > Basit Elektrlk.D.evreIerl o Basit Elektrik Devreleri
e Diinyamizin Hareketleri * Uygulamal Bilim
e Viicudumuzun Bilmecesini
Cozelim Gii Dii A . .
o Kavetin Biyokloginin & Oues Dimyave Ay ¢ Ganes, Dimya v Ay
Olgiilmesi ¢ Canlilar Diinyast e Canlilar D}.lnya51
e Maddenin Degisimi e Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme e Kuvvetin Olgiilmesi ve
- Bl e Madde ve Degisim Siirtiinme
5. Smif e Isi8in ve Sesin Yayilmasi - ..
. . e Is1gin Yayilmasi e Madde ve Degisim
e Canlilar Diinyasini Gezelim ve . Isi8m Yavil
Taniyalm e Insan ve Cevre * Isigin Yayilmasi
e Vasamumizin Vazeccilmezi: e Elektrik Devre Elemanlari e Insan ve Cevre
El ektrisk gee ' e Uygulamal Bilim o Elektrik Devre Elemanlari
e Yer Kabugunun Gizemi
e Viicudumuzdaki Sistemler e Giines Sistemi
o Kuvvet ve Hareket e Giines Sistemi ve Tutulmalar T tulu r:]lglsarls emive
¢ Maddenin Tanecikli Yapisi ¢ Viicudumuzdaki Sistemler e Viicudumuzdaki Sistemler
o Isik ve Ses o Kuvvet ve Hareket
i Kuvvet ve Hareket
e Bitki ve Hayvanlarda Ureme ¢ Madde ve Is1 * U\Q(/ie Ve rarexe
6. Sumf Biiyiime ve Gelisme o Ses ve Ozellikleri : Is\iz vee C'\';Zellsllikleri
e Madde ve Is1 e Viicudumuzdaki Sistemler ve Sagligi . s o
S e a e Viicudumuzdaki Sistemler
o Elektrigin lletimi o Elektrigin Iletimi ve Sahis
e Diinyamiz, Ay ve Yasam e Uygulamali Bilim . Elegkt%i’in fletimi
Kaynagimiz Giines £
. . o Giines Sistemi ve Otesi . e
e Viicudumuzdaki Sistemler . s e Giines Sistemi ve Otesi
- e Hiicre ve Boliinmeler . r s
o Kuvvet ve Enerji e Kuwvet ve Enerii e Hiicre ve Boliinmeler
e Maddenin Yapisi ve Ozellikleri ) o Kuvvet ve Enerji
- o Saf Madde ve Karisimlar
e Aynalarda Yansima ve Isigin ~ . o e Saf Madde ve Karigimlar
7. Suf Sogrulmasi * Isigin Madde ile Etkilesimi o Isigin Madde ile Etkilesimi
. l(isan ve Cevre Iliskileri e Canlilarda Ureme, Bilyiime ve o gaihlarda Ureme, Bii %me
o Elektrik Enerjisi Geligme e Gelisme o
.. Sheust o Elektrik Devreleri v s .
e Giines Sistemi ve Otesi « Uygulamali Bilim e Elektrik Devreleri
. Ipsanda Ureme, Biiyiime ve o Mevsimler ve iklim e Mevsimler ve I'kllm
Gelisme « DNA ve Genetik Kod e DNA ve Genetik Kod
e Basit makineler e Basing
A .. 3 . ° Basmg v .
e Maddenin Yapist ve Ozellikleri e Madde ve Endiistri . Mac.lde ve Endustrl
8. Simf e Isik ve Ses . e Basit Makineler e Basit Makineler
: &aﬁg:;i;ﬁi?fg il;sllzlerl e Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi Z:e\]?rtéegillil)ngnusunﬂerl ve
e Yasamimizdaki Elektrik * Elektrik Yukle;r.l ve Elektrik Enerjisi o Elektrik Yiikleri ve Elektrik
R e Uygulamal Bilim

Deprem ve Hava Olaylar

Enerjisi
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Tablo 5 incelendiginde; 2017 ve 2018 programlarinda “Uygulamali Bilim” {initesi diginda
diger biitiin tinitelerin ortak oldugu goriilmektedir. 2017 programinda 2013 ve 2018 programlarindan
farkli olarak fen ve miihendislik uygulamalarma yonelik 4. simf diizeyinden itibaren “Uygulamali
Bilim” adi altinda bir iinite yer almaktadir. 2013 programinda fen ve miihendislik uygulamalari
programda yer almadigi i¢in bdyle bir iinite bulunmamaktadir. 2018 programinda ise fen ve
miihendislik uygulamalarina programda yer verilmesine ragmen {iinite yapilanmasia gidilmemistir.
2018 programinda, biitiin tniteler kapsaminda fen, miihendislik ve girisimcilik becerilerine yonelik

uygulamalar yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.

Tablo 5 tnite sayilar1 agisindan incelendiginde; 2013 programinda 6. ve 8. siif diizeylerinde
sekizer tnite; diger sinif diizeylerinde yediser tinitenin yer aldigi goriilmektedir. 2017 programinda, 3.
smif diizeyinde yedi; diger sinif diizeylerinde sekizer tinite yer almaktadir. 2018 programinda ise tiim
smif diizeylerinde yediser {inite bulunmaktadir. 2018 programinda, 2017 programina gore 3. smif
diizeyi hari¢ diger tiim sinif diizeylerinde iinite sayisinin birer diismesinin nedeni ise daha once de

belirtildigi gibi “Uygulamali Bilim” iinitesine 2018 programinda yer verilmemesidir.

Her ti¢ program da igerdikleri {initeler agisindan karsilastirildiginda dikkat ¢eken bir diger
nokta ise iinite siralarmin yer degistirilmesidir. Ornegin; “Diinya, Gezegen, Giines” gibi evrenle ilgili
konulara 2013 programinda son iinitelerde yer verilmesine ragmen 2017 ve 2018 programlarinda bu
iinitelere ilk sirada yer verilmistir. Dolayisiyla da 2017 ve 2018 programlarinda “elektrik” konusu ile

ilgili iinitelere son sirada yer verilmistir.
2.3.2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda beceriler

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, beceriler agisindan karsilastirildiginda elde edilen

bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Ogrenmeyi Ogrenme oo
Sosyal ve Vatandaslikla flgili Yeterlilik ;(eti?rfl}i,i}e‘;e Vatandaghkla llgili
Inisiyatif Alma ve Girisimcilik
Kiiltiirel Farkindalik ve fade
Bilimsel siire¢ becerileri

Yasam becerileri

Miihendislik ve tasarim becerileri

Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Algist
Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade

Tablo 6.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Beceriler
Beceriler 2013 2017 2018
o Ana dilde iletisim * Anadilde iletisim
e Yabanci dillerde iletisim * Yabana dillerde iletigim
o Matematiksel Yetkinlik ve e Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler ' "m/Teknolojide Temel Yetkinlikler
Temel S Dijital Yetkinlik
- - o Dijital Yetkinlik o L
Beceriler . e Ogrenmeyi Ogrenme
[ ]
[ ]
[ ]

Bilimsel siire¢ becerileri
Yasam becerileri
Miihendislik ve tasarim becerileri

Fen Alamina e Bilimsel siireg
Yonelik  becerileri
Beceriler e Yasam becerileri
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Tablo 6 incelendiginde; 2017 ve 2018 programlarinda 2013 programindan farkli olarak temel
becerilerin yer aldign goriilmektedir. Her iki programda da &grencilerin kazanmasi hedeflenen bu
temel beceriler, sadece fen dersi programinda degil; diger tiim derslerin 0gretim programlarinda da
(matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler gibi) yer almaktadir. Bir baska deyisle, belirlenen bu temel
beceriler sadece fen programi kapsaminda degil; gelistirilen tim programlar kapsaminda &grencilere
kazandirilmak istenen becerilerdir. Bu temel beceriler 2017 programinda “Ogretim programinda temel
beceriler” bashigi altinda yer alirken; 2018 programinda “Yetkinlikler” baslig: altinda yer almistir. Her
iki programda da temel becerilerin Tiirkiye Yeterlik Cercevesi (TYC) kapsaminda belirlendigi
vurgulanmistir. 2017 programinda 2018 programindan farkli olarak TYC ile ilgili yiirlirlige girdigi
tarih, genel hedefi, hazirlanma siirecinde kimlerin rol aldig1 gibi detayl bilgilere yer verilmistir. 2018

programinda ise TYC ile ilgili bu tiir bilgilere yer verilmemistir.

Ayrica Tablo 6’da 2017 ve 2018 programlarinda sekiz temel becerinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu temel beceriler her iki programda da ortaktir. 2018 programinda sadece iki temel
beceride isim degisikligine gidilmistir. Her iki programda da bu temel becerilere iliskin agiklayici

bilgilere de yer verilmistir.

Tablo 6, fen alanina yonelik beceriler acgisindan incelendiginde ise her ii¢ programda da alana
0zgii becerilere yer verildigi goriilmektedir. 2013 programinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri ve
yasam becerilerine; 2017 ve 2018 programlarinda miithendislik ve tasarim becerileri eklenmistir. 2013
programinda bu beceriler “Fen bilimleri dersi beceri 6grenme alani” basligi altinda verilmis ve
program i¢in belirlenen dort 6grenme alanindan birini yukarida da ifade edildigi gibi “beceri” 6grenme
alam olusturmaktadir. 2018 programinda ise bu beceriler “Ogretim programinda alana 6zgii beceriler”
bashigi altinda verilmistir. 2017 programinda ise bu beceriler ayr1 bir bashik altinda degil; temel
becerilerin verildigi boliimiin altina eklenerek programda yer bulmustur. Her {i¢ programda da bu
beceri alanlarinin igerdigi becerilere de yer verilmistir ve bu beceriler her ii¢ programda da ortaktir.
Ornegin; yasam becerileri alaninda ortak olan beceriler; karar verme, girisimcilik, iletisim, takim

calismasi, analitik diisiinme, yaratici diistinmedir.
2.4.2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda degerler

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, degerler acisindan karsilastirildiginda elde edilen
bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Degerler
2013 2017 2018
e Fen bilimleri e Milli ve manevi degerler e Milli ve manevi degerler
arastirmalarina ve bu e Evrensel ahlak degerleri o Evrensel ahlak degerleri
aragtirmalarin, teknoloji- ® Bilimsel etik degerler e Bilimsel etik degerler
toplum-gevre ve giinlik o Toplumsal degerler e Adalet
yasam iligkisine olan
katkisma verilen deger * D?SF.IUk"
¢ Bilimsel etik degerler e Durtistlik
Degerler e Oz denetim
e Sabir
e Saygl
o Sevgi

e Sorumluluk
e Vatanseverlik

e Yardimseverlik

Tablo 7 incelendiginde, 2017 ve 2018 programlarmnda milli, manevi ve evrensel degerlere
vurgu yapildigr goriilmektedir. Her ti¢ program da degerler baglaminda incelendiginde, 2017 ve 2018
programlarinda, 2013 programina gore degerlere daha fazla vurgu yapildigi sdylenebilir. Degerlere
yonelik olarak, 2017 progranmunda “Ogretim programinda degerler egitimi” bashg altinda; 2018
programinda ise “Degerlerimiz” baslig1 altinda ayr1 bir bdliime yer verilmistir. 2013 programinda ise
dort 6grenme alanindan biri olan “Duyus” 6grenme alaninin alt alanlarindan birisi degerler olarak yer
almig ve bu alt alanin kapsami da Tablo 5’te de belirtildigi gibi fen bilimleri arastirmalarina ve bu
arastirmalarin, teknoloji-toplum-gevre ve giinliikk yasam iliskisine olan katkisina deger verme olarak

belirlenmistir. Bu ifade disinda ise herhangi bir agiklamaya programda yer verilmemistir.

2017 ve 2018 programlarinda yer alan milli ve manevi degerler yine temel becerilerde oldugu
gibi diger derslerin o yillara ait 6gretim programlarinda da (matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler
gibi) yer almaktadir. Bir baska deyisle, milli ve manevi degerler sadece fen programi kapsaminda

degil; gelistirilen tiim programlar kapsaminda 6grencilere kazandirilmak istenen degerlerdir.

Tablo 7 incelendiginde, 2018 programinda 2017 programindan farkli olarak adalet, sevgi,
sayg1 vb. degerlerin agik¢a ifade edildigi goriilmektedir. 2018 programinda bu degerler “kok degerler”
olarak adlandirilmaktadir. 2018 programinda yer alan bu kok degerler diger derslerin Ogretim

programlarinda da yer almaktadir.

2017 programinda ise 2018 programindan farkli olarak oOgretmenin 6grencilerin istenilen
degerleri kazanma siirecindeki sorumluluguna ve model olma roliine vurgu yapilmistir. Yine 2017
programinda 2018 programindan farkli olarak toplumsal ve bilimsel etik degerleri vurgulayan

kazanimlara yer verildigi 6zellikle ifade edilmistir. 2017 programinda degerler boliimiinde vurgulanan
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bilimsel etik degerler ise gerek 2013 gerekse de 2018 programlarinda da degerler bashigi altinda
olmasa da vurgulanmaktadir. 2013 ve 2018 programlarinda “Ogretmen-dgrenci rolii” bashg: altinda
Ogretmenin roliiniin 6grencilere bilimsel etik ilkeleri benimsemesini saglamak oldugu belirtilmektedir.
Ayrica 2017 programinda deger ifadelerinin kazanimlar igerisine yer aldigi ve kazanimlarin
gerceklestirilmesiyle degerlerin kazanilmasina katki saglanacagi vurgulanirken; 2018 programinda,
deger ifadelerinin ayr1 bir 6grenme alani, konu, iinite vb. olarak goriilmedigi, programin her biriminde
yer aldig1 vurgulamisgtir.

2.5.2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda fen ve
miihendislik uygulamalar

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, fen ve mihendislik uygulamalari agisindan
karsilastirildiginda elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Fen ve Miihendislik
Uygulamalart
2013 2017 2018
Belirtilmemistir Belirtilmistir Belirtilmistir

Tablo 8 incelendiginde, fen ve mithendislik uygulamalarina yonelik bilgilere 2017 ve 2018
programlarinda yer verilirken; 2013 programinda ise yer verilmedigi goriilmektedir. Fen ve
miihendislik uygulamalarina yénelik bilgilere 2017 programinda “Ogretim programinda fen ve
miihendislik uygulamalar1” bashginda; 2018 programinda ise “Ogretim programinda fen, miihendislik
ve girisimcilik uygulamalar1” baslhiginda yer almistir. Dolayisiyla basliktan da anlasilacag tizere 2018
programinda, 2017 programindan farkli olarak girisimcilik becerisine de bu bolimde vurgu
yapilmigtir. Gerek 2017 ve gerekse de 2018 programlarinda bilim ve miihendislik arasindaki
baglantiya vurgu yapilmis ve 6grencilerin fen ve miihendislik uygulamalarini deneyimlemelerinin
iilkemizin bilim ve teknoloji alaninda diger iilkelerle rekabeti acisindan degerli oldugu belirtilmistir.
2017 programini 2018 programindan fen ve miihendislik uygulamalar1 kapsaminda ayiran en temel
nokta ise 2018 programinda bu alana yonelik 4. simif diizeyinden itibaren biitiin sinif diizeylerinde
“Uygulamali bilim” isimli bir {initeye yer verilmesidir. Bu {niteye yonelik olarak da 4. ve 5. smif
diizeyinde 3; 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde ise 4 kazanim belirlenmistir. Bu kazanmimlar biitiin smf
diizeylerinde ortaktir. 2018 programinda ise boyle bir iinite yer almamaktadir. Fakat 2017
programinda ki kazanmimlar yani Ogrencilerin bu {inite kapsaminda kazanmasi gereken ozellikler
“Ogretim prograninda fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarr” bashig: altinda ki boliimde ifade
edilmistir. Ayrica 2017 programinda 2018 programindan farkli olarak fen ve miihendislik
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uygulamalari tinitelerinde Atatiirk’iin bilim ve teknolojiye verdigi 6neme de vurgu yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

3. Ogretme-6grenme siireci ogesine yonelik bulgular

3.1.2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda 6gretme-
O0grenme siireci

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, d6gretme-6grenme siireci agisindan karsilastirildiginda

elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Ogretme-Ogrenme Siireci
Ogrenme Ogrenme o Lo Ogretim Ogretmenin Ogrencinin
Programlar Yagklaslml Ogrtaml Ogrenme Siireci Yiir%temleri # Rolii gRolii
Aragtirma- e Demokra-tik e Ogrenci aktif ¢ Problem ¢6zme o Kolay- o Kendi
sorgulama-  bir simif o Etkili iletisim ve e Proje lagtirici Ogrenmesin-
ya dayali atmosferi isbirligi e Argiimantas-yon ~ ® Yénlen-dirici ~ den sorumlu
6grenme e Okul dis o Kesfetme o igbirligine dayal1 e Rehber « Bilginin
2013 yaklagimi dgrenme o Deney dgrenme o Cesaret kaynagini
Qrtamlarl o Agiklama e Tartisma verici aragtiran,
o Informal e Argiiman olugturma sorgulayan,
Ogrenme aciklayan ve
ortamlari tartigan
Aragtirma- e Demokra-tik e Ogrenci aktif ¢ Problem ¢6zme e Tegvik edici o Kendi
sorgulama-  bir simf o Etkili iletisim ve e Proje e Yonlen-dirici  6grenmesin-
ya dayali atmosferi isbirligi e Argiimantas-yon e Rehber den sorumlu
ogrenme e Okul dis1 o Disiplinler aras o isbirligine dayali e Cesaret e Bilginin
yaklagimi ogrenme bakis agist dgrenme verici kaynagini
ortamlart o Fen bilimlerinin e Tartisma aragtiran,
2017 o Informal matematik, teknoloji sorgulayan,
Ogrenme ve mithendislikle agiklayan,
ortamlari biitiinlestirilme-si tartigan ve
o Kesfetme tiriine
« Sorgulama doniistiiren
o Argiiman olusturma
o Uriin tasarlama
Aragtirma- e Demokra-tik e Ogrenci aktif e Problem ¢6zme o Tegvik edici o Kendi
sorgulamay  bir simf o Etkili iletisim ve o Proje e Yonlen-dirici  dgrenmesin-
a dayal1 atmosferi isbirligi e Argiimantas-yon e Rehber den sorumlu
6grenme o Okul dist e Disiplinler arasi e isbirligine dayali e Cesaret e Bilginin
yaklagimi 6grenme bakis acist dgrenme verici kaynagini
ortamlari e Fen bilimlerinin e Tartisma arastiran,
o informal matematik, teknoloji sorgulayan,
2018 Ogrenme ve mithendislikle aciklayan,
ortamlari biitiinlestirilme-si tartisan ve
o Kesfetme trtine
« Sorgulama doniistiiren

o Argiiman olusturma
o Uriin tasarlama

o Girigimcilik

o Bilim senligi

Tablo 9 incelendiginde; her ii¢ fen programinda da Ogrenme yaklagim olarak arastirma-

sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin temel alindigi gériilmektedir. 2013 programinda 2017 ve
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2018 programlarindan farkli olarak bu yaklagimin farkli sinif diizeylerinde farkli sekillerde
uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu durum, 2013 programinda “Programin uygulanmasiyla
ilgili esaslar” bashg1 altinda belirtilmistir. 2013 programinda 3. ve 4. smf diizeylerinde
“yapilandirilmig arastirma-sorgulama”; 5. ve 6. sinif diizeylerinde “rehberli arastirma-sorgulama”; 7.
ve 8. siif diizeylerinde “agik uglu arastirma-sorgulama” yaklasiminin esas alindigi belirtilmistir.
Arastirma-sorgulama yaklagimimin farkli simif diizeylerinde farkli sekillerde uygulanmasina yonelik
boyle bir ayrima 2017 ve 2018 programlarinda gidilmemistir. Ayrica 2013 programinda 2017 ve 2018
programlarindan farkli olarak arastirma-sorgulama siirecinde yapilacak etkinliklere iliskin de
aciklamalara yer verilmistir. 2013 programinda, yapilacak etkinliklerde diisiik maliyetli, ulasilabilmesi
kolay, kullanilmas1 kolay, giivenlik a¢isindan herhangi bir risk teskil etmeyecek arag, gerec ve

malzemelerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Her #i¢ fen programinda da o&grencilerin kendi goriislerini rahatga agiklayabilecekleri
demokratik sinif atmosferine vurgu yapilmakta ve gerek okul i¢i ve gerekse okul dist dgrenme
ortamlarinin olusturulmasinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin esas alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica informal 6grenme ortamlarindan da yararlanilabilecegi de her {i¢
programda da belirtilmis ve bu informal Ggrenme ortamlarina oOrnekler verilmistir. 2013 fen
programinda bu informal ortamlara “bilim, sanat ve arkeoloji miizeleri, hayvanat bahgesi, dogal
ortamlar vb.” Ornek olarak verilirken; 2017 ve 2018 fen programlarinda ise “bilim merkezleri,
miizeler, planetaryumlar, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, dogal ortamlar vb.” 6rnek olarak
verilmigtir. Goriildiigii iizere 2017 ve 2018 programlarinda 2013 programindan farkli olarak informal

Ogrenme ortamlarina “planetaryumlar ve botanik bahgeleri” de 6rnek olarak eklenmistir.

Her ii¢ fen programinda da o6grenme siirecinde Ogrencilerin aktif olmasi geregine vurgu
yapilmig ve de siirecte 0grencilerin akranlariyla birlikte etkili iletisim ve isbirligi gerceklestirmeleri
gerektigi belirtilmistir. Yalniz 2017 ve 2018 programlarinda 2013 programindan farkli olarak bu

igbirliginin 6grenme iiriinlerinin degerlendirilmesinde de saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Her ii¢ fen programi 6gretme-6grenme siireci agisindan karsilastirildiginda en dikkat cekici
fark ise 2017 ve 2018 programlarinda fen bilimlerinin disiplinler aras1 bir bakis agisiyla matematik,

teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirilmesidir.

Her ti¢ fen programinda da 6gretim yontemi olarak argiimantasyon, probleme dayali 6grenme,
proje tabanli 6grenme ve is birligine dayali 6grenme vb. onerilmektedir. Ayrica yine her i¢ programda
da ogrencilerin goriislerini farkli gerekceler sunarak savunabildikleri, karsit goriisleri ciiriitmek
amaciyla karsit argiimanlar gelistirdikleri ve de gecerli verilere dayanan iddialarimi hakli gerekgelerle

yaptiklar1 tartigmalara yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Her {i¢ fen programi, 6gretmen ve 6grencilerin 0gretme-0grenme siirecindeki rolleri agisindan
karsilastirildiginda ise 6gretmen ve 6grenci i¢in hemen hemen benzer rolleri belirledikleri sOylenebilir.
Her ii¢ programda da 6gretmen, rehber ve yonlendirici rollerini; 6grenci ise kendi 6grenmesinden
sorumlu ve bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan rollerini istlenmistir. Yalniz
2017 ve 2018 programlarinda 2013 programindan farkli olarak fen bilimlerinin matematik, teknoloji
ve milhendislikle biitliinlestirilmesine de paralel olarak bu rollere fiiriine doniistiirme roli de

eklenmistir.

Her ii¢ fen programinda da “Ogretmen-6grenci rolii” ve “Benimsenen strateji ve yontemler”
basliklar1 altinda Ogretme-6grenme siirecine yoOnelik agiklamalara yer verilmistir. Tablo 9°da
gorildigi gibi 2017 ve 2018 programlarindaki agiklamalar benzerdir. 2018 programinda 2017
programindan farkli olarak bir paragraf yer almaktadir. Bu paragrafta ise bilimin uygulama ve
ekonomiye girdi iiretme ozelligi vurgulanmig ve bu kapsamda programda giinlik yasamdaki
ihtiyaglara yonelik teknolojilerin gelistirilmesini temel alan yaklagimin dikkate alindigr belirtilmistir.
Bu durum, programda 7. smif diizeyinde yer alan “Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik
bir ara¢ tasarlar” (MEB, 2017) kazanimi ornek verilerek agiklanmustir. Ayrica 2017 programinda
“Uygulamali bilim” initesinin amaglarinda belirtilen 6grenciler tarafindan ortaya konan triinlerin
bilim senliklerinde sunulmasi onerisi, 2018 programinda “Uygulamali bilim” {initesi yer almadig1 igin
burada belirtilmistir.

3.2.2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda rehberlik
hizmetleri

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, rehberlik hizmetleri agisindan karsilastirildiginda elde
edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Rehberlik Hizmetleri
2013 2017 2018
Belirtilmistir Belirtilmistir Belirtilmistir

Tablo 10 incelendiginde; her ii¢ programda da rehberlik hizmetlerine yonelik bilgilere yer
verildigi goriilmektedir. Rehberlik hizmetlerine iligkin bilgilere 2013 programinda ‘“Programin
uygulanmasiyla ilgili esaslar” bagligi1 altindaki boliimde son paragrafta yer verilirken; 2017 ve 2018
programlarinda ise ayr1 baghklar altinda yer verilmistir. 2017 programinda “Ogretim Programi’nda
Rehberlik” ve 2018 programinda ise “Bireysel gelisim ve 6gretim programlar1” bagliklar1 altinda daha
detayli olarak ele alinmustir. 2017 ve 2018 programlarmda rehberlik hizmetlerine iliskin farkli bilgilere
de yer verilmistir. 2017 programinda ilkokul ve ortaokul diizeyinde kisisel, sosyal, egitsel ve mesleki

rehberlik alanlarinda &grencilere kazandirilmasi amaclanan 6zelliklere yer verilirken; 2018
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programinda gelisim ilkelerine yer verilmis ve &gretmenlerin bu ilkeleri dikkate almalar1 gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica 2017 programinda 2018 programindan farkl olarak 6zel egitime ihtiyaci olan
ogrencilere de vurgu yapilmistir. 2017 ve 2018 programlarinda rehberlik hizmetlerine iliskin verilen
bilgiler diger 6gretim programlariyla ortaktir. 2013 programinda, rehberlik hizmetleri kapsaminda
2017 programina benzer olarak &zel egitime ihtiyaci olan &grencilere vurgu yapilmis ve 2017
programindan farkli olarak ise bu Ogrencilere yonelik fen programi temel alinarak BEP

(Bireysellestirilmis Ogretim Plan1) hazirlanmas: gerektigi belirtilmistir.
3.3. 2013, 2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda ders siireleri

2013, 2017 ve 2018 fen programlari, ders siireleri agisindan karsilastirildiginda elde edilen
bulgular incelendiginde, her ii¢ programda da biitiin sinif diizeylerinde ders siirelerinde bir degisime
gidilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda her ii¢ programda da “Fen Bilimleri” dersi ilkokul 3. ve 4.
smif diizeylerinde 3’er saat; ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde ise 4’er saat olarak
verilmektedir. Y1l boyunca islenen toplam ders siirelerine bakildiginda, 3. ve 4. Siniflar i¢in 108 ders

saati iken, 5., 6., 7. ve 8. Simflar icin 144 ders saatidir.
4. Olgme ve degerlendirme 6gesine yonelik bulgular

4.1.2013,2017 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimi

2013, 2017 wve 2018 fen programlari, Olgme ve degerlendirme yaklagimi agisindan
karsilastirildiginda elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Ol¢me ve Degerlendirme
Yaklasimi
2013 2017 2018
. o e Siirece yonelik
e Siirece yonelik .. . . .
- Stirece yonelik e Cok odakli degerlendirme
* Oz veakran Tanima, izleme ve sonug Deperlendi iireci
- deserlendirme 12 / e Degerlendirme siirecine
Olgime ve & . odakli degerlendirme 6grencinin aktif katilimi
Degerlendirme ¢ Tamamlayici 6lgme o kran deserlend - ]
Yaklasim arag ve teknikleri Z veé akran degeriendirme o Bireysel farkliliklar1 dikkate
.. Bireysel farkliliklar dikkate alma
e Teknolojiden alma o o
yararlanma e Ogretmenlerden 6zgiinliik ve

yaraticilik beklentisi

Tablo 11 incelendiginde, her ii¢ programda da dlgme ve degerlendirme yaklasgiminin siirece
yonelik oldugu goriilmektedir. 2013 programinda dlgme ve degerlendirme yaklagimina iliskin bilgiler
“Olgme ve degerlendirme anlayis”; 2017 programinda “Ogretim programmda 6lgme ve

degerlendirme yaklasimi”; 2018 programinda ise “Ogretim programlarinda dlgme ve degerlendirme
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yaklagim1” basliklar1 altinda verilmistir. 2013 programinda geleneksel 6lgme araglarinin tek basina
yeterli olmayacagma dikkat c¢ekilerek tamamlayict Olgme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi
onerilmekte fakat bu ara¢ ve tekniklerin neler olduguna iliskin bilgi verilmemistir. 2017 programinda
ise 0lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin “tanima, izleme ve sonug¢” odakli olmak tlizere ii¢ farkl
sekilde yapilabilecegi vurgulanmigtir. 2017 programinda bu ¢ tiir 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin uygulanmas1 sirasinda kullanilacak araglara da &rnekler verilmistir. Dolayisiyla 2013
programinda &rnek verilmeyen tamamlayici Olgme araglarina (dereceli puanlama anahtari,
yapilandirilmis  grid, tamlayici dallanmus aga¢ vb.) 2017 programinda yer verilmistir. 2017
programinda detayli bir sekilde agiklanan bu 3 6lgme ve degerlendirme tiiriine 2018 programinda yer
verilmemistir. 2018 programinda sadece ¢ok odakli bir 6lgme ve degerlendirmenin esas alinmasi
gerektigi belirtilmis fakat ¢ok odakli degerlendirmenin ayrintilart 2017 programinda oldugu gibi
belirtilmemistir. Ayrica 2013 ve 2017 programlarinda 6z ve akran degerlendirmeye vurgu yapilmis;
2018 programinda ise “6z ve akran degerlendirme” kavramlari ile ifade edilmese de Ogrencilerin
degerlendirme siirecine aktif katilimmin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Oz ve akran
degerlendirmeye iliskin detayli bilgiler ise sadece 2017 programinda yer almaktadir. 2017
programinda 6z ve akran degerlendirmenin nasil gergeklestirilecegi aciklanmustir. 2013 programinda
2017 ve 2018 programlarndan farkli olarak 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde teknolojiden
yararlanilabilecegi belirtilmistir. 2017 ve 2018 programlarinda ise 2013 programindan farkli olarak
0lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farkliliklarin da dikkate alinmasi1 gerektigi 6zellikle
vurgulanmugtir. 2018 ve 2017 programlar1 karsilastirildiginda dikkat ¢eken bir diger nokta ise 2018
programinda bir programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iligkin biitiin unsurlar1 icermeyeceginin
belirtilerek 6lgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme ara¢ ve ydntemlerinin se¢iminde Ozgiinliik ve

yaraticiligin 6gretmenlerden beklenildiginin vurgulanmasidir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programlar1 hedef, icerik,
Ogretme Ogrenme siireci, 6lgme ve degerlendirme Ogeleri agisindan karsilagtirilarak her ii¢ programin

benzer ve farkli yonleri belirlenmeye caligilmistir.

2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 hedef &gesi agisindan
karsilastirildiginda vizyon, ama¢ ve kazamim boyutunda benzerlik ve farkliliklarin oldugu tespit
edilmigtir. Programlar vizyon boyutu acisindan incelendiginde, her {i¢ programda da fen
okuryazarhigina vurgu yapildig1 goriilmektedir. Farklilik olarak, 2013 yilinda vurgulanan fen program
vizyonu 2017 ve 2018 yilindaki programlarda amag haline doniismiistiir. 2017 ve 2018 programlarinda
fen okuryazarhigir kavramimn bir baslik olmaktan ¢ikarihip 2017 ve 2018 matematik programlarinda
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oldugu gibi 6zel amaclarda yer almasi fen ve matematik alanlarmin biitiinlesik olarak STEM
kavraminin tanimlanmasini gergeklestirmek iizere atilan bir adim olarak diistiniilebilir. Silver & Snider
(2014) tarafindan yapilan g¢alismada da fen ve matematik okuryazarliginin ayri alanlar olarak
onemsenmesinin, STEM'in biitiinlesik bir kavram olarak tamimlanmasim1 ve adlandirilmasini
engelledigi ifade edilmistir. Buradan da goriilecegi lizere STEM kavramimin biitiinlesik bir kavram
olarak igsellestirilebilmesi i¢in bu degisimin olumlu bir adim olacagi sdylenebilir. Ayrica fen
programlarinda vurgulanan STEM egitiminin 2023 Egitim Vizyonu’yla da Ortiistiigii sdylenebilir.
2023 Egitim Vizyonu’nda yer alan tasarim-beceri atolyelerinin STEM egitiminin de iizerinde 6nemle
durdugu oOgrencilerin diisiinme, tasarlama ve fliretme becerilerini destekleyen mekanlar oldugu
vurgulanmistir (MEB, 2018). Akar (2019) tarafindan yapilan ¢alismada pilot okullarda uygulanmaya

baslatilan tasarim-beceri atolyelerinin STEM etkinlikleri i¢in énem tasidigi ifade edilmistir.

Programlar amag¢ boyutu agisindan incelendiginde, her ii¢ programin kismen benzer oldugu
goriilmektedir. 2017 yili fen bilimleri 6gretim programinin temel amaglarinin degismeden 2018
yilinda ayn sekilde yer aldig1 goriilmektedir. 2013 yilindaki 6gretim programinda 6n plana ¢ikarilan
doga hakkindaki kavramlar1 kazandirma, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yontemini
benimseme, siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirme, kariyer bilincini gelistirme, sorumluluk alma,
giinliik sorunlar1 ¢ézmede alan bilgisi, bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerilerini kullanmay1
saglama, bilimin dogasim1 kesfetme, ¢evreye ilgi gdsterme, merak etme ve tutum gelistirme, giivenli
calisma bilinci olusturma, sosyo bilimsel konulart 6gretime dahil etme gibi temel amaglarin 2017 ve
2018 dgretim programinda benzer sekilde amaglandig goriilmektedir. Programlarin amaclari arasinda
farklilik olarak; 2017 ve 2018 yil1 programlarma fen ve miihendislik ve girisimcilik alaninin eklendigi
goriilmektedir. 2013 yilinda vurgulanan bilimin evrensel boyutunun 2017 ve 2018 y1ili programlarinda
evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel degerler boyutuna tasindigi goriilmektedir. 2017 ve 2018 Fen
programlarinin bu anlamda ogrencilerde milli ve kiiltiirel degerleri kazandirmaya amagladigi
sOylenebilir. Tekbiyik ve Akdeniz’e gore (2008) fen programlarinda bahsedilen bu degerlerin
taninmasi, benimsenmesi ve igsellestirilerek davranisa doniistiiriilmesinde Ogretim programlarinin
onemli rolii bulunmaktadir. Bu noktada evrensel, ahlaki, milli, manevi degerlerin kazandirilmasi

amactyla biitiin 6gretim programlarinda yer almaktadir.

Programlar kazanim boyutu agisindan incelendiginde, her {i¢ fen programinda da ortak olarak
6., 7. ve 8. smif diizeylerinde yer alan kazanimlarin 3., 4. ve 5. smf diizeyleri i¢in belirlenen
kazanimlardan daha fazla sayida oldugu goriilmektedir. Programlarin her birinin benzer kazanimlar
icerdigi goriilmektedir. Programlardaki kazanim ifadeleri incelendiginde, her ii¢ programda da ortak
olarak “fark eder”, “model hazirlar”, “kavrar”, “agiklar”, “karsilagtirir” ...vb. gibi benzer kazanim
ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Buna karsin, 2017 ve 2018 programlarimin kazanimlarinda yer

99 G

alan “strateji gelistirir”, “Urlini tanitir” ve “ara¢ tasarlar” ifadelerinin 2013 programinda yer almadigi
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goriilmektedir. Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu (ABET) tarafindan hazirlanan
Miihendislik Kriterleri’'nde (2000), gelecegin miihendisleri igin yeni becerilerden biri deneyler
tasarlayarak bu deneyleri gerceklestirebilme ve bu deneyler sonucunda elde edilen verileri yorumlama
becerisidir (Akgiil, Ucar, Oztiirk ve Eksi, 2013). 2017 ve 2018 programlarinda da bilimin uygulama ve
tiretme Ozelligi disiiniildigiinde, kazamimlarim STEM yaklasimma uygun oldugu soylenebilir.
Korkmaz (2018) tarafindan 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi’na ydnelik yapilan
caligmada da, ortaokul 7. ve 8. Siif kazanimlarinin STEM yaklagimina uygun oldugu belirtilmistir.

Programlar, iiniteler agisindan incelendiginde, programlar arasinda benzerlikler oldugu gibi bir
takim farkliliklarin da oldugu goriilmektedir. Programlar arasindaki benzerlikler incelendiginde, her ii¢
programda benzer olarak fizik (kuvvet, 151k ve ses, elektrik, astronomi), kimya (madde) ve biyoloji
(insan viicudu ve canlilar diinyasi) {initelerinin yer aldigi goriilmektedir. Buna kargin programlar
arasindaki farkliliklar 6zellikle iinite sayisi, {initelerin siralamasi ve nitelerin isimleridir. 2013 fen
Ogretim programinda STEM egitimine yonelik herhangi bir iinite yer almamaktadir. Oysa 2017 yilinda
4. smiftan baslamak iizere her bir 6grenim kademesine son {inite olarak “Fen ve Miihendislik
Uygulamalar1” isimli iinite eklenmistir. Ancak 2018 yilinda “Fen ve Miihendislik Uygulamalar1”
iinitesi kaldirilmis, yerine “Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar’” isimli yeni bir bolim
eklenmistir. 2018 fen programunda belirtildigi gibi yil boyunca “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik
Uygulamalar1” kapsaminda ogrencilerden {initelerde yer alan konulara iliskin giinliik yasamda
karsilasabilecekleri ihtiya¢c veya probleme ydnelik {iriin tasarlamalar1 beklenmektedir. Bybee (2013)
STEM egitiminin, dgrencilere anlamli gelen ve sosyal yasamla ilgili problemlere yonelik bilgi ve
becerilerini kullanarak bu problemlere ¢oziimler iiretip ayn1 zamanda deneyim kazanmalarina firsat
saglayacak nitelikte bir egitim olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu bakis acisindan hareketle her ii¢
programda yasam becerileri boyutu olmasina karsin 2017 6gretim programina Fen ve Miihendislik
uygulamalarimin tnite halinde eklenmesi ile yasam becerilerinin daha etkili kazandirilacag
diistiniilebilir. Ozcan ve Kostur (2018) tarafindan 85 fen bilimleri dgretmeni iizerinde yapilan
calismada Ogretmenler yasam becerilerinin gelistirilmesinde STEM’in kritik bir rol oynadigini
diistinmektedir. Mevcut calismanin diger bir sonucu, 2018 dgretim programinda Fen ve Miihendislik
Uygulamasmin iinitelerden ¢ikartilmasinin bir nedeni olarak bu {initenin son iinite olmasindan dolay1
gerek ders isleyisi gerekse ulusal smnavin mevcudiyetinden dolayr bu {initeye gerekli ilgilinin
gosterilmemesi olabilir. 2018 yilinda bu uygulamalarin bir yil boyunca gergeklestirilen projeler
halinde y1l sonu bilim senliginde sergilenmesi ile daha etkili olacagi soylenebilir. Bahar, Yener,
Yilmaz, Emen ve Giirer (2018) tarafindan yapilan ¢caligmada, Fen ve Miihendislik uygulamalarmin bu
bi¢cimde verilmesinin STEM’in 6gretmenler ve kitap yazarlari igin daha anlagilir hale getirilmesi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Programlar beceriler boyutu agisindan incelendiginde, programlarda ortak olarak bilimsel
stire¢ becerilerinin ve yasam becerilerinin (karar verme, girisimcilik, iletisim, takim ¢aligmasi, analitik
diisiinme ve yaratici diistinme) yer aldigi goriilmektedir. Her ti¢ 6gretim programinda fen okuryazari
bireylerin yetistirilmesi amaglanmigtir. 2013 programinda fen okuryazari bireyin Ozellikleri
aciklanirken temel fen kavramlarina ve bilimsel siireg becerilerine sahip bireyler oldugu
vurgulanmistir. Her ii¢ programda da o6neminden dolayr bu becerilerin ortak olarak yer aldigi
soylenebilir. Ug¢ programda ortak olarak yer alan yasam becerileri bilimsel siirecte destekleyici bir role
sahip oldugu ic¢in (Aslan, Ertas Kilic ve Kilig, 2016) programlarda ortak olarak yer aldigi
diistiniilebilir. Ayrica her {i¢ programda bilimsel siire¢ becerileriyle iliskili olarak yaratici diigiinme
becerisi yer almaktadir. Aktamis ve Ergin (2008) bireylerin yaratici diistinmeleri ve temel bir bilimsel
anlayis gelistirebilmeleri igin bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerinin gerekli olduguna dikkat
cekmistir. Programlar arasindaki farkliliklar incelendiginde, 2017 ve 2018 programlarinda 2013
programindaki becerilere ek olarak Miihendislik ve Tasarim becerileri ile Yenilik¢i diisiinme
becerilerinin eklendigi goriillmektedir. STEM yaklasimi kapsaminda yer alan Miihendislik ve Tasarim
becerilerinin 2017 ve 2018 programlarina eklenmesinin bir nedeni bu becerilerin yaratici diisiinmeyi
desteklenmesi olabilir. Cift¢i ve Cinar (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bu goériise benzer olarak

STEM yaklagiminin yaratic1 6grenmeye katki sagladigr belirtilmistir.

Programlar fen ve miihendislik boyutu agisindan incelendiginde, 2017 yilindan baglayarak fen
programina Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 dahil edilmistir. Bir baska deyisle fen egitiminde son
yillarda biiyiik bir 6nem kazanan STEM egitiminin fen programlarina entegrasyonunun ilk kez 2017
programiyla birlikte bagladigi soylenebilir. 2017 programinda fen ve miihendislik uygulamalari
kapsaminda 4. ve 5. sinif 6grencilerinden giinliik yasamdan bir problemi tanimlamalari, bu probleme
uygun c¢odzlimler iretmeleri, problemin ¢6ziimii i¢in bir {iriin tasarlamalar1 ve bu iirlinii sunmalar1
beklenmektedir. 6., 7. ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerden ise bunlara ek olarak {iretilen iiriinii
pazarlamalar1 i¢in stratejiler gelistirmeleri ve iirlinii tanitmalar1 beklenmektedir. 2018 yilinda bu
beklentiler “Ogretim programinda fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar” bashgmnda
verilmigtir. Birlesik Devletler Ulusal Fen, Miihendislik, Tip Akademileri Birligi’nin (NASEM)
yayinlamig oldugu rapora gore, iilkelerin gelecekteki ekonomilerinin ve is alanlarinin yaratilmasindaki
temel itici gii¢, biiyiik lglide bilim ve miihendislik alamindaki gelismelerden kaynaklanan yenilik
olacaktir. Ancak uluslarin is giiciiniin sadece ylizde dordi bilim insanlar1 ve miihendislerden
olusmaktadir (NASEM, 2017). Bu noktada STEM egitiminin 6énemine dikkat ¢eken Silver & Snider
(2014) STEM egitimi ile biitiinlesik bir sekilde 6grenim goren Ogrencilerin yasam boyu
ogrenmelerinin desteklenebilecegini ve Ogrencilerin merak ve tutkularii gelistirebileceklerini ifade
etmiglerdir. 2017 ve 2018 o&gretim programlarina dahil edilen ve gelecegin vatandas profilini

olusturmada 6nemli bir adim oldugu diisiiniilen STEM uygulamalarma yonelik ilgili alan yazin
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incelendiginde Ogretmen ve Ogrencilerin genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduklar tespit
edilmistir (Giildemir ve Cinar, 2017). Ayrica programlarin bir diger paydasi olan 0gretmen adaylari
lizerine yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarmin STEM yaklagiminin okul oncesi ve ilkdgretimde

kritik bir role sahip oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir (Yildirim ve Tirk, 2018).

Programlar 6gretme-0grenme siireci agisindan incelendiginde, 6grenme yaklagimi, 6grenme
ortami, 6grenme siireci, 6gretim yontemleri, 6gretmen ve 0grencinin rolleri agisindan bir takim ortak
niteliklere vurgu yapildig1 goriilmektedir. Her {i¢ programda ortak olarak arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme yaklagimi benimsenmistir. 2013 fen programinda belirtildigi gibi, arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasgiminin temel alindigi1 simiflarda, 6gretmenlerden 6grencilerin kendi goriislerini
aciklamaktan c¢ekinmedikleri, farkli goriislere saygi duyduklart demokratik bir simf ortami
olusturmalar1 beklenmektedir. 2013 yilinda ilk defa fen 6gretim programina dahil edilen &grenme
siire¢lerinden biri olan argiiman olusturmanin (Capkinoglu, Metin, Cetin ve Leblebicioglu, 2014) etkili
bir demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasina katki saglayacagi sdylenebilir (Zhou, 2010; Joshi,
2016). Argiman olusturmanin fen egitimindeki Oneminden dolay1 programlarda yer almasi
Tirkiye’deki fen egitimine yonelik olumlu degisikliklerden biri oldugu sdéylenebilir (Aktamis ve
Higde, 2015). Programlar &gretme-6grenme siirecine gore degerlendirildiginde en biiyiikk degisimin
STEM uygulamalarinda oldugu goriilmektedir. STEM egitiminin, 2017 ve 2018 programlarina
entegrasyonu bu iki programdaki 6grenme siirecini 2013 programindan farklilastirmakta ve 6grenme
siireci, kesfetme, argliman olusturmaya ek olarak {iriin tasarlamay1 icermektedir. Bu baglamda, 2017
ve 2018 fen programlarinda 6grenme siirecinde 6zellikle fen, teknoloji, mithendislik ve matematigin
biitiinlestirilmesi ve bdylece Ogrencilerin iist diizey disiinme, {iriin meydana getirme, bulus ve
innovasyon yapabilme diizeyine ulasmalari hedeflenmistir. Ayrica 2017 ve 2018 ogretim
programlarina STEM uygulamalarinin eklenmesi ile 6grenme siirecine 2013 programindan farkli
olarak, disiplinler aras1 bakis agis1, fen, matematik, teknoloji ve miihendislik alanlarinin birlestirilmesi,
uriin tasarlama ve bilim senligi dahil edilmistir. Bu degisimle birlikte 6grencilerden {iriin olugturma
rolii beklenmektedir. Cengiz (2019) tarafindan on alt1 fen bilimleri dgretmeni iizerine yapilan bir
durum calismasinda, calismaya katilan 6gretmenlerin bir kisminin §gretme-6grenme siireci ile ilgili
degisikliklere dikkat ¢ektigi ve program tarafindan bu alana yonelik yapilan degisimlerin olumlu
bulundugu tespit edilmistir. Arastirmada Ogretme-0grenme alanina yonelik degisikliklerin biitiin
Ogretmenler tarafindan ifade edilmemesinin nedeni olarak 6gretmenlerin programlardaki degisimlerin

fazla olmasi1 sonucu programlara yeterince adapte olamamalar1 gosterilmistir.

Programlar rehberlik hizmetleri agisindan incelendiginde, li¢ programda da ortak olarak
rehberlik hizmetlerine yer verildigi goriilmektedir. Her {li¢ programda benzer bigimde fen bilimleri
Ogretmenlerinden rehber rol {Ustlenmelerinin gerekliligi vurgulanmistir. Rehberlik hizmetleri

kapsaminda programlar arasindaki en Onemli farkliliklardan birinin 6zel egitime ihtiya¢ duyan
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cocuklara yonelik oldugu goriilmektedir. 2013 ve 2017 programlarinda &zel egitime ihtiyag duyan
cocuklara yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinden beklentilere yer verilmisken 2018 programinda yer
almadigi goriilmektedir. Aydogan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada fen programinin 6zel egitime
ihtiya¢c duyan Ogrenciler i¢in uygun olmadigini belirtmistir. Villanueva, Taylor, Therrien & Hand
(2012) ozel gereksinime ihtiyag duyan 6grencilerin egitimi iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada sinif
ici karsilikli iletisime dayali 6gretim ile bu tiir 6grencilerin fikirlerini daha etkili bicimde agikladiklar
ve fikirlerini daha gii¢cli savunduklari tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada ayrica arastirmacilar fen
ogretiminde firsat esitliginin gergeklestirilebilmesi igin, tiim 6grencilerin etkilesim hélinde olmasi,
bilimin dilini, kiiltiiriinii, uygulamalarin1 etkili bi¢imde kullanmalarmin gerekli oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Son olarak arastirmacilar, tiim 6grencilerin fen programinda belirlenmis olan hedeflere
ulagabilmeleri i¢in, 6grenme hedeflerinin Ggrencilerin 6grenme ihtiyaglarma uygun hazirlanmus,
esnek, uygun Ogretim materyalleri ile desteklenmis, her g¢ocuga uygun Ogretim yontemleri ve
degerlendirme ile desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak ulusal
fen programlarinin rehberlik boyutu agisindan tiim Ggrencilere esit fen 6gretimi verme agisindan

yetersiz oldugu sdylenebilir.

Programlar 6lgme-degerlendirme 6gesi agisindan incelendiginde, programlarda yer alan dlgme
ve degerlendirme yaklasimlarinin benzer oldugu goriilmektedir. 2013 yili programinda Olgme ve
degerlendirmenin siire¢ odakli, iiriin ve performanst 6lgen, geri bildirim saglayan, tamamlayici,
bilginin yani sira beceri, duyus ve diger performanslar1 o6lcebilen, 6z ve akran degerlendirmesine
olanak saglayan, teknoloji destekli olmasina dikkat c¢ekilmistir. 2017 programinda Olgme ve
degerlendirmenin siirece yonelik, 6z ve akran degerlendirmeye olanak saglayan, 6grenciyi
yoOnlendiren, tanima, izleme-bi¢gimlendirme, sonu¢ odakli asamalara sahip olmasina dikkat gekilmistir.
2018 programinda ise Slgme ve degerlendirmenin siire¢ odakli, ¢esitlilik ve esneklik anlayisinda,
Ogretmenlerden 6zgiin ve yaratici aktiviteler bekleyen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, ilgi, tutum,
deger ve basar1 gibi ¢cok odakli, 6gretmen ve 6grencinin aktif katilimiyla gergeklestirilen bir sekilde
yapilmasina dikkat ¢ekilmistir. Bir bagka deyisle 2018 programinda 6lgme ve degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin kendi Ogrencilerini ve okul imkanlarmi diistinerek siireci yonlendirmesi gerektigi
belirtilmis ve 6gretmenin bu siirecteki sorumlulugu vurgulanmistir. Buna gore, ii¢c programda da ortak
olarak Slgme ve degerlendirmenin siire¢ odakli (formatif) oldugu soylenebilir. Ozellikle 2018 fen
programinda yer alan; temel kavramlar, sosyobilimsel konular, bilimsel siire¢ becerileri, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinci, bilimin dogasi, kariyer ve girisimcilik becerileri, STEM alanlarimmn
kazandirilmasinda geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinin yetersiz olacagi acikca
goriilmektedir. Bu yiizden siire¢ odakli bir dlgme degerlendirme anlayist ile 6grencilerin egitim
stirecleri hakkinda karar vermenin ve yonlendirilmelerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Diger taraftan

mevcut ulusal sinav sisteminin sonu¢ odakli (sumatif) dogasi ile fen programinin siire¢ odakli
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(formatif) dogasinin ortiismedigi agik¢a goriilmektedir. Cil ve Cepni’ye gore (2018) mevcut ulusal
smav sisteminin STEM yaklagimina uygun olmadigi belirtilmistir. Ayrica PISA smavlaridaki
Tiirkiye’nin basar1 siralamasi da bu durumun en énemli géstergelerinden biridir. Sadler & Zeidler’e
(2009) gore PISA sinavinda bilimsel sorunlari tanimlamak, fenomenleri bilimsel olarak agiklamak,
bilimsel kanitlar1 kullanmak olmak iizere daha ¢ok siire¢ odakli ii¢ yeterlilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak biitlin bunlara ragmen alanyazinda giincel konularin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi igin siireg
odakli performans degerlendirmenin otantik degerlendirme tarzinda yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Arends, 2012). Ulusal fen programlari her ne kadar PISA siavina uygun 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarimin kullanilmasini desteklese de Ogretmenler geleneksel olgme ve
degerlendirme yontemlerini tercih etmektedir (Kubat, 2016). Bu durumun programlarin dnerdigi yeni

6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulanabilirligini sinirlandirdigi sdylenebilir.

ONERILER

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore programlarin en zayif yonlerinden biri
rehberlik hizmetleridir. Her ti¢ programda da 6zel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin fen egitimi
acisindan yetistirilmesine yénelik agiklamalar yer almamaktadir. Ogretmenlerin bu 6grencilere yonelik
nasil egitim-6gretim faaliyeti yiirlitecekleri agik ve net degildir. Oysa 2013 yilinda yayinlanmis olan
Okul Oncesi Egitim Programinda 6zel egitime ihtiyag duyan gocuklarm (dil ve konusma bozuklugu,
gorme yetersizligi, isitme yetersizligi, ortopedik yetersizligi ve siiregen hastaligi, otizm spektrum
bozuklugu, zihinsel yetersizligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, {istiin yetenekli)
belirtileri, 6z bakim, dil, bilissel, sosyal ve duygusal, motor gelisim alanlarina goére ayrintili bicimde
aciklanmistir. Egitimde firsat esitligi ilkesine gore fen programlarinin rehberlik hizmetleri boyutunda
Ozel egitime ihtiyag duyan ¢ocuklarin egitimi i¢cin ders kitab1 yazarlarina, 6gretmenlere ve ailelere

rehberlik edecek 6zel bir bolim hazirlanmasi onerilmektedir.

Programlar, dlcme ve degerlendirme Ggesi agisindan incelendiginde agiklamalarm kismen
2017 programinda yapildigi goriilmektedir. Ancak {i¢ fen programi goéz oniine alindiginda 6lgme ve
degerlendirme boyutunda programlarda yer alan bilgilerin oldukca sinirh ve yiizeysel boyutta oldugu
sOylenebilir. Alanyazinda STEM, sosyobilimsel konular, bilimin dogasi gibi alanlarda yapilmasi
uygun goriilen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin performans degerlendirmelerinin 6tesinde
otantik degerlendirme tarzinda olmasi daha uygun bulunmaktadir. Yeni tasarlanacak fen
programlarinda otantik degerlendirme ve bu degerlendirmenin nasil yapilacagi dgretmenler ve kitap

yazarlar1 i¢in agiklanmas1 gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The educational system in Turkey was subject to a major revolution in 2012 and the current
system was replaced with 4 + 4 + 4 education system. This change in the education system has made it
necessary to effect a change in the existing curriculum. One of the curricular changes based on the 4 +
4 + 4 education system was aimed at the science course. This study aims to reveal similarities and
differences and the changes made by comparing the 2013, 2017 and 2018 science curricula. In line
with this purpose, all three science curricula were compared based on the four basic elements of the

curriculum: “target, content, teaching-learning process and evaluation”.

This is a qualitative study and the document analysis method was used to collect and evaluate
written and visual materials. The data sources were the 2013, 2017 and 2018 science curricula
approved by the Board of Education. Content analysis was used for data analysis. Each element of the
curriculum formed the criteria of the analysis. In this context, the analysis criteria of the study
consisted of target (vision, purpose, acquisition), content (learning areas, units, skills, values, science
and engineering applications), teaching-learning process (teaching-learning process, guidance

services, course times), measurement and evaluation (assessment and evaluation approach) elements
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of the three science curricula. Three curricula were evaluated comparatively and tabulated according
to their similarities and differences.

Findings for the target element show that there are some similarities and differences between
the three curricula in terms of vision, purpose and achievement. In terms of vision, science literacy is
emphasised in all three curricula. Regarding the objective, which is one of the target elements, it is
observed that all three curricula are similar. The main objectives of the 2017 science curriculum
remained unchanged in 2018. The main objectives such as gaining the basic knowledge about the
nature of the curriculum in 2013, adopting scientific process skills and scientific research approach,
developing sustainable development awareness, developing career awareness, taking responsibility,
knowledge of the field in solving daily problems, using scientific process skills and life skills,
discovering the nature of science, showing interest in the environment, being curious and developing
attitude, creating safe working awareness, including socio-scientific issues in education are also
present in the 2017 and 2018 curricula. In all three curricula, the number of learning outcomes is
similar and the learning outcomes in 6th, 7th and 8th-grade levels are higher than those determined for
3rd, 4th and 5th-grade levels. There are similar outcomes in the 2017 and 2018 science curricula. The
reason is that the number of learning outcomes in the 2017 curriculum is lower than the 2018
curriculum is that the “Applied Science” unit in the 2017 curriculum is not included in the 2018

curriculum. Therefore, the outcome of this unit is not included in the 2018 curriculum.

In terms of units, there are similarities between the curricula as well as some differences. The
differences between curricula are the number, the order and the names of the units. According to the
findings obtained from the research, “Applied Science” unit was added as the last unit to each level of
education starting from 4th grade in 2017. However, in 2018, the “Applied Science” unit was removed
and has been replaced by a new section called “Science, Engineering and Entrepreneurship
Applications”. As stated in the curriculum, students are expected to design a product focuses on a need
or problem in daily life related to the issues discussed in the units in the scope of Science, Engineering
and Entrepreneurship Practices throughout the year. Regarding the science and engineering dimension,
which is one of the content elements, Science and Engineering Applications are included in the
science curriculum starting from 2017. These applications, which are the unique unit in 2017
curriculum, have become applications that are designed during the year and exhibited at the end of the
year. In the 2017 curriculum, 4th and 5™-grade students are expected to identify a problem from daily
life; produce solutions appropriate to this problem, design a product for the solution of the problem
and present this product within the scope of science and engineering applications in 2017 curriculum.
In addition to these, 6th, 7th and 8™-grade students are expected to develop strategies and promote the

product for marketing the produced product.
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As for the teaching-learning process, some common qualities were emphasized in terms of
learning approach, learning environment, learning process, teaching methods, roles of teachers and
students. Inquiry-based learning approach was adopted in all three curricula. As stated in the 2013
science curriculum, teachers are expected to create a democratic classroom atmosphere in which
students can easily express their views in the classes where research-inquiry-based learning approach
is adopted and applied. With the inclusion of the STEM approach in 2017 and 2018 curriculum, unlike
the 2013 curriculum, an interdisciplinary perspective, combining the fields of science, mathematics,
technology and engineering, product design, entrepreneurship and science festival were included in the
learning process. With this change, students are expected to fill the role of product creation. Regarding
guidance services, which is one of the elements of the teaching-learning process, it is seen that
guidance services are found in all three curricula. Unlike the 2017 curriculum, the 2018 curriculum did

not give emphasis to students with special needs.

As for measurement-evaluation, all three curricula pursued a process-oriented assessment and
evaluation. When the nature of the curriculum is examined, it is seen that the basic concepts are
sociological subjects, scientific process skills, sustainable development awareness, nature of science,
career and entrepreneurship skills, and STEM fields. The assessment and evaluation approaches will
be inadequate in meeting these learning outcomes. Therefore, besides the product, it can be said that a
process-oriented assessment approach positively contributes to the decision-making and orientation of
the students about their educational processes. On the other hand, the result-oriented nature of the
current national examination system does not coincide with the process-oriented (formative) nature of

the science curriculum.

According to the principle of equal opportunity in education, it is recommended that a special
section should be prepared to guide textbook authors, teachers and families for the education and
training of children in need of special education in the field of guidance services of science curricula.
When the assessment and evaluation elements in the curricula are examined, detailed explanations are
made in the 2017 curriculum. However, information within the assessment and evaluation curricula is
very limited and superficial. In the literature, STEM is more appropriate in the assessment and
evaluation approaches that are deemed appropriate in areas such as sociological issues and the nature
of science should be assessed authentically, beyond performance evaluations. Moreover, it is
necessary to explain in the curricula how to develop authentic assessment for coursebook writers and

teachers.
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