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Popiilizm kavrami, giiniimiizdeki siyasi analizlerin ve tartismalarin
egemen kavramlarindan biri haline gelmistir. Cografi olarak diinyanin gesitli
bolgelerinde politik ve ideolojik agidan birbirinden oldukga farkli —hatta
karsit— ¢izgilerde bulunan bir¢ok siyasi hareketi ve aktorii tanimlama ve
niteleme maksadiyla, cagdas siyaset biliminin temel bir kavrami olan
popiilizm kavramina bagvurulmaktadir. Ancak popiilizmin kendisi miiphem
ve muglak bir kavram olup heniiz net ve evrensel bir tanima sahip degildir.
Belirsiz bir kavram olmasindan dolay1r popiilizm, bir taraftan gercek
demokrasi diger taraftan fasist diktatorliikk seklinde birbirine tamamen zit
siyasi pozisyonlar {izerinden tanimlanacak kadar genis bir kullanima sahiptir.
Bu ¢alisma, popiilizm kavramini incelemeyi ve bu kavramin iki zit siyasi

anlayis ve pozisyon olarak liberal demokrasi ve fagizm (fasist diktatorlik) ile
iliskisini tespit etmeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

The term of populism has become one of the main concepts of the
current political analyses and debates. The term of populism, a main concept
of contemporary political science, is referred to with the aim of identifying
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and characterizing many political movements and actors that are quite
different -even opposite- politically and ideologically in various parts of the
world. However, since populism itself is a vague and complex concept, it
does not yet have a clear and universal definition. As it is a vague term,
populism has such a wide range of usage that it can be defined by thoroughly
opposing political positions, in the form of true democracy on the one hand,
and fascist dictatorship on the other hand. This study aims to analyse the
concept of populism and to determine its relation to liberal democracy and
fascism (fascist dictatorship) as two opposing political understanding and
stance.

Keywords: Populism, People, Elite, Liberal Democracy, Human
Rights, Fascism

I. GIRIS

Modern diinyanin ve modern siyasetin bir {iriinii olan popiilizm
kavrami, son zamanlardaki siyasi tartigmalarin ve politik analizlerin 6ne
cikan temel kavramlarindan birini olusturmaktadir. Popiilizm; esasen yeni
bir kavram ve fenomen olmamakla birlikte, tarihsel olarak hi¢bir donemde
son yillardaki kadar yayginlagmamis ve popiiler olmamistir. Popiilizm, kendi
tarihinin —adeta— en canli donemini yasamaktadir. Giliniimiizdeki siyasal
degisimleri niteleyen temel kavramlardan ve ayni zamanda giiniimiizii
sekillendiren basat olgulardan biri, popiilizmdir. Oyle ki, giiniimiizdeki
siyasal degisimleri ve siyasi atmosferi ‘‘popiilizm patlamasi’’' olarak
niteleyen ve yasadigimiz donemi de “‘popiilizm ¢agi>>? seklinde betimleyen
politik analizler ve yorumlar gittik¢e yayginlik kazanmaktadir. Hem cografik
olarak hem de durduklar siyasi ¢izgi ve ideoloji bakimindan birbirinden
oldukea farkli —hatta ¢cogu 6rnekte kategorik olarak karsit— ¢izgilerde duran
bircok siyasi hareket ve aktor popiilist olarak nitelenmektedir.’ Ozii itibariyle

John B. Judis, The Populist Explosion: How The Great Recession Transformed American
And European Politics, Columbia Global Reports, New York, 2016.

Ivan Krastev, ‘“The Populist Moment’’, https://www.eurozine.com/the-populist-moment/.
(Erisim: 19.07.2019)

3 Bugiin ABD’de Danold Trump, Fransa’da Le Pen (Ulusal Cephe), Hollanda’da Geert
Wilders (PVV), Birlesik Kralliktaki “‘Brexit’’ hareketinin UKIP gibi siyasi aktorleri,
Yunanistan’da SYRIZA, Ispanya’da PODEMOS, Macaristan’da Viktor Orban, Tiirkiye’de
Recep Tayyip Erdogan, Latin Amerika’da basta 6nceki Veneziiella devlet bagkan1 Hugo
Chaves ve onun yonetimini devam ettiren Nicolas Maduro olmak {izere birgok siyasi aktor
gibi, diinyanin ¢ok farkli bolgelerinde hem sag hem de sol siyaset ¢izgisinden gelen,
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kavranmasi gii¢, olduk¢a kaygan ve belirsiz bir kavram olan popiilizm
teriminin bu denli sik (olur olmaz) ve yogun veya nerdeyse her bir siyasi
hareketi nitelemek icin kullanilmasi, kavramin anlam krizine yol agmakta
veya bu krizi derinlestirmekte ve anlamsiz bir terime doniismesine neden
olmaktadir.

Popiilizm kavraminin kullaniminin yiikselisi ve siyasal tartismalarin
merkezine yerlesmesi, bu konudaki akademik literatiiriin de artmasina ve
cesitlilik kazanmasina neden olmaktadir. Popiilizmin kavranmasina yonelik
yapilan ilk ve bu konuda bir kilometre tasi niteliginde olan akademik
faaliyet, 1967°de diinyanin farkli bolgelerinden 43 uzmanin ‘‘popiilizmi
tanimlama’’ amaciyla katilmis oldugu London School of Economics’te
diizenlenen konferanstir. 1969°da bu konferans metinlerini derleyerek
kitaplagtiran Ghita Ionescu ve Ernest Gellner, bu kitabin girisinde ‘‘diinya
iizerinde bir hayalet geziyor: popiilizm’’ demelerine karsin, popiilizmin net
bir tanimin1 sunamanuslardir.* Konferansa katilim gosteren uzmanlar, ortak
bir popiilizm tanim1 gelistirememis ve kavramin ortak 6zellikleri noktasinda
bir uzlastya varamamislardir. Her biri popiilizme kendi perspektifinde bir
anlam yiiklemistir ve popiilizmin farkli bir boyutunu vurgulamistir.
Popiilizm i¢in gelistirilen ve kullanilan bu tanimlamalarin bir biitiin olarak
ittifak ettigi kavramsal bir anlam ve kuramsal bir ¢erceve bir yana, bunlardan
bir kismi birbirine tamamen zit mana ve muhtevaya sahiptir. Daha sonra
popiilizm {izerine biriken bir hayli akademik, bilimsel ve sistematik
calismalarda da kavramin ortak noktalari {izerine mutlak bir uzlas1 ve ittifak
saglanamamuistir. Sosyal bilimlerin ve bilhassa siyaset biliminin kavramlari —
genel olarak— tartismali olup kesin ve baglayici bir tanima sahip olmamakla
birlikte, bu kavramlar arasinda popiilizm en ¢ok tartisilan ve kavramsal
olarak net bir tanima kavusamayan kavramlardan biridir. Elle tutulur
bigimde yapilabilecek bir tanimin yoklugundan hareketle bazilari, Potter
Stewar’mm ‘‘onu gordiigimde bilirim’> (I know when I see it) ilkesini
benimseyerek, popiilizme bir tanim gelistirmek yerine onu ornekleri
iizerinden anlamlandirmaya ¢alismuslardir.’ Popiilizm kavrammim bu denli

iktidar veya muhalefette bulunan birgok siyasi hareket ve aktdr ‘‘popiilist’” olarak

nitelendirilmekte ve adlandirilmaktadir.

Ghita Ionescu & Ernest Gellner, ‘‘Introduction”’, iginde Populism: Its Meanings and

National Characteristics, Ed. Ghita Ionescu & Ernest Gellner, Weidenfeld and Nicolson,

London, 1969, s. 1.

5 Eric Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hin¢, Cev. Giilener Kirnali & ilker Kocael, Heretik
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 18. ABD Yiiksek Mahkemesi’nde bir yargicin baktigi bir taciz
davasinda pornografinin net bir tanimin1 yapamamast ancak ‘‘pornografiyi gordiigiimde
anlarim’’ ifadesine binaen, bazi sosyal bilimciler net ve elle tutulur tanim yapamadiklari
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yaygin olarak kullanilmasi da, esasen onun oldukc¢a miiphem ve muglak bir
kavram olmasi ile ilgilidir. Cilinkii ancak bdyle miiphem ve muglak bir
kavram, diinyanin bir¢ok yerindeki siyasi degisimi ve doniiglimil
kapsayabilir ve birbirinden oldukca farkli ¢izgilerde duran siyasi hareketleri
ve aktorleri niteleyebilir.

Popiilizm, bir tarafi fagist diktatorliik diger tarafi gergek demokrasi olan
birbirine tamamen zit bir hattin iki ucunda bulunan siyasi pozisyonlar
niteleyebilecek kadar genis bir kullanim yelpazesine sahiptir. Bir ugtakiler,
popiilizmi modern fagizmin giiniimiize uyarlanmis bigimi olarak neo-fagizm
seklinde nitelerken; diger ugtakiler ise, demokrasinin eksikliklerini gideren
gercek demokrasi veya ‘‘demokrasinin demokratiklestirilmesi’®  ve
““‘demokrasinin gergek sesi’’ olarak degerlendirebilmektedir. Bu denli karsit
yaklasim ve anlamlandirmalar, zorunlu olarak bizi popiilizmin ne oldugu ve
ne tir unsurlarmin bulundugunu tespit etmeye yonlendirmektedir. Ancak
popiilizmin sabit bir &ziinlin bulunmamasi ve oOziinii degisken kilan
ozellikleri kendi i¢inde barindirmasi, popiilizme dair evrensel kabul géren
kapsamli bir tanim yapmay1 son derece giiclestirmektedir. Popiilizmin genel-
gecer bir tanimini yapmak yerine, siyasal ve toplumsal alani etkileme ve
sekillendirme tarzina bakarak popiilizmi kesen temel 06zelliklerin
belirlenmesi ve bu konuda olusan literatiirii inceleyerek yaygin olarak
paylasilan kavramsal bir ¢ergevesinin tespit edilmesi imkansiz degildir. Yani
asgari bir genellestirme yapmak mimkiin olabilmektedir. Ancak bu
genellestirmeden sonra, popiilizmin konumu ve s6z konusu olan iki ug
siyaset (fasizm ve gergek demokrasi) ile iligkisi saglikli bir sekilde
degerlendirilebilir. Benzer sekilde boyle bir genellestirme, popiilist olan ile
popiilist olmayan hareketlerin ve aktorlerin birbirinden tefrik edilmesini
saglamaktadir.

Bu ¢alismada popiilizm kavrami ve bu kavramin iki zit siyasi anlayis ve
pozisyon olarak liberal demokrasi ve fasizm (fasist diktatorliik) ile iligkisi
incelenmektedir. Bu ¢ercevede, dncelikle popiilizm kavrami ¢ok boyutlu bir
sekilde ele alinarak ve bu konudaki literatiir tartigmalarina genis bir sekilde
bakilarak, popiilizmin —herkes¢e kabul edilmez ve evrensel olarak kabul
gormezse de— yaygin olarak paylasilan kavramsal bir cergevesi, ortak
ozellikleri ve unsurlar belirlenmeye calisilacaktir. Daha sonra popiilizm ile
liberal demokrasi arasindaki girift iliskiye bakilacak ve popiilist rejimin

ancak esasen kavramis olduklari bazi durumlar igin béyle bir ilkeye basvurmuslardir.
Christopher Pierson da, modern devletin tanimina yonelik bu duruma atif yapmustir.
Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Neset Kutlug & Burcu Erdogan, Chiviyazilari
Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 19.
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liberal demokrasiye ve insan haklarma yonelik tutum ve etkileri
aragtirilacaktir. Son olarak popiilizm ile fagizm karsilagtirmasi yapilarak
aralarindaki fark incelenecek ve popiilist otoriterlik ile fasist diktatorliik
arasindaki sinir ¢izgisi tespit edilmeye c¢aligilacaktir.

II. POPULIZM KAVRAMI, POPULIZMIN TEMEL
NITELIiKLERi VE UNSURLARI

Popiilizm ile ilgili biriken literatiire bakildiginda kavramin ¢ok farkli
bigimlerde tanimlanmis oldugu ve bir hayli farkli baglamlar icerisinde
kullanilmig oldugu fark edilmektedir. Popiilizm; bir hareket, bir siyaset tarzi,
bir ideoloji, bir sdylem, bir strateji, bir siyasal kiiltiir ve ¢ok amach bir
kavram olarak cesitli bicimlerde tanimlanmustir.® Kavramin tanimina yénelik
olduk¢a genis bir literatliir olusmasima ragmen, kesin ve herkesge kabul
edilebilir bir tanim heniiz mevcut degildir. Bu nedenle de popiilizm
kavraminmin tanimindan once kokenine, tarihsel orneklerine ve bu 6rnekler
lizerinden ve/ya siirecinde gelisen akademik literatiire bakmak; kavramsal
cerceve ve —minimum diizeyde de olsa— ortak dzelliklerin tespiti agisindan
daha anlagilir bir yontem olacaktir.

““Popiilizm’* veya ‘popiilist’” kavraminin tam olarak tarihsel kokenini
belirlemek pek kolay degildir. ‘‘Popiilizm’’ kavramimin kokeni, esasen 19.
ylizyiln ilk yarisinda ‘halk’’ terimi ve ‘‘demokrasinin’’ degisen anlami ile
iliskilidir.” Ilk olarak ne zaman kullanildig1 konusunda kesin bir tarih
saptamanin zorluguyla birlikte, 1890’larda kullanildigi goriilmektedir.
Popiilizm terimi, 19. yiizyilin sonunda, ‘‘halk’’ kavramimin modern siyasetin
ve yeniden olumlu bir sekilde degerlendirme egiliminde olan
“‘demokrasinin’’ temel bir kavrami haline geldigi bir donemde ortaya
cikmustir. Ingilizce “‘halk’ (people) kavramu ile Latince ‘‘populus’’ (halk)
arasindaki iligki, popiilizm kavraminin icat edilmesine veya tiiretilmesine
esin kaynagi olmustur.® Bu kavram, 1892 yilinda kurulan Amerika Halk

IE]

¢ Takis S. Pappas, ‘‘Modern Populism: Research Advances, Conceptual and Methodological
Pitfalls, and the Minimal Definition”’, S. 18-19.
https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-
9780190228637-e-17?print=pdf. Online yaymlama Tarihi: Mart 2016. (Erigim:
20.07.2019)

7 Tim Houwen, The non-European roots of the concept of populism, Sussex European
Institute, Working Paper No 120, Brighton, 2011, S. 7.
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=sei-working-paper-no-
120.pdf&site=266. (Erisim: 15.07.2019)

8 Popiilizm (populism) kelimesi, Latincede ‘‘halk’’ ig¢in kullanilan populus teriminden
gelmektedir. Popiilizm kavrami, 2017°de Cambridge University Press tarafindan
Cambridge Sozligiiniin (Dictionary) o yilki sdzciigii olarak ilan edilmistir. Popiilizm,
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Partisi’ni (American People’s Party) nitelemek i¢in kullanilmis ve
sonrasinda yayginlik kazanmustir.” O dénemde adeta Amerika Halk
Partisi’nin rumuzu olarak kullanilan bu kavram, zamanla bir niteleme
kavramina da doniisiip olumlu veya olumsuz nitelemeler i¢in kullanilmugtr.
O donemin gazetelerine bakan Tim Houwen, kavramin ilk kez 14 Aralik
1891°de kullamldigii belirtmektedir.'® Houwen’in tepitine gére, kavram
Amerika Halk Partisi’nin kurulusundan kisa bir siire once kullanilmis olsa
da, s6z konusu parti ile taninmis bir kavram olmustur. Amerika Halk
Partisi’ne atfen kullanima giren popiilizm kavrami, demokrasinin entelektiiel
karsit1 bir is oldugunu iddia eden ve kendini popiilist olarak adlandiran
kisilerin bu etiketi kullanmasiyla daha da yayginlik kazanmustir.

Yine 19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Rusya’daki Narodnik
Hareketi i¢in de poplilizm kavrami kullanilmistir. Tarihsel olarak Narodnik
Hareketi bir siire daha erken olsa da, popiilizm kavramimin Amerika Halk
Partisi ile ortaya gikmasindan sonra popiilist olarak nitelendirilmistir. ilk
donem popiilist hareketler olarak nitelendirilen Amerika Halk Partisi ve Rus
Narodnik Hareketi detaylarda birbirinden farklilasmakla birlikte, her ikisi de
Oziinde erdemli bir ‘‘halk’’ fikrine yonelmistir.

Popiilizm kavrami, zamanla baglangigtaki siyasi baglaminda koparak
birbirinden farkli bircok siyasi olay, aktor ve hareketi nitelemek ve
tanimlamak icin basvurulan bir kavram olmustur.!! ilk 6rnekleri olan
Amerika Halk Partisi ve Rus Narodnik Hareketi hari¢ o donemde popiilizm
iizerinden tamimlanan fazlaca siyasi hareket bulunmamaktadir. Esasen
popiilizm kavraminin yayginlasmast ve akademik ilgiye konu olmasi,
modern popiilizmin ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikmasina denk
gelmektedir. Popiilizm kavrami, iki Diinya Savasi arasi donemde var olan
siyasi hareketlere veya partilere atifta bulunmak {izere veya bunlar
nitelemek maksadiyla pek kullanilmamistir. Ancak ikinci Diinya Savasindan

Cambridge Sozliigii tarafindan “siradan insanlarin istediklerini saglayarak destek
almalarin1 amaglayan siyasi fikirler ve etkinlikler” olarak tanimlanmaktadir.
https://www.cam.ac.uk/news/populism-revealed-as-2017-word-of-the-year-by-cambridge-

university-press. (Erisim: (19.07.2019).
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/populism. (Erisim: 19.07.2019)

Tiirk Dil Kurumu Soézliigii ise ‘‘popiilizm’’ terimini pejoratif bir anlam {izerinden su
sekilde tanimlamaktadir: ‘‘1. Politik durumu dramatize ederek halkn ilgisini uyandirmak
amaciyla yapilan politika. 2. Halk yardak¢ilig1.”” http://sozluk.gov.tr/. (Erisim: 20.07.2019)
Houwen, The non-European roots of the concept of populism, s. 8.

Houwen, The non-European roots of the concept of populism, s. 10.

Esasen her sozciik, hatta her isim, belirli bir anda karakterize ettigi veya isimlendirdigi
bireysel olgunun 6tesinde bir dilsel potansiyel sergilemektedir.
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sonra popiilizm kavrami, daha farkli bir anlamla kullanilmaya baglanmis ve
gittikce yayginlagmistir. Fagizm ve Nazizm gibi totaliter hareketlerin halk
destegi ve McCarty’nin halk tarafindan onaylanan politikalari, popiilizmin
yeni bir yorumunu ortaya ¢ikarmistir. Artitk Amerikali uzmanlar,
“‘popiilizmi’’ liberal demokrasiye karsi bir bi¢imde tanimlamis ve eski
totaliter rejimlerin gegmis deneyimlerine kars1 ‘‘kétiileyici’” ve pejoratif bir
anlamda kullanmislardir.'? Bu baglam icerisinde Amerikali sosyolog Edward
Shils, popiilizmin ¢okyiizlii bir olgu oldugunu ileri siirmekte ve genis bir
tamimin1 yapmaktadir. Shils, popiilizmin ‘‘iktidar/giic, miilkiyet, egitim ve
kiiltiir tekeline sahip olduguna inanilan, koklii/yerlesik ve farklilagmis bir
yonetici smif tarafindan topluma dayatilan diizene karst halktaki
kizginlik/kin ideolojisinin bulundugu her yerde var oldugunu’’ ifade
etmektedir.”* Shils’e gore, popiilistler entelektiiellere, politikacilara
giivenmezler. Seckinler ile halk arasindaki iliski, popiilizmin anlasilmasini
saglayan onemli noktadir. Popiilizm, halkin segkin yoneticilerden ve
yoneticilerle iligkili seckin siniftan daha bilge ve iyi oldugu diisiincesi ile
belirlenmektedir.'* Shils’e gére, popiilizm demokrasiye yonelik bir tehlike
arz etmekte, yasa koyucularin ve yargi mensuplarimin bagimsizligina yonelik
bir tehdit olusturmaktadir.'”” Dolayisiyla buna karsi, savunulmasi gereken
insan haklari ile birlestirilmis bir demokrasidir.

Popiilizmin 1950’lerdeki olumsuz algisi, Seymour Martin Lipset’in de
1960’taki popiilizm analizinin baslangic noktasin1 olusturmaktadir. Lipset
de, tipki Shils gibi, popiilizmin tipik 6rnegi olarak Amerika Halk Partisi’ni
degil; McCarthyiligi gérmektedir.'® Popiilizm kavramimin en ¢ok kullamldig
yerlerden biri, —belki de en ¢ok kullanildig1 yer— Latin Amerika’daki politik
hareketler ve aktorlerdir. Tarihsel 6rnekler igerisinde en 6ne ¢ikan ve ¢agdas
popiilizm tartismalarin  tamaminin  degindigi Ornek, Arjantin’deki
Peronizmdir.!” O dénemde Lipset de, 1946-1955 yillar1 arasinda Arjantin
Cumhurbagkan1 Jaun Peron’u popiilist olarak nitelemektedir. Lipset,

12 Houwen, The non-European roots of the concept of populism, s. 18.

13 Edward Shils, The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of American
Security Policies, The Free Press, Glencoe, 1956, s. 100-101.

14 Shils, The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of American Security
Policies, s. 101.

15 Shils, The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of American Security
Policies, s. 102.

16 Lipset, popiilizmi daha sert bir sekilde anti-demokratik olarak gdrmekte ve popiilizmin
fagist bir yonelimde oldugunu belirtmektedir. Seymour Martin Lipset, Political Man: The
Social Bases of Politics, Heinemann, London, 1960, s. 167-169.

17 Peronizm, 1946-1955 ve 1973-1974 yillar arasinda Arjantin devlet bagkanligi yapmis olan
Jaun Peron ve miidavimlerinin siyaseti i¢in kullanilan bir kavramdir.
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popiilizmin en tipik 6rneklerinden biri olarak gordiigli Peronizmin ‘partinin
ve liderin giicliniin dogrudan halktan geldigini ve parlamenterizmin
kifayetsiz ve yozlasmis siyasetgilerin hiikiimetine yol a¢tigimi vurgulayan
gliclii  bir anti-parlamenter popiilist muhtevaya sahip’® oldugunu
belirtmektedir.'®

Popiilizm kavrami, 1970’li yillardaki Latin Amerika’daki politikalar
icin siklikla kullanilan bir kavram olmustur. Bu baglamda, modern popiilizm
siklikla Latin Amerika’daki politik hareketler iizerinden tanimlanmaya
calisilmistir ve Arjantin’de ortaya ¢ikan Peronizm ilk modern popiilist rejim
olarak degerlendirilmistir.'”” 1960-1970°li yillarda basta Latin Amerika ve
diinyanin iigiincii iilkeleri olmak tizere bir¢ok politik hareketin ve aktoriin
popiilist olarak nitelenmesi ve popiilizm kavraminin politik tartigmalarda
daha fazla yer almasi, bu konudaki akademik ilgiyi artirmis ve
yogunlagtirmistir. Cagdas siyaset biliminde popiilizmin tanimma ve
kuramsal igerigine yonelik ilk kez 1967°de London School of Economics’te
bir konferans diizenlenmistir. Popiilizmin farkli gériiniimleri {izerine ¢alisan
ve cografik olarak farkli bolgelerden bir¢ok uzmanin katildigi bu konferans,
bir kilometre tasini teskil etmektedir. Konferans metinlerini konferanstan iki
yi1l sonra kitaplagtiran Ghita Ionescu ve Ernest Gellner, bu akademik ¢abay1
“19. vylizyil boyunca ve hatta 20. ylizyilda daha fazla siyasal
diisiincenin/aklin sekillenmesinde genel olarak kabul edildiginden ¢ok daha
onemli olan bir kavramin temel yonlerini agiklama girisimi’’ olarak
belirtmektedirler.”® Biitiinsel bir olgu olarak popiilizmin ortak bir tanimina
ulasmak ve popiilizmi kuramsal bir ¢erceveye yerlestirmek i¢in diinyanin
bir¢cok bolgesinden drnekler incelenmis ve popiilizm farkli vecheleriyle ele
alimmistir. Bu ger¢evede; popiilizm bir ideoloji ve/ya (ideolojik) bir hareket
mi, benzer sosyal kosullar altinda tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir zihniyet mi,
siyasal psikoloji acisindan tanimlanabilen bir politik duygu hali mi, bir
karsithik i (anti-kapitalist, anti-kentlilik veya antisemitizm vb.), halk
taraftar1 ve halki esas almakta mi, daha gii¢lii ideolojiler veya hareketler
(sosyalizm ve milliyetgilik gibi) tarafindan massedilen bir zihniyet mi
seklinde sorgulamalar yapilmaktadir.”! Konferansa katilan ve kitapta metni
bulunan her bir yazar, popiilizmin farkli yonii lizerinde durmus ve farkh
boyutlarini 6ne ¢ikarmis veya esas almistir. Sonug olarak, popiilizme yonelik

18 Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, s. 173.

19 Federico Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, Cev. Ali Karatay, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 14.

20 Jonescu & Gellner, ‘“‘Introduction’’, s. 5.

21 Jonescu & Gellner, ‘‘Introduction’’, s. 3-4.
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herkesin iizerine uzlastigi net ve ortak bir tanim veya popiilizmin ¢ekirdegini
teskil eden bir fikirler biitiinselligi ortaya ¢ikmamastir.

Diinyadaki birgok popiilizmi (ABD, Rusya ve Ugiincii Diinya
Ulkelerini) analiz eden Peter Worsley, Amerikali sosyolog Edward Shils’in
popiilizm tanimimin ideal tip bir tanimlama olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Shils’in taniminda 6ne ¢ikan iki ilke olarak halkin egemenligi
ve yoneticiler/liderler ile halk arasinda —ara kurumlar olmaksizin veya
agilarak— dogrudan temasi, popiilizmin yaslanacagi temel ilkeler oldugu
belirtilmektedir.”> Worsley, incelemis oldugu orneklerden hareketle
popiilizmin sadece belirli bir ideolojik sistem veya organizasyon tiirii
olmadigin1 daha genel olarak politik kiiltiirle veya politik kiiltiirin bir
boyutuyla ilgili oldugunu da belirtmektedir.”> Yani popiilist sendrom,
spesifik olarak herhangi bir politikanin veya herhangi bir smifin yonetim
bicimi veya baglami iginde tezahiir etmekten ziyade daha genis olarak
politika ile ilintilidir.

Popiilizmi modernlesme sosyolojisi iizerinden yani toplumlarin
modernite siirecindeki gelismislikleri iizerinden degerlendirenler de
olmustur. Popiilizm kavramini Latin Amerika’daki Orneklerini esas alarak
analiz eden 1960-1970’li yillardaki akademik sdylemde, modernlesme
teorisinin baskinligini géormek miimkiindiir. Torcuato Di Tella, azgelismis
iilkelerde orta-diizey seckinler arasinda statiiko karsiti bir hareket ve
motivasyon olustugunda, artan beklentiler mobilize yurttaslardan bir kitle
yarattiginda ve yaygin duygusal durum kolektif bir cosku/heyecan meydana
getirdiginde popiilizmin ortaya ciktigini belirtmektedir.** Ancak daha
gelismis iilkelerde ise, sosyal demokrasinin olustugu durumlarda popiilizmin
olustugunu ifade etmektedir.® Di Tella popiilizmi, ‘‘harekete gecmis ancak
ozerk bir bicimde orgiitlenmemis olan bir halk kesimine dayanan, toplumun
orta ve iist katmanlarinda yer alan bir seckin sinif tarafindan yonetilen ve
lider ile takipgileri arasinda karizmatik ve kisisellesmis bir iligki ile bir arada
tutulan siyasal bir hareket’* seklinde tanimlamaktadur.*®

22 Peter Worsley, “The Concept of Populism”’, i¢inde Populism: Its Meanings and National

Characteristics, Ed. Ghita Ionescu & Ernest Gellner, Weidenfeld and Nicolson, London,
1969, s. 243-246.

Worsley, “The Concept of Populism’’, s. 245.

Torcuato di Tella, “Populism and Reform in Latin America”, iginde Obstacles to Change
in Latin America, Ed. Claudio Veliz, Oxford University Press, London, 1965, s. 53.

Di Tella, “Populism and Reform in Latin America”, s. S1.

Torcuato S. Di Tella, ‘‘Populism into the Twenty-first Century’’, Government and
Opposition, Vol. 32, Issue 2, 1997, s. 197.

23
24

25
26
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Popiilizm analizi i¢in sdylemsel bir yaklasim 6nermekte olan Ernesto
Laclau, popiilizmi siyasetin kendisi ile 6zdes gormekte ve her siyasi
hareketin az veya ¢ok popiilist olacagini ileri siirmektedir.?” Popiilizmi halka
dayali demokratik imgenin bir boyutu olarak degerlendiren Laclau, popiilizm
teorisini genellikle belirli bir sdylemde hitap bulan politik temaya ve noktaya
yogunlastirmaktadir.

Laclau, popiilizm kavraminin kullanimindaki genislige ragmen
hepsinde ortak dayanagin ve referansin benzer bir kaynak ve dayanak olarak
“halk>> oldugunu belirtmektedir.® ‘‘Halk’’, popiilist sdylemin ana
gostergesidir. Ancak halki vurgulayan her bir sdylem, popiilist bir sdylem
anlamina gelmemektedir. Ciinkii popiilist bir sOylem ayni1 zamanda
toplumsal alani, ‘‘halk’> ve ‘‘iktidar bloku’’ seklinde iki farkli alana
bolmektedir. Diger bir deyisle popiilizm, ‘‘halk’’m ‘‘iktidar bloku’’na veya
“‘iktidar ideolojisine’’ karst muhalif bir karsitlik pozisyonuna gonderme
yapmaktadir.

Laclau’nun popiilizm kavrami, Marksist diigiinceye dayanmaktadir.
Karsit kavramlar olarak konumlandirilan “‘halk’” ve ‘‘iktidar bloku’’ veya
““seckinler’> Marksist terimler ile yorumlanmakta ve siklikla simif
gondermesinde bulunmaktadir. Yani halk ile iktidar bloku arasindaki ¢eligki
tam anlamiyla siniflar arasi bir geliski olarak isimlendirilmese de simifsal
boyutu da var olan bir ¢eligkidir. Ancak iktidar bloku ile halk arasindaki
catisma soOylemi, salt belirli siniflar arasi gatigmalarla bagdagmayip smif
Otesi bir gostergeyi belirtmektedir. Bundan dolay1 da Laclau, popiilizmi
halka dayali demokratik bir bigim olarak degerlendirmektedir. ‘‘Popiilizm,
halka dayali demokratik unsurlarin iktidar blogunun ideolojisine karsi
muhalif bir segenek olarak ileri siiriildiigii noktada baslamaktadir.”*%
Laclau’nun yaklasiminda popiilizm, siyasetin 6zii olarak degerlendirilmenin
yani sira dzgiirlestirici bir gii¢ olarak da ele alinmaktadir.

27 “Bir hareket veya bir ideoloji -veya, her ikisini ortak tiirlerinin altina alirsak, bir sdylem
iceriklerinin esdegerlik mantig1 ile eklemlenme derecesine bagl olarak az ya da ¢ok
popiilist olacaktir. Bu, higbir siyasi hareketin popiilizmden tamamiyla muaf olmayacagi
anlamina gelir, zira higbir siyasi hareket ‘halki’ bir diigmana karsi, toplumsal bir sinir
kurmak yoluyla, belli dl¢iilerde konumlandirmaktan geri durmayacaktir. Bu nedenle
popiilist ozellikleri, toplumun geleceginin belirsiz oldugu siyasi gegis donemlerinde
ozellikle agik bir sekilde ortaya koyulacaktir.”” Ernesto Laclau, ‘‘Popiilizm Bir Ad Ne
Igerir?”’, Cev. Hayriye Ozen, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, Cilt: 1,
Say1: 1, s. 144-145.

28 Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, New Left Books, London, 1977,
s. 165.

2 Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, s. 173.
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Daha sonraki caligmalarinda popiilizm teorisini tadil eden Laclau,
popiilizmin ‘‘halk’’ ile ‘‘seckinler’’ arasindaki iliski hakkinda pek bir sey
ifade etmedigini ve bunun yerine iki varlik arasindaki antagonist bir
temeldeki iligkinin iiriinii oldugunu belirtmektedir. Bu karsitlik, iligkisi
sadece sinif temelinde ele alinmamakta ve popiilist sdylem sosyoekonomik
yapi igerisindeki farkli yerlerde ortaya cikabilmektedir. Emesto Laclau’nun
popiilizm teorisini analiz eden Murat Belge’nin dedigi gibi, ‘‘popiilizm,
belirli bir sinif temeline indirgenerek aciklanacak bir siyaset degil, bir siyasi
tisluptur; ayni zamanda bir siyasi mantiktir. Farkli zamanlarda, farkli
toplumsal ortamlarda, farkli simif ve tabakalar bu iisliibu ve bu mantigi
benimseyebilirler.”**

Laclau’nun popiilizm teorisinde goze carpan diger bir degisim noktasi
ise, popllizmin soylemsel ifadesi artik ‘‘halk’> gdstergesi ile
tanimlanmamaktadir. Heterojen taleplerin ¢ok katmanliligini esdeger bir dizi
icerisinde birlestiren ‘‘bos gdstergeler’’, halk referansinin yerini almustir.®!
Halk, ¢ok sayida talebi birlestiren siyasi mevzulari teskil edecek gdsterge
olasiliklarindan yalnizca biridir. Esdegerlilik ve farklilik mantig1 arasindaki
etkilesim ile nitelenmekte olan siyasi alanmin tiirevi olarak popiilizm, halk1
bos gosteren olarak inga etmektedir. Bagka bir anlatimla, 6nceden belirli bir
hakikatin ifadesi olarak degil, ‘‘bos gostergeler’’den hareketle halkin insasi
s0z konusudur. Bununla beraber simifsal bir yapisi olmayan yeni bir 6znenin
meydana ¢ikmasi da s6z konusu olmaktadir.

Cas Mudde ve Cristobal R. Kaltwasser, popiilizm konusunda biriken
yazinlara bakarak popiilizmin ¢esitli  yaklasimlar  ¢ergevesinden
tanimlandigimi kabul etmekle birlikte; biriken bu yazin ve ¢aligmalar
arasinda giderek artan sayida popiilizmi bir sdylem, bir ideoloji veya bir
diinya goriisii olarak varsayarak, genellikle ‘‘diisiinsel yaklagim’’ temelinde
tanimladiklarin1 belirtmektedir.*> Bu yaklasim ile ele alindiginda popiilizm
temel Ozellikleri ve unsurlart konusunda uzlaginin daha rahat saglanacagi
ifade edilmektedir. Bu g¢ercevede; ‘‘popiilizmi, toplumu nihai bir bigimde
‘saf halk’a karst ‘yozlasmis seckinler’ olarak iki homojen ve karsit kampa
ayrilmis olarak ele alan ve siyasetin, halkin volonté générale (genel

30 Murat Belge, ‘Diinyada Popiilizm”’,

https://www.birikimdergisi.com/haftalik/8233/dunyada-populizm#.XS3qHOgzZPY.
(Erisim: 15.07.2019)

31 Laclau, ‘“Popiilizm Bir Ad Ne Igerir?’’, s. 142. Ayrica bkz. Ernesto Laclau, Popiilist Akl
Uzerine, Cev. Nur Betiil Celik, Epos Yaynlari, Ankara, 2007.

32 Cas Mudde & Cristobal R. Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Giris, Cev. S. Erdem Tiirkozii,
Nika Yaymevi, Ankara, 2019, s. 16.
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iradesi)nin bir disa vurumu olmasi gerektigini ileri siiren ince merkezli bir
ideoloji olarak’’ tanimlamaktadir.*

Popiilizmin ‘‘ince merkezli ideoloji’’ olarak tanimlanmasi popiilizmin,
diger ideolojilere eklemlenerek belirginlesmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla ger¢ek diinyada popiilizm, olduk¢a farkli ve zaman zaman da
celigkili ideolojiler ile birlikte ortaya c¢ikmakta ve c¢ok farkli sekiller
alabilmektedir.®* Diger bir ifadeyle, popiilizm kendi basma cagdas
toplumlarin {iretmis oldugu sorunlara kapsamli ve ayrintili cevap veren saf
bir ideolojiden ziyade eklektik bir ideoloji olarak diger ideolojilerle tekerriir
etmektedir. Yani, popiilizm saf olarak var olmaktan ziyade diger kavramlar
veya ideolojiler ile var olmakta ve hayatta kalmaktadir. Bundan dolay1 da
hem sag hem de sol siyasetler ve ideolojiler, popiilist unsurlar
tastyabilmektedir. Farkli zaman ve yerlerde, sosyoekonomik ve sosyo-politik
baglama gdre muhtelif bigimlerde ve eksenlerde popiilizmin belirginlesmesi
miimkiindiir.

Mudde ve Kaltwasser, gelistirmis olduklar1 popiilizm taniminin sadece
icerdikleriyle degil esasen disarida biraktiklariyla yani karsit 6zellikleriyle
anlam kazanacagini vurgulamakta ve popiilizmin dogrudan karsitlarin1 da
seckincilik ve ¢ogulculuk oldugunu belirtmektedir.*> Popiilizmin sunulan
tanimi ve belirtilen 6zellikleri veya karsit 6zellikleri, popiilizm i¢in “‘halk’,
“‘seckinler’’ ve ‘‘genel irade’’ seklinde li¢ temel kavrami ve/ya unsuru
onemli kilmaktadir.

ix]

3 Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, s. 16.

34 Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, s. 17.

35 Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Giris, s. 18. Popiilizmin ideolojiden ziyade bir
politik iletisim tarzi oldugunu ileri siiren Jan Jaggers ve Steffan Walgrave, popiilizm ile
ilgili tarihsel drneklere ve bilimsel teorik tartigmalara bakildiginda popiilizm bigimlerinin
¢ unsurun ortak paydalart oldugunu belirtmektedirler. Birincisi, popiilizm her zaman
halka atifta bulunur ve halka hitap ederek ve onlari tanimlayarak eylemlerini hakli
kilmaktadir; ikincisi, anti-elit/seckin duygulara dayanmaktadir; tgiinciisii, halki, bir
diglama stratejisine tabi bazi ¢ok ozel kategoriler disinda, i¢sel farkliliklari olmayan,
monolitik ve homojen bir grup olarak gérmektedir. Bu {i¢ 6zelligin birlikte popiilizmi
tamimladigr ifade edilmektedir. Gergi ‘‘ince’” ve ‘kalin’’ popiilizm gibi bir ayrimin
miimkiin oldugunu; islevsel bir tanim olarak ‘‘ince’” popiilizm i¢in bu ii¢ unsurun birlikte
olmasi gerekmedigini; ancak klasik goriise yakin duran ‘‘kalin’’ popiilizmin bu ii¢ unsurun
beraberliginden olustugunu belirtmektedir. Jan Jagers & Stefaan Walgrave, ‘‘Populism as
political communication style: An empirical study of political parties’ discourse in
Belgium”’, European Journal of Political Research, Vol. 46, Issue 3, 2007, s. 322. Esasen
belirtilen bu o6zellikler ve unsurlar ile Mudde ve Kaltwasser tarafindan alti ¢izilen
ozellikler ve unsurlar uzlasmakta ve ayni nitelikleri gostermektedir.
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Popiilizmin kapsamli bir teorisinin bulunmadigin1 ve ‘‘popiilizm yazili
bir doktrin degil, belirli bir i¢c mantig1 olan bir belirgin iddialar biitiiniidiir’**°
seklinde ifade eden Miiller de; —tipk1 Mudde ve Kaltwasser gibi— popiilizmin
temel iki oOzelligini, segkincilik ve ¢ogulculuk karsitligi olarak
belirtmektedir.’” Miiller ‘‘siyasetin 6zgiil bir ahlak¢1 bakisla tasavvur
edilmesine dayandigmi’’ diisiindiigii popiilizmin®®; siyaseti ahlaken saf ve
biitiinlesmis halk ile ahlaken asagi olan yozlasmis segkinler arasinda —en
nihayetinde kurgusal bir sekilde— bir ayrim iizerinden ele aldigimi ve
kavradigimmi belirtmektedir. Seckinlere karsi olmak, popilist olmak igin
gerekli ancak yeterli olmayan bir ozelliktir. ‘‘Popiilistler, seckin karsiti
olmanin yani sira her zaman ¢ogulculuk karsitidir. Onlar, kendilerinin ve
yalmzca kendilerinin halki temsil ettigine inamir.””** Popiilistler, kendilerinin
disinda kalan herkesin ahlaksiz oldugunu ve ger¢ek halkin bir pargasi
olmadigin1 iddia etmektedirler. Her zaman erdemli ve ahlakli olarak
tanimladiklar1 halk ile kendilerini biitiinlestirmekte ve rakiplerini de ‘‘halk
diisman1’” olarak nitelemektedirler. Boyle bir siyaset esasen kimlik
siyasetinin bir bi¢imi olup halki da homojen ve monolitik bir yap1 olarak
degerlendirmektedir.

Popiilizm ile ilgili olusan genis literatiire bakildiginda popiilizmin temel
niteliklerinin anti-seckincilik ve anti-cogulculuk ve bu o6zelliklerle ilintili
olarak One ¢ikan ana unsur ve kavramlarmin da ‘‘halk’’, ‘‘se¢kinler’’ ve
“‘genel irade’’ oldugu konusunda minimal bir uzlasmin var oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bizatihi tartigsmali olan bu temel kavramlarin popiilizm
icin ifade ettikleri anlamin ve denk geldikleri maksadin anlasilmasi
gerekmektedir. Ciinkii popiilizmin ¢ekirdegini olusturan bu kavramlar
kavranmadan popiilizmin kendisinin kavranmasi miimkiin degildir.

A. Popiilist Siyasetin Temel Unsuru: Halk

Popiilizmin merkezinde ‘‘halk’’ kavrami yer almaktadir. Ancak ‘halk’’
kavraminin kendisi haddi zatinda zorlu ve belirsiz bir kavramdir. Farkli
tecriibeler ve yaklagimlar yelpazesinde ele alinan modern ilgideki sohretine
ragmen halk kavramimin 6zellikleri biiylik 6l¢iide netlesmemistir. Modern
politik sdéylemdeki onemine karsin siyaset teorisyenleri tarafindan yeterli
derecede calisilmamistir. Dolayisiyla da farkli popiilistler igin farklh

3¢ Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, Cev. Onur Yildiz, 2. Baski, letisim Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 25.

37 Miiller, Popiilizm Nedir?,s. 15, 36.

38 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 36.

39 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 36.
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anlamlara gelebilmektedir.*’ Esasen Laclau’nun belirttigi gibi, halkin boyle
“‘bos gosteren’’ olmasi, popiilizmin bu denli giiglii olmasini saglamis ve ayni
zamanda halkin insa edilecek olmasima isaret etmistir.*' ““Halk’’ kavrammin
muglakligl; bazilarinin iddia ettigi gibi kavrami tamamen anlamsiz ve
kullanigsiz bir hale getirmemekte veya diger bir kisminin belirttigi gibi
popiilizmin temel kavrami olmaktan ¢ikarmamaktadir.*?

Giinliik dilde ‘‘halk’’ kavrami kullanildiginda ii¢ farkli anlama tekabiil
edebilmektedir: Ulus olarak halk, seckinlerin dahil edilmedigi avam olarak
halk ve herkes olarak halk.*® Miiller de, Antik Yunan ve Roma
Imparatorlugu zamanindan bu yana ‘‘halk> kelimesinin en az {i¢c farkl
anlamda kullanildigini belirtmektedir. Birincisi, herkes olarak halk (siyasal
birimin biitiin iiyeleri); ikincisi, ‘‘siradan insanlar’’ olarak halk (dislanmuslar,
ezilmisler veya unutulmuslar); ligiinciisii, agik¢a kiiltiirel anlamiyla bir biitiin
olarak ulus anlaminda halk.** Bu baglamda, ‘‘halk’’ kavrami dogal olarak
elastik olup farkli anlamlar igerecek sekilde kullanilabilmektedir. Esnek olan
dogasi her bir kullanimda ayni1 zamanda bir insa da icermektedir.

Taggart, poplilizmin ‘‘halk’> kavramma retorik diizeyde bu denli
basvurmasinin nedeninin ‘‘halk’ teriminin ¢agrisgimiyla ilintili oldugunu
ifade etmektedir. Halk kavrami, ¢ogunluk ve kalabalik kitleyi ima etmekte
ve dolayisiyla da halkin destegini almak mesruiyetin temel kaynagin
olusturmaktadir. Ancak bu kalabalikk ve c¢ogunluk, ¢ogulcu bir yapida

40 Margaret Canovan, ‘‘‘People’, Politicians and Populism”, Government and Opposition,
Vol. 19, Issue 3, 1984, s. 313-314.
41 Laclau, Popiilist Akl Uzerine, s. 85-135.
4 Taggart’a gore, ‘‘halk’’ kavrammin belirli bir derinligi olsa da popiilizmin rehber ilkesi
olamayacak kadar c¢ok cesitlilik barindirmaktadir. Halk yerine esasen ‘‘anayurt’
anlayisinin popiilizmde esas oldugunu belirtmektedir. Popiilizmin retorik diizeyde siirekli
“‘halk’’1 referans almasinin nedeni ise, popiilist tahayyiilde derin bir sekilde koklesmis,
istiinde erdemli ve birlesik bir niifusun yasadigi, zimni bir ‘‘anayurt’ anlayisindan
gelmektedir. Cilinkii anayurt, popiilizmin kuramsal agidan simiflar {istii hatta sinifsiz oldugu
kavrayigina gotiirmektedir. Ciinkii anayurt tahayyiiliinde, halk her zaman homojen ve
birlesik bir niifus oldugu kabulii bulunmaktadir. Paul Taggart, Popiilizm, Cev. Baris
Yildirmm, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 120-121. Ancak
Taggart’m halk ile anayurdu tersyliz eden bu iddiasi, pratikte popiilizmin ‘‘halk’
kavrayisinda bir degisiklik ifade etmemektedir.
Canovan, ‘‘‘People’, Politicians and Populism’’, s. 315.
Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 38-39. Mudde ve Kaltwasser, halkin her ii¢ anlaminda da
“halk’” ile ‘‘seckinler’” arasindaki esas ayrim ikincil bir 6zellikle iligkili oldugunu
belirtmektedirler. ‘“‘Halk’, (...) ¢ogunlukla su ii¢ anlamda kullanilmaktadir: egemen
olarak halk, siradan insanlar ve ulus. Her ti¢ durumda da ‘halk’ ve ‘segkinler’ arasindaki
iliski esas ayrim ikincil bir 6zellikle iliskilidir: sirasiyla, siyasal gii¢, sosyoekonomik statii
ve milliyet.”” Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Giris, s. 20-21.

43
44
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olmayip monolitik ve homojendir. Birlesik ve bir biitiinliik icerisinde
resmedilen halk, temel ¢eligkileri olmayan ve dayanigsma igerisinde bulunan
bir varlik olarak ele alinmaktadir. Popiilistler, homojen ve ¢ogunluk olan
halk ile biitiinlesme iddiasindadirlar. Yani halk ile 06zdeslik kurarak
biitiinlegsmis bir ‘‘biz’’ kimligini olusturma ve disarida kalanlarin ‘‘biz’’
olmadig1 iddiasidir.*® Popiilizmin tek, homojen ve birlesik halk diisiincesi
esas olarak bir kurgu olmanin yami sira ‘tehlikeli’’ bir yaklagimdir.
Habermas’in belirttigi gibi, halk ancak ¢ogul bir sekilde var olabilir. Halki
homojen olarak ele alan yaklagim, bu ‘“homojen yapmin’’ diginda kalanlara
yonelik bastiric1 politikalar1 zorunlu kilmaktadir.*® Esasen popiilistler, kim
olduklarini kim olmadiklar1 iizerinden tanimlarlar ve belirlerler. Popiilistlerin
toplumu karsit iki gruba ayirmalari ve bu gruplardan birinin lanetlenmesi
(6zellikle seckin dedikleri kesime karsi duyulan antipati), ayn1 zamanda bir
kimlik olusturma gayretlerinin de 6nemli bir pargasidir.*’ Bu “‘6teki’’ olan
toplumsal grup, baglama gore degiskenlik gdstermektedir. Onemli olan
nokta ise, bu ‘“6teki’’nin varligidir. Cilinkii bu ‘‘6teki’’nin varlig1 sayesinde
esasen belirsiz ve oldukca heterojen olan ‘‘halk’’ i¢in bir kimlik saglanabilir
ve boylece bu halkin arasinda dayanisma ve konsolidasyon temin edilebilir.
Dabhasi, popiilizmde bu 6teki denilen grup halkin digina itilmekte ve halktan
sayilmamaktadir. Popiilistler, halk: yiiceltmek ve seckinleri elestirmenin yant
sira, halkin bir kisminin gergek/hakiki salk oldugunu iddia etmektedir. Ayni
zamanda sadece kendilerinin bu gergek halk ile biitiinlestigini veya bu halki
yalnizca kendilerinin temsil ettigini de ileri siirmektedirler.*® Zaten halk
olmayanlarin temsil edilmesi de gerekmemekte ve esasen herhangi bir
haklar1 da bulunmamaktadir.

B. Popiilist Siyasetin Karsit Unsuru: Seckinler

Popiilizmin belirgin 6zelligi veya 6zii, toplumu ‘‘gercek halk’ ve
“‘yozlagmis segkinler’” seklinde iki homojen ve diisman grubu ayirmasidir.
Buna bagli olarak da siyasetin esas olarak halkin genel iradesinin bir ifadesi
oldugu ve sosyal degisimin de seckinlerin radikal degisimi vasitasi ile
olabilecegi iddia edilmektedir.*’ Ancak bu durumun kendisi, segkinlerin kim
oldugu konusunda pek bir sey ifade etmemektedir. ‘‘Halkin’’ karsisinda yer

45
46

Taggart, Popiilizm, s. 115-116.

Jiirgen Habermas, ‘‘Oteki’’ Olmak, ‘‘Oteki’’yle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, Cev.
Ilknur Aka, 6. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2012.

47 Taggart, Popiilizm, s. 118-119.

4 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 39

4 Tvan Krastev, ‘“The Populist Moment’’, https://www.eurozine.com/the-populist-moment/.
(Erigim: 19.07.2019.)
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alan ‘‘seckinler’’ ile ilgili akademik anlamda da kuramsal bir ¢er¢eve veya
somut bir 6l¢iit belirlenmemistir. Dolayisiyla popiilizmin ikinci unsuru olan
veya siyasal olarak karsithigi {izerinden kendini tanimladigi ‘‘seckinler’’,
belirgin ve somut bir grup olmayip degiskenlik gosterebilmektedir.
Seckinlerin belirlenmesi, ¢ogunlukla popiilist siyaset tarafindan gergek
halkin tanimlanma bi¢imi ile ilintilidir.

Popiilist sdylemde bir kategori olarak ‘‘seckinler’’, ampirik olarak net
bir kesim olmay1p daha ¢ok ampirik gergeklik ile sembolik yapinin karisimi
bir kategoridir. ‘‘Seckinler’” kavrammin anlami, popiilistlerin mobilize
ettikleri veya edecekleri ve oylarini aldiklar1 veya alacaklar1 ‘‘gercek
halkin’> disinda kalan grubu icerecek sekilde sembolik olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle; seckinlerin ve halkin kimlerden olustugu,
sosyo-politik baglam ve ilgili gruplar ile hizipler arasindaki iktidara bagh
olup degisken bir niteliktedir.”® Mesela muhalefetteki bir popiilist aktor ile
iktidardaki bir popiilist aktor icin segkinler farklilagabilmekte veya soldaki
bir popiilist ile sagdaki bir popiilist icin de seckin kategorisi
degisebilmektedir.

Bazi toplumsal gruplarin daha sik olarak popiilist sdylemdeki seckinler
kategorisine dahil edilerek hedef alinmasi, bu gruplarin ve toplumsal
kesimlerin popiilizmin degismez yozlasmis seckinleri ve gercek halk
karsitlart olduklart anlamina gelmemektedir. Clinkii popiilizmin ger¢ek halk
ve yozlagmig seckinler ayrimi 6ziinde ahlaki bir ayrimdir. Mesela; bir¢ok
popiilist, siyasi sistem karsiti olmanin yani sira, iktisadi seckinleri, kiiltiirel
seckinleri ve medya secgkinlerini tek bir homojen grup olarak yozlasmis
seckinler seklinde sunmaktadir. Burada oncelikle seckinler, iktidar temelinde
tanimlanmakta olup siyaset, ekonomi, medya ve sanata 6nde gelen ve iist
pozisyonda bulunan birgok kisiyi icermektedir. Ancak ampirik olarak
popiilizmin hedefindeki yozlagmis segkinler sadece bu kesimlerden
olugsmamakta, bazen bu kesimlerin bir kismini halkin igerisine dahil etmekte
veya bazen de daha alt statiideki kesimleri seckinlere dahil edebilmektedir.’’
Ayrica seckinlerin iktidar temelinde tanimlanmasi, muhalefetteki popiilist
siyasetin iktidar olmast durumunda popiilist olmaktan ¢ikacagi veya hig
degilse daha az popiilist olacagr ya da istemedikleri seye °‘seckinler’’e

30" Cesar Rodriguez-Garavito & Krizna Gomez, ‘‘Responding to The Populist Challenge: A
New Playbook for The Human Rights Field’’, Rising to the Populist Challenge: A New
Playbook for Human Rights, Ed. Cesar Rodriguez-Garavito & Krizna Gomez, Ediciones
Antropos, Bogota, D.C./ Colombia, 2018, s. 18.

31 Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Giris, s. 23.
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doniisecekleri farazisine dayanmaktadir.> Bu faraziye ise, hem popiilizmin
gercek halk ve yozlasmig segkinler ayriminin ahlaki 6ziinii hem de popiilist
siyasetin becerisini g6z ardi etmektedir. Zira popiilistler iktidara
geldiklerinde de popiilist olmaya devam etmektedirler. Fakat iktidardaki
popiilistler, segkinleri kismen yeniden tanimlamakta ve bdylece seckinler
karsiti veya sistem Kkarsitt sdylemlerini siirdiirmektedirler. Iktidardaki
popiilistler, 6zetle “‘gercek iktidarin demokratik olarak segilmis liderlerde,
yani popiilistlerde degil, halkin sesini bogmak i¢in mesru olmayan
iktidarlarini elde tutmaya devam eden bazi golge giiglerde oldugunu’’ iddia
etmektedirler.”® Adeta paranoyak bir siyaset bigimi s6z konusu olmaktadir.

Aslinda segkinler kategorisinin sembolik bir yap1 oldugunu popiilist
siyasetin aktiiel pratiklerinde siklikla gérmek miimkiindiir. Popiilistler, cogu
zaman, zengin ve gilicli olanlar ile dezavantajli gruplarn birlikte
harmanlayarak segkinler kategorisinin i¢ine dahil etmektedir. Bdyle bir
karisim, esasen ampirik olarak mantiksiz oldugu kadar sembolik ve politik
olarak da o denli giicliidiir. Avrupa ve ABD’deki go¢cmenlerin veya
Macaristan’daki Cingenelerin ve Hindistan’daki Miislimanlarin tamama, alt
toplumsal statiilerine ragmen ‘‘ayricalikli’’ olarak nitelenmektedir.
Popiilistler, bu gruplart “‘gercek halkin’> —ger¢ek beyaz Amerikali, gergek
Hristiyan Macar, gercek Hindu Hintli— ¢ikarlarini ihlal edenler olarak
gormektedirler.* Burada diger bir nokta ise; 6zellikle Avrupa’daki yabanci
diismani popilistler, ¢cogu zaman °‘‘yabancilari’ (gé¢menleri) diglayarak
“‘halki’” etnik olarak tanimlamaktadir. Bunun mantiksal sonucu sec¢kinlerin
de bir baska etnik grup lizerinden belirlenmesi gerekirken; popiilistler,
seckinleri bagka bir etnik grubun pargasi olarak sunmazlar ancak gergek
halkin (yerli halkin) ¢ikarlarinin karsisinda gd¢menlerin  ¢ikarlarini
savunanlar olarak tarif ederler.”® Bu cercevede, statii olarak iiste olan zengin
ve egemen siyaset ve profesyonel gruplar genellikle popiilist soylemdeki
seckinler muamelesine maruz kalmalarma veya anti-seckinciligin hedefi
olmalarma ragmen; popiilist sdylemdeki segkinlerin bi¢imi ve konumu,
sadece sosyoekonomik ve sosyo-politik durumlarina indirgenerek
tanimlanamaz ve tamamen baglamsal bir durum olup bir¢ok faktore (yer,
zaman gibi) bagh olarak degismektedir. Popiilizm i¢in 6nemli olan, halk
karsit1 seckinlerin sembolik bir yapida var olmasidir. Seckinlerin ampirik

v

2 Taggart, Popiilizm, s. 127.

Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Giris, s. 24.

Rodriguez-Garavito & Gomez, ‘‘Responding to The Populist Challenge: A New Playbook
for The Human Rights Field”’, s. 18-19.

5 Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, s. 26.
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karsilig1, tamamen baglama gore degiskendir ve olgusal olarak da yer yer
hayali bir ingadir.

C. Popiilist Siyasetin Temsil iddiasi: Genel irade?

Popiilizmin temel o&zellikleri, segkin karsithigi  ve cogulculuk
karsithgidir. Yani, popiilistler, seckin karsiti olmanin yani sira her zaman
cogulculuk karsitidir. Popiilistlerin ¢ogulculuk karsiti olmalari, hem halkin
biitiinlesik ve homojen bir yapida ele alinmas1 hem de bununla ilintili olarak
halkin yekpare bir bigcimde temsil edilmesi anlamina gelmektedir.
Popiilistler, sadece ve sadece kendilerinin gercek halki temsil ettiklerini
iddia etmekte ve buna inanmaktadirlar.’® Bu baglamda, popiilistler genellikle
halkin farkinda oldugu ve istedigi tek bir ortak iyinin bulundugunu ve siyasi
bir aktor olarak kendilerinin bu iyiyi net bir sekilde uygulayacaklarini iddia
etmektedirler. Baska bir ifadeyle; popiilistler, ‘‘halkin’’ tek sesli oldugunu
ve siyasetgilere iktidara gelince tam olarak ne yapmalar1 gerektigini ifade
eden baglayici/emredici bir vekaletname verdigini diisinmektedir.’” Bu
anlamda Mudde ve Kaltwasser, aralarindaki belirgin farkliliga ragmen
popiilist  aktorlerin  genellikle biraz  ‘‘Rousseaucu’  olduklarim
belirtmektedir. ‘‘Bir¢ok popiilist, genel irade kavramimi kullanarak, temsili
yonetimin Rousseaucu elestirisini paylasir.”*>® Zaten popiilizmin de, temelde
siyaseti halkin genel iradesinin (volonté générale) bir ifadesi ve disavurumu
olarak ele aldig1 ileri siiriilmektedir.”® Bu, biraz da popiilistlere temsile kars
ve dogrudan demokrasiye taraftar bir pozisyon bigmektedir. Ancak genel
kanaatin aksine; popiilistler genel olarak temsili demokrasiye karsi olmayip
sadece temsilin belli bir ¢esidini kabul etmektedirler ve onaylamaktadirlar.
Miiller’in ifadesiyle, ‘‘dogru halk, dogru kararlar alacak dogru temsilciler
tarafindan temsil edilip, dogru uygulamalar yaptig1 siirece popiilistler temsil
konusunda sorun ¢ikarmazlar.””®® Popiilistler i¢in dnemli olan, halkin tek
gergek temsilcileri olarak iktidara secilmeleridir yoksa temsili siyasetin
kendisi bir sorun degildir.

Popiilizmin gergek halk ve yozlagsmig elitler arasindaki tekgi ve ahlaki
olan ayrimi, bir yoniiyle genel iradenin varligina isaret etmektedir. Ciinki
genel irade, biitiinlesik bir topluluk olarak halkin (tabii popiilizmde gercek
halkin) ortak ¢ikarin1 yani kamu yararini esas alacak yasalarm yapim ve

36 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 15, 36.

37 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 48.

8 Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, s. 28.
% Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, s. 16.
60 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 42.
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uygulamasina gonderme yapmaktadir. Rousseau’nun da egemenlikle esdeger
tuttugu genel iradesi, yanilmaz, devredilmez ve bdliinmez bir nitelikte olup
her zaman kamu yararmi hedeflemektedir.’ Ayrica, popiilist siyasetin
pratiklerinde de siklikla genel iradenin izlerini gérmek miimkiindiir.
Popiilistler, kendilerini ve destek¢ilerini  halkin  tamami  olarak
gormektedirler. Kendilerini 6zdeslestikleri halkin yegane mesru temsilcileri
olarak goren popiilist aktorler, halkin iradesine siirekli bagvurmaktadirlar.
Secimi kaybedip muhalefette kaldiklarinda da, sistemin ve karsit olduklari
seckinlerin halkin iradesinin tecelli etmesine engel oldugunu iddia ederler.
Ancak biitiin bunlar, halkin popiilist temsili ile Rousseau’nun genel iradesini
aynilastirmaz. Aralarinda ortak noktalar bulunmakla birlikte, temel
farkliliklar da bulunmaktadir.

Popiilistler, halk iradesinin demokratik temsilini savunuyor goériinmekle
birlikte; esas olarak ‘‘gercek halk’’in  sembolik bir temsiline
dayanmaktadirlar. Halkin iradesi hakkinda ‘‘ger¢cek halk’’in kimligi
iizerinden Ongoriide bulunulmaktadir. Ancak halkin genel iradesinin
dayanagi olan halkin tiimii, hi¢bir zaman ayn1 kalmayip siirekli degismekte
olan ve dolayisiyla hi¢gbir zaman anlasilmaz ve esasen de temsil edilemez bir
seydir. Bagka bir anlatimla, tutarli ve tek bir ‘‘halk iradesi’’nin bir fantezi
oldugunu soylemek pek yanlis olmayacaktir. Bu ¢ercevede, popiilist
siyasette genel iradeden ziyade ‘‘halkin ruhu’’ veya ‘6z’ daha dogru bir
anlatimla “‘ger¢ek kimligi’’ belirleyici olmaktadir. Miiller’in ifade ettigi gibi,
“‘popiilistler, baslangicta iradeyi temsil etmeye dair olan iddiadan, aslinda
sembolik bir 6zii temsil etmeye dair bir iddia ¢ikarirlar.”’*® Gergci popiilist
aktorlerin siklikla referandum veya plebisit gibi dogrudan demokrasi
mekanizmalarina bagvurmalari daha ¢ok halkin iradesi ile ilintili olarak
gorlilmektedir. Ancak burada ince bir fark bulunmaktadir. Popiilistler i¢in
referandum, 6nceden detayli bir sekilde diisiiniilmiis kararlar1 daha dogru bir
anlatimla ‘‘ger¢ek halkin’’ ¢ikarlar1 adina veya onlar igin popiilistlerin
onceden tasarladiklarimi onaylamak ve giiclendirmek anlamina gelmektedir.
Yurttaglarin hem yasalart yapmaya hem de uygulamaya yetkili olduklar
aktif katilimin gerektigi Rousseau’nun genel iradesinin araci olarak
referandum ile popiilistlerin referandumu tamamen ayni olmamakla birlikte;
kesistikleri noktalar da bulunmaktadir.

61 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, IX. Baski, Istanbul, 2012, s. 23-27.
62 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 46-47.
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III. POPULIZM vs. LIBERAL DEMOKRASI

Popiilizme yonelik yapilan galigmalarin —nerdeyse— tamami, bir sekilde
ve bir 6l¢iide popiilizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi de ele almaktadir.
Popiilizm ile demokrasi arasindaki iliski veya popiilizmin demokrasi
iizerindeki etkileri, yogun bir sekilde tartisilmakta ve ¢ok farkli bigimlerde
degerlendirilmektedir. Popiilizm kavraminin tanimlanmasina yonelik oldugu
gibi demokrasinin de mubhtelif sekillerde ele alinmasi, aralarinda var olan
karmasik iliskiyi daha da karmasiklagtirmanin yani sira bu iliskiyi nitelemeyi
zorlagtirmakta ve farklilastirmaktadir. Demokrasi ile ilgili farkli yaklagimlar
ve cesitli tartismalar olmakla birlikte, demokrasi ve liberal demokrasi ile
ilgili minimum diizeyde de olsa bir uzlasi ve ittifak bulunmaktadir.
Dolayisiyla burada demokrasinin kendisi ile ilgili tartismalarin detaylarina
girilmeyecek ve bu konudaki minimum kabuller iizerinden popiilizm ile
iligkisine ve popiilizmin ona olan etkilerine bakilacaktir.

Hem popiilizmin hem de demokrasinin halk egemenligi ilkesini merkezi
bir kaynak ve referans olarak ele almasi, aralarinda karsilikli iligki ile ilgili
sorular1 beraberinde ortaya ¢ikarmaktadir. Bazilar1 popiilizmi, demokrasinin
en saf hali olarak degerlendirirken; diger bazilari ise, demokratik bir rejimin
temel bazi unsurlarin1 yikan ve potansiyel tiranlik olarak tanimlamaktadir.
Pratik siyaset igerisinde popiilizmi savunanalar, Oncelikle demokrasiyi
halkin dogrudan yonetimi olarak kavramsallagtirmakta ve boylece popiilizmi
de demokrasi ile tanimlamaktadir. Popiilizm kargitlar1 ise; halkin temsilinin
yani sira, gliglerin ve ¢ikarlarin dengelenmesi olarak kuvvetler ayriligi,
bireysel haklari, fikir 6zgilirliigii ve azinliklarin korunmasi gibi temel
haklarin 6nemini vurgulayan ve one ¢ikaran demokrasinin daha liberal veya
anayasal yaklasimini benimsemekte ve popiilizmi demokrasinin karsiti
olarak tanimlamaktadir.® Popiilizm ile demokrasi iliskisi, birbirine zit iki
vasif iizerinden nitelenmektedir. Bir yandan popiilizm demokrasi ile 6zdes
olarak goriilmekteyken; 6te yandan ise, popiilizm diktatorliik ile esdeger bir
bicimde degerlendirilmektedir. Bu her iki ‘‘u¢’’ yaklasim diginda daha
“mutedil”” bir yaklagim ise, popiilizmi demokrasi ile diktatorliik
goriingesinde ikircikli bir konumda degerlendirmektedir. Popiilizmin
demokrasi tizerindeki etkisini baglamsal olarak ele almaktadir.

Popiilizm ile demokrasi iligkisine yonelik akademik calismalarda da
farkli okumalar ve yaklasimlar bulunmaktadir. Kaltwasser; popiilizm ile
demokrasi arasindaki iligki veya popiilizmin demokrasi tlizerindeki etkisi ile

6 Koen Abts & Stefan Rummens, ‘‘Populism versus Democracy”’, Political Studies, Vol.
55, Issue 2, 2007, s. 405.
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ilgili olarak ¢ farkli yaklasim oldugunu belirtmektedir: Popiilizmi
demokrasinin temel bir unsuru olarak ele alan radikal yaklagim, popiilizmi
demokratik bir patoloji olarak goren [liberal yaklasim ve popiilizmi
demokratik bir ikirciklik olarak degerlendiren minimal yaklasim.** Mudde
ve Kaltwasser, popiilizmin bizatihi demokrasi i¢in ne iyi ne de koti
oldugunu ve se¢im giiciine ve icinde ylikseldigi baglama bagli olarak
demokrasi i¢in ya bir tehdit ya da bir 1slah unsuru olarak islev gorebilecegini
belirtmektedirler.®® Popiilizmin demokrasi iizerindeki etkisinin de ozellikle
demokratiklesme siirecinin evresi ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir.
Mesela; popiilizm, asgari demokrasinin tesvik edilmesinde olumlu ve
gelistirici bir etkiye sahip iken; gelisimini tamamlamis liberal demokratik bir
rejim iizerinde ise olumsuz ve demokrasiden uzaklastirict bir etkiye sahip
olmaktadir.®

Popiilizmi demokrasi ile 6zdes veya demokrasinin en saf hali ya da
demokrasinin temel bir unsuru olarak goéren yaklasim, popiilizmi temsil
sisteminin eksikliklerini ve yok olmus veya bozulmus taahhiitlerini ortaya
cikaran ve diizelten bir ara¢ olarak analiz etmektedir. Popiilizm, se¢kinlerin
temsil etmedigi veya temsil edilmedigini hisseden gruplarin sesini duyurarak
(sessiz ¢ogunlugun sesi iddias1) ve onlar1 kurulu diizene tepki vermeye ve
degistirmeye zorlayarak bir tiir demokratik diizeltici veya 1slah edici bir
unsur olarak kavranmaktadir.” Ozellikle Laclau, popiilizmi ‘iktidar bloku”’
karsisindaki ‘‘halka’” dayali demokratik bir bigim olarak savunmaktadir.
Laclau, siyasetle Ozdes gordigii popiilizmi aymi zamanda demokratik
ozgilirlestirici bir giic olarak da degerlendirmektedir. Ciinkii popiilizm,
digslanmis gruplarin ve kesimlerin taleplerini esdeger bir dizi icerisinde bir
araya getirmeyi saglamaktadir.®® Baska bir deyisle; popiilizm, esdegerlilik
mantiginin isledigi ve sonug olarak farkli taleplerin birlestirildigi politik
eklemlenmenin sdylemsel bir bi¢imi olarak goriilmektedir.*” Laclau, Mudde

% Cristobal Rovira Kaltwasser, ‘‘The Ambivalence of Populism: Threat and Corrective for
Democracy’’, Democratization, Vol. 19, No. 2, 2012, ss. 184-208.

% Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, s. 99.

% Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, s. 117.

7 Kaltwasser, ‘‘The ambivalence of populism: threat and corrective for democracy’’, s. 185.

68 Laclau, ‘“Popiilizm Bir Ad Ne Igerir?**, s. 142; Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 190-192.
Popiilizmin sdylemindeki merkezi referansi ‘‘bos gosterenler’ {izerinden ‘halk’’in ingast
olarak degerlendiren Laclau, halk insasini1 da demokratik islev gérmenin olmazsa olmazi
olarak gérmektedir. ‘‘Bog gosterenler, ancak bir esdegerlik zincirini gosterirlerse rollerini
oynayabilirler ve ancak bdyle yapabilirlerse bir ‘halk’ kurabilirler. Diger bir deyisle,
demokrasi yalnizca, ortaya cikisi esdeger talepler olusu iizerine oturtulabilir.”” Laclau,
Popiilist Akl Uzerine, s. 192.

9 Kaltwasser, ‘‘The ambivalence of populism: threat and corrective for democracy”’, s. 185.
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ile Kaltwasser’in ifadesiyle, popiilizmi ‘‘demokrasinin
demokratiklestirilmesi’’ seklinde degerlendirmektedir.”” Bu bakis acisindan
hareketle, belirli bir rejimin demokratiklik Sl¢ilisii onun popiilistlik Slgiisii
iizerinden ele almmakta ve o rejim ne denli popiilist ise o denli de
demokratik oldugu ileri stiriilmektedir.

Margaret Canovan, modern demokrasinin pragmatik (pragmatic) ve
kurtarict (redemptive) olarak iki suretinin bulundugunu belirtmektedir.
Baska bir ifadeyle, modern demokrasi siyasetin pragmatik tarzi ile kurtarict
tarzi arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Demokrasinin kurtarici yiizi, tek
mesru iktidar kaynagi olarak politika ve halk egemenligi yoluyla kurtulus
anlamina gelmekte iken; demokrasinin pragmatik yiizii ise, kurumlar1 ve
modern toplumlarin ¢atigsmalariyla barisgil bir sekilde ugragsmanin bir yolunu
icermektedir.”' Biitiin demokratik rejimler bu iki yiizle karsi karsiya
kalmaktadir. Aralarinda yaratilan bu gerginlik sadece kaginilmaz degil, ayni
zamanda golge gibi demokrasiyi takip eden popiilist seferberligin
canlandirmasini da saglamaktadir. Yani, popiilizmin iki yiizii arasindaki
gerginlik popiilist seferberligin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Popiilizm,
temsili siyasetin pragmatizminin yabancilagan etkilerine karst modern
demokrasi c¢ergevesinde canlanan siyasetin kurtarict bir tarzi olarak
okunmaktadir.”> Bunun bir anlami da, popiilizmin her zaman bir golge gibi
demokrasiye eslik etmesidir.

Popiilizmi demokratik siyasetin i¢ ceperi” olarak diisiinen Arditi,
popiilizmin demokrasi ile iligkisinin dostca olabilecegi gibi diismanca da
olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢ercevede, “demokratik siyasetin ig
¢eperlerinden biri olarak popiilizm, temsilin bir yonii ve demokrasinin daha
engebeli kiyillarinda barman bir katilm tarzi olabilecegi gibi, siyasal
demokrasilerde serpilirken bir yandan da onlarin can diismanina
dontisebilecegi hesaba katildiginda daha rahatsiz edici bir sey olarak da
tezahiir edebilir.””* Cas Mudde’nin popiilizmi “‘demokratik olmayan

70 Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, s. 99.

71 Margaret Canovan, ‘‘Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy’’,
Political Studies, Vol. 47, Issue 1, 1999, s. 10.

72 Canovan, ‘‘Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”’, s. 7-16.

73 Arditi; i¢ ¢eper kavramini, ait olan ancak tam anlamiyla da ait olmayan bir disarinin

kendine has konumunu yakalamak {izere gelistirmistir. ‘‘Bu aidiyet-aidiyetsizlik arasi

durumsa, s6z konusu alanin, i¢ ile dis arasindaki ayrimn ihtilafli oldugu ve polemik

haricinde diistiniilmedigi bir bolge olmasindan kaynaklaniyor.”” Benjamin Arditi,

Liberalizmin Kwyilarinda Siyaset: Farklilik, Popiilizm, Devrim, Ajitasyon, Cev. Emine

Ayhan, Metis Yaynlar1, Istanbul, 2010, s. 16.

Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset, s. 75.
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liberalizme kars1 liberal olmayan bir demokratik cevap’ olarak
degerlendiren ifadesi, popiilizm ile liberal demokrasi arasindaki iligkiyi 6z
bir sekilde agiklamaktadir. Popiilizm, siyaset i¢in bir tehlike ve tehdit
barindirmasinin yani sira ‘halk’’tan bir bicimde uzaklagsmis siyaset igin
diizeltici bir potansiyel tasimaktadir.” Popiilizm demokrasinin smirlart
icerisinde kalabilecegi gibi, demokrasi ile ¢atisma noktasina varip tamamen
demokrasiden ayrilabilir de. Yani, popiilizm ile demokratik siyaset arasinda
paradoksal bir durum séz konusudur.

Popiilizm ile demokrasi arasindaki belirsiz iligki, liberal demokrasi veya
anayasal demokrasinin bizzat 6ziinde olan bir dualite veya paradoksal
gerilim ile baglantili bir durumdur. Liberal veya anayasal demokrasi;
bireysel haklar1 ve hukukun tistiinliigiinii vurgulayan liberal ilkeler ile halkin
egemenligini ve katilimini vurgulayan demokratik ilkelerin paradoksal bir
birlesimidir.”® Baska bir anlatimla, bir tarafta diizenli se¢imler vasitastyla
gerceklesen halkin egemenligi s6z konusu iken; diger tarafta ise, temel
haklar1 giivence altina alan ve bunun i¢in gerektiginde halk egemenligini
kisitlayan basta bagimsiz bir yargi kurumu olmak iizere bir dizi kurumsal
diizenlemenin bulunmast s6z konusudur. Liberal demokratik rejimlerin
temel dayanagi olan bu ilkeler arasindaki geliski, popiilizm ile (liberal)
demokrasi arasindaki iligkiyi de nitelemektedir. Ciinkii popiilizm de, siirekli
halkin iradesini veya halkin egemenligini vurgulayan demokratik ilkeler ile
analiz edilmektedir. Dolayisiyla liberal veya anayasal demokrasinin bir
unsuruna (liberal) kars1 diger unsuru (demokratik) ile analiz edilmektedir.

Demokrasi, esasen demokratik bir rejimde iktidar odaginin bos bir yer
olarak kalmasi gerektigi talebi ile saptanan kendi tutarli mantig1 ile
nitelenmektedir. Iktidar odagmin bos kalmasi anlamindaki demokratik
mantik iki ayr1 yolla farklilasabilir veya yozlasabilir. Liberalizm mantiginda
iktidar odagi kaybolmakta ve tamamen anonim bir hukuk egemenligi ile
degismektedir. Liberal mantikta iktidarin konumu ve odagi, saf bir gesitlilik
arasinda dagilmaktadir. Diger yandan popiilizm mantiginda ise, iktidarin bos
odag1t ve yeri homojen bir birlik olarak halkin somut bir imgesi ile
kapatilmaktadir. Burada iktidarin konumu, homojen bir beden olarak halkin
kayda deger bir goriintiisii tarafindan kapatilmakta ve isgal edilmektedir. Bu
popiilist mantigin paradigmatik olarak Carl Schmitt’in demokrasi teorisi
tarafindan 6rneklenmis oldugu ileri siiriilmektedir.”” Schmitt, gercek
demokrasinin yalnizca tiirdesligin var oldugu yerde anlam kazandigimi ve

75 Aktaran; Miller, Popiilizm Nedir?, s. 22.
76 Abts & Rummens, ‘‘Populism versus Democracy’’, s. 406.
77 Abts & Rummens, ‘‘Populism versus Democracy’’, s. 406, 414.
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bundan dolay1 da diktatérliigiin demokrasinin daha giiclii bir ifadesi
oldugunu belirtmektedir. Schmitt’e gore; bu konuda birgok diktatorliikler,
halkin iradesini sekillendirmeye ve tiirdeslik iiretmeye yonelik demokratik
bir tavir sergilemistir ve diktatdérce yontemler de demokratik 6ziin ve
kudretin dogrudan ifadesi olabilmektedir.”® Popiilizmin halki yekpare bir
beden olarak tahayyiilii ve demokratik iktidar1 onun iradesi ile doldurmasi,
Schmitt’in demokrasi yaklagimmi ¢agristirmaktadir. Ancak Schmitt’in
ger¢ek demokrasiyi diktatorliik olarak degerlendirmesi, popiilizm igin “‘u¢’’
bir noktadir ve popiilizmin demokrasi yaklasimini asmaktadir. Buradaki
ortak ozellik, elbette ki totalitarizm ile popiilizmin ayni oldugu anlamina
gelmemekte veya ikisinin arasindaki farklari anlamsiz kilmamakta; sadece
ortak ozelliklerini belirtmektedir.

Popiilizmin tutundugu ilkeler, en yiiksek otoritenin halkta oldugunu ve
politik mesruiyetin buna bagli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii liberal
mantigin vurguladigi ve one siirdiigii anonim bir hukukun masum olmadigi
hatta genellikle seckinlerin egemenligini tesis ettigi belirtilmektedir. Burada
vatandaslarin bireysel ve 0zel 6zerkliginden ziyade kamusal 6zerklik odak
merkezi olmaktadir. Boylece katilime1 demokratik siireglerle halkin genel ve
ortak iradesi kurulmakta ve yiiriirliige girmektedir. Halkin egemenligi ile bu
durum daha da belirginlesmektedir. Ancak burada halka ait olanlar ile halka
ait olmayanlar arasinda bir 6n ayrim gerekmektedir. Yine de nihayetinde
halk egemenliginin bu denli vurgusu, ‘‘¢ogunlugun tiranligi’’’na yol
acabilmektedir. Bu baglamda, hem bireysel haklar1 hem de temsilci
kurumlar tahrip edecek yikici iktidara neden oldugundan dolay1 popiilizmin
demokratik bir patoloji oldugu diisliniilmektedir. Bu sikinti, Alexis de
Tocqueville’in  klasik analizine ve “cogunlugun tiranliginin” ortaya
cikmasina yonelik kaygisina iliskindir.” Cogunlugun tiranligimi engellemek
icin Tocqueville ve benzerleri, kuvvetler ayrilig1 bagka bir ifadeyle ¢ek ve
balans sisteminin kurumsallasmasini savunmakta ve Onermektedir. Bu
modelde, halkin dogrudan yonetimi s6z konusu olmayip temsilcilerinin
se¢imi ve kontrolii vasitasiyla yonetmektedirler. Ancak bu, temsilcilerin
secmenlerin isteklerini yerine getirmek zorunda olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Yani emredici bir vekalet s6z konusu degildir.*® Ancak ideal
olarak liberal demokrasi ve temsili siyaset, her zaman iyi bir bigimde
uygulanmamis ve bazen kotii islemistir. Halk ile politik seckinler arasindaki

78 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizleri, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 25-34.

79 Kaltwasser, ‘‘The ambivalence of populism: threat and corrective for democracy’’, s. 188.

80" Kaltwasser, ‘‘The ambivalence of populism: threat and corrective for democracy”’, s. 188.
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baglanti ve bag koptugunda, popiilizmin ortaya ¢ikmasinin zemini
olugmaktadir. Bu c¢ergevede, temsili siyasetin islevsizligine ve onun
karmagik politik girisimlerini agiklama ve mesrulastirma noktasindaki
zorluklarina karsi bir tepki olarak popiilizmin ortaya ¢ikmis oldugu ileri
stiriilmektedir. Fakat popiilizmin sahip oldugu i¢ mantik incelendiginde,
liberal demokrasinin bu sapmasina karsi iyi bir diizeltici olmadig:
anlagilmaktadir. Popiilizmin segkinlere karsi ‘‘sessiz ¢ogunluk’ olarak
niteledigi ‘‘gercek halki’” 6ne ¢ikarmasi ile daha fazla demokratiklesmenin
saglanacagi iddiasi, bir yanilsama oldugu gibi demokratik siyaset agisindan
tehlikelidir. Bu baglamda, popiilizmin ¢agdas temsili demokrasinin bir
golgesi, aynt zamanda onun i¢in daima bir risk oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.®'

Modern demokrasinin dayandig1 her iki ilke veya temel iki direk olarak
halk iradesi ile liberal anayasacilik arasindaki dengenin nerede olmasi
gerektigi konusunda bir uzlasi olmamasina karsin, modern demokrasinin bu
iki ilke ile var oldugu konusunda genis bir uzlas1 bulunmaktadir. Dahasi,
ozellikle Avrupa’da —kismen Avrupa Birligi’nin genislemesinden dolayi—
halk iradesinin pahasina liberal anayasaciligin gittikge daha da gelismis hale
geldigini sdylemek miimkiindiir.** Oyle ki, bazen resmi organlarin sadece
onay makami pozisyonunda kaldiklar1 yeni bir model ortaya ¢ikmistir. Bati
Avrupa demokrasisinde bugiin olanlarin bu teshisi, popiilist siyasetin ve
halkin iktidarda olanlar tarafindan ihanete ugradigina iliskin iddiasinin yirmi
birinci ylizyilda basarili bir kariyere sahip olacagi varsayimima zemin
hazirlamaktadir.®® Popiilizm, liberal demokrasinin halk iradesi ayagina
karsin liberal anayasacilik ayagmin agirlikta oldugu ve dengenin liberal
anayasacilik lehine bozuldugu algis1 olustugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
popiilizmin mantigina bakildiginda, liberal demokrasinin sadece liberal
ilkeleri ile degil ayn1 zamanda demokratik ilkeleri ile de bir ¢eliski icerisinde
oldugu goze carpmaktadir. Zaten liberal demokrasinin liberal ve demokratik
ilkeleri arasinda goriiniirde bir paradoks olmakla birlikte, ayn1 zamanda
birbirini tamamlar nitelikte ilkelerdir.

Demokrasi, sembolik olarak siyasi arenaya ve politik sahneye dahil
olmus acik ve cesitlilik arz eden bir toplum fikrine dayanmaktayken;
popiilizm ise, bireysel farkliliklar1 bastiran kapali ve kolektif bir kimligin
hayali kurgusuna dayanmaktadir. Her seyden dnce kimligin popiilist mantigi,
genel olarak demokratik temsil diisiincesiyle g¢elismektedir. Halkin genel

81 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 25-26.
82 Kaltwasser, ‘‘The ambivalence of populism: threat and corrective for democracy”’, s. 194.
83 Kaltwasser, ‘‘The ambivalence of populism: threat and corrective for democracy”’, s. 194.
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iradesine dayali bir egemenlik anlayisinda, esasen halk temsil edilemez.®*
Ciinkii genel irade, demokrasinin gerektirdigi genis kapsamli miizakere
stirecleriyle inga edilemez veya kesfedilemez; ancak halkin dogrudan kabulii
oybirligi ile kendini gdsterir. Dolayisiyla demokrasi mantiginin demokratik
bir rejimin temel unsurlar olarak degerlendirdigi miizakereler ve segimler,
popiilizm mantiginda halk iradesinin dogrudan ifadesine engel teskil eden
unsurlar olarak diisiinilmektedir. Modern toplumlarin se¢im o6zelligi,
toplumun homojen bir yurttas kitlesinden olugsmamakta; aksine her birinin
kendi 6zgii ihtiyag ve diisiinceleri temelinde kendi bireysel oylarini kullanan
indirgenemez ¢ok sayida kisiden olugsmaktadir. Bu ¢ogulluk, ayni zamanda
demokratik katilim ve miizakere siireclerine duyulan ihtiyaci da ifade
etmektedir. Demokratik miizakereler vasitasiyla, yurttaglarin inang ve
isteklerinin ¢esitliligine kars1 duyarli bir kamu yarar veya en azindan onun
muvakkat bir yorumu insa edilir.*®

Popiilist mantik, yurttaglarin bireysel 06zgirlikleri igin anayasal
giivenceler ile gergin bir iliski i¢indedir. Halkin egemen olmasi ve onlarin
otoritesinin, dolayisiyla devletin en yiiksek otoritesi olmasi nedeniyle, bu
anayasal haklar halkin iradesine iligkin digsal ve ‘‘demokratik olmayan’’
kisitlamalar igerdigi ileri siiriilmektedir. Popiilist mantiga goére, halkin
iradesini temsil eden “demokratik” bir aktor eylemlerini higbir sekilde
kisitlamamalidir. Popiilizm, “halkin” konusmasindan sonra, hicbir seyin
kendi iradesinin ~ uygulanmasini sinirlandirmamast gerektigini
varsaymaktadir. Bagka bir deyisle popiilizm, genel iradenin ifadesinde
anayasal smirlarin  varligimi  savunan aktdrler ve partiler tarafindan
paylasilmayan bir tiir demokratik asiriliktir.*® Halk homojen bir beden olarak
algilandigindan, bireylerin gergek 6zglirliigii bu homojen biitlinliigiin 6zgiir
iradesine denk gelecek ve onunla ortiisecek sekilde tanimlanmaktadir.
Dolayistyla, birey bireysel haklarindan vazgecme ve genel iradeye riayet
etme konusunda baskilanmakta ve —bir nevi— mesru bir sekilde “6zgiir
olmaya mecbur edilmektedir.”®’

Ancak popiilizmin iddia ettiginin aksine; demokratik mantik,
vatandaglarin bireysel ozgiirliklerine ve ¢esitlilige saygiy1 zorunlu olarak
gerektirmektedir. Demokrasinin agikligi ve tarafsizligi, biitiin bireylerin
Ozgilinliigiine gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla, anayasal oOzgiirliikler

84 Abts & Rummens, ‘"‘Populism Versus"Democracy”, s. 415-416.

85 Bkz. Habermas, ‘‘Oteki’’ Olmak, ‘‘Oteki’’yle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, s. 158-
164.

86 Kaltwasser, ‘‘The ambivalence of populism: threat and corrective for democracy”’, s. 195.

87 Abts & Rummens, ‘‘Populism versus Democracy”’, s. 417.
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halkin iradesine iligskin dis kisitlamalar degil, demokratik siire¢ olasiliginin
temel sartlaridir. Bireysel 6zgiirliikler, demokratik mantigin merkezinde yer
almaktadir.®® Bireysel 6zgiirliiklerin yan1 sira toplanma 6zgiirliigii, serbest
medya ve medyada ¢ogulculuk, azinlik haklar1 gibi siyasal haklar; sadece
liberal haklar veya anayasal haklar ya da hukukun istinligi ile ilgili
olmayip ayni zamanda demokrasinin de kurucu unsurlaridir. Mesela,
mubhalefet partilerinin kendilerini uygun bir sekilde ifade etme olanaklar
bulunmamaktaysa ve medyanin iktidarin yanlislarini ve basarisizliklarini
haber yapmasi engelleniyorsa, demokrasinin bir mekanizmasi olarak yapilan
secimler demokratik olmayacaktir.®® Se¢im giiniinde oylar iktidar partisi
tarafindan ¢alinmamis ve se¢imde herhangi bir hile yapilmamis olsa bile,
yurttaslarin siyaset hakkinda bilgi sahibi olmadigi bir se¢im demokrasinin en
asgari tamimlamalaria dahi aykirdir. Ciinkii bdyle bir durumda hiikiimetler
hesap vermeye zorlanamaz. Popiilizmin antidemokratik olarak veya
demokrasiye kars1 digsal kisitlama mekanizmalan seklinde degerlendirdigi
anayasa mahkemesi gibi kurumlar, temel siyasal haklar1 koruyarak ve
toplum i¢inde gogulculugu siyaseten siirdiirerek en nihayetinde demokrasiyi
koruyan ve canlandiran mekanizmalardir.

Homojen halkin egemenligi ilkesine yogunlagan popiilist mantik, dost-
diisman arasindaki antagonistik yapiy1 katmerli hale getirmektedir. 11k olarak
popiilizmin en ¢ok vurguladigi, ‘‘gercek halk’’ ile ‘‘yozlasmis seckinler’’
arasindaki dikey diismanliktir. Entelektiiel, ekonomik ve politik seckinler
“‘halk’’mn bir parcasi olmadiklar icin sahip olduklar1 pozisyonlari halkin
aleyhine kullanmaktadirlar. Bu nedenle, mesru olarak halka ait olan iktidar
geri alimmali ve halk egemenligi yeniden kurulmalidir. Popiilizm mantiginin
toplumda olusturmus oldugu antagonistik yapi ile ilgili diger bir nokta ise;
suclular, vurguncular, sapiklar, yabancilar gibi halkin saf halini tehdit eden
ve dolayistyla dogal olma bigimini (varolussal sanatini) tehlikeye diisiiren
toplumun dibinde varsayilan herkes ile ‘‘halk’’ arasindaki diigmanliktir.”
Aslinda popiilizmin siirekli “‘halk’a bagvurmasi, hi¢bir zaman halkin bir
biitiin olarak biitiinlesmesi amaglanmamakta, yalnizca halk kimliginin hayali
bir ingas1 temelinde tanimlanan ‘iyi halk’’ kastedilmektedir.

Her durumda, “halkin” belirli bir sekilde kavramsallastirilmasi, kolektif
kimligin 6ziinii tanimlar ve ayn1 zamanda toplumda iddia edilen olumsuz ve
igsel giicleri tanimlar. Bu nedenle popiilizm, yabanci veya o&teki olarak
algilananlarin  dislanmasini  mesrulastirrr.  Bu  kimlik mantigi, hem

8 Abts & Rummens, ‘‘Populism versus Democracy’’, s. 418.
8 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 73.
% Abts & Rummens, ‘‘Populism versus Democracy’’, s. 418.
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popiilistlerin neden temsiliyetin araci formlarini/kurumlarint reddettiklerini
hem de popiilistlerin diigmanliklarimin  dikey yapisim1 agiklamaktadir.
Schmitt’in uygun bir sekilde belirttigi gibi, 6zdes ya da homojen olanin dahil
edilmesi, Ozdes olmayan ya da heterojen olanin diglanmasi ya da
baskilanmasini  gerektirir.”’ Schmitt, klasik olarak siyaseti dost-diisman
ayrimi lizerinden anlamlandirmakta ve diigmani da resmen savasilan kisi
(hostis) olarak tanimlamaktadir. Diigman, kendi 6z kimligimizi varolussal bir
sekilde tehdit etmektedir. Diisman, siyasal olani asan bi¢imde basta ahlaki
olmak tizere diger kategoriler bakimindan da asagilanmak ve insanlik-disi
bir yaratik olarak tanimlanmaktadir.”> Schmitt’in bu yaklasimin izdiisiimiinii,
popiilizmin toplumu antagonist iki ayri gruba ayirmasinda gormek
miimkiindiir. Popiilizmin bu antagonistik mantig1, ayn1 zamanda demokratik
yatay yarismayl da reddetmektedir. Demokratik mantikta karsi taraf artik
yok edilecek bir diisman olarak goriilmemekte, bunun yerine gecici olarak
demokratik iktidar kazanimi igin rekabet edilen bir rakip olarak
goriilmektedir. Kars1 tarafin fikirleri ve Onerileri ile miicadele edilmesine
ragmen, politik arenada kendi fikirlerini savunmasina yonelik haklarina karst
miicadele edilmemektedir. Demokratik mantigin tersine popiilist mantikta
siyasal rakip gayr-i mesrulastirilir. Popiilist siyaset, kendisini halka bir biitiin
olarak tanimladigindan dolay1 siyasi muhaliflerini halk iradesinin mesru
temsilcileri olarak gérmemektedir. Ortak ve gercek halk kimligine yabanci
olan siyasi rakip artik diisman olarak goriilmektedir.”

Popiilizm ve popiilist siyaset, demokrasiyi tahrif etmekte ve
demokrasiye zarar vermektedir. Popiilistlerin demokratik prosediirlere riayet
ederek hilesiz bir bigimde se¢imi kazanmis olmalar1 durumunda dahi, siyasal
projelerinin otomatik olarak demokratik mesruiyete sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira, hain olarak ilan ettikleri muhaliflere kars1 varsaydiklari
gercek halk adina, demokrasinin kurumsal mekanizmalarini degistirmeye ve
saptirmaya baslarlar.”* Dolayistyla popiilizm, liberal demokrasinin sadece
liberal olan ilkelerini degil ayn1 zamanda demokratik olan ilkelerini de
agindirmaktadir. Liberal demokrasiyle ¢atigmali olan popiilizm, dogal olarak

9

Schmitt’e gore, ‘‘her gercek demokrasi, yalnizca esitlere esit muamele degil, mantigin

kacinilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi iizerine kuruludur. O

halde ilkin tiirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin —gerektiginde- elenmesi veya imha

edilmesi, demokrasi kavramina igkindir.”” Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizleri, s.

25.

92 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 49-
56.

93 Abts & Rummens, ‘‘Populism versus Democracy”’, s. 419.

%% Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 74-75.
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liberal demokrasi ile dogrudan ilintili olan insan haklariyla da bir¢ok acgidan
¢ekisme durumundadir. Her seyden Once; popiilizmin merkez kavrami ve
unsuru olarak ‘‘halki’’ tamimlama bigimi ve belirgin 6zelligi olarak toplumu
“gergek halk’ ile ‘‘yozlasmis seckinler’” seklinde ahlaki bir zemin
iizerinden diigman iki gruba ayirmasi, aleni bir bi¢imde insan haklarma
aykirilik tagimaktadir. Ciinkii boyle bir mantik, sadece ‘‘gergek halki’’ hak
sahibi olarak kabul etmektedir. Boyle bir kabul ise, hak sahipleri olarak tiim
insanlarin 6ziinde onurlu olduklarini ileri siiren diisiince ve insan haklar
standartlari ile dogrudan gatismaktadir.”® Kisaca; popiilizme dayali bir rejim,
insan haklarinin en temel ilkelerini bile dogrudan ihlal etmektedir.
Popiilizmin mantig1t ve 06zii ile insan haklar1 arasinda bir catisma
bulunmaktadir.

Glinlimiiz diinyasinda insan haklarinin karsilasmig oldugu en ciddi
tehditlerden ve problemlerden biri, popiilizmin yiikselisi ve bircok yerde
popiilist siyasetin iktidar olusudur. insan haklari, her zaman zorluklarla ve
tehditlerle karsilasmis ve onlarla miicadele ederek sekillenmistir.”® Yani
insan haklarina yonelik baskilar yeni degil, tam tersi insan haklar1 bu tiir
baskilara karsi bir rejim olarak var olmustur. Ancak insan haklarina yonelik
popiilist baski ve tehdit, yeni bir olgudur. Insan haklarina yénelik bu
saldirilar, secilmis popiilistlerden gelmekte ve kurgusal olarak olusturmus
olduklar1 “‘ger¢ek halk’’a dayanarak mesrulastirilmaktadir. Miiller, popiilist
iktidarin yonetim ic¢in basvurdugu devlet aygitini gasp etme, Kkitlesel
kayirmacilik ve hukukta ayricalikli uygulama ile sivil toplumu bastirma gibi
yontemleri esasen pek cok otoriter yonetimin basvurdugunu, ancak
digerlerinden farkli olarak popiilistlerin bu uygulamalar1 ger¢ek halk adina
mesrulastirdigim belirtmektedir.”’

Popiilist iktidar, kendi pozisyonunu korumak ve giiclendirmek igin
insan haklarii koruma konusunda olmazsa olmaz olan yarginin tarafsizligi
ve bagimsizlig ile ilgili prosediirleri degistirerek yargiy1 kendine bagimli ve
taraftar bir konuma getirmektedir. Popiilist iktidar uzun siirdiigiinde, yargi
artik bagimsiz bir erk olarak iktidar karsisinda insan haklarini koruyan bir

%5 Rodriguez-Garavito & Gomez, ‘‘Responding to The Populist Challenge: A New Playbook
for The Human Rights Field”’, s. 20.

Modern insan haklari rejimi, diinyanin gérmiis oldugu en biiyiik ¢atismalardan ve en derin
otoriter sistemlerin islevsizliginin kiillerinden ortaya ¢ikmustir. insan haklar rejimi,
tarihsel olarak somiirgecilik, soguk savas, neo-liberalizm ve simdi popiilizm dénemleri ile
carpismakta ve onlar tarafindan sekillendirilmektedir. Bunun anlami da, insan haklarinin
stirekli devam eden bir miicadele oldugudur. Philip Alston, ‘“The Populist Challenge to
Human Rights’’, Journal of Human Rights Practice, 9, 2017, s. 3-4.

7 Miiller, Popiilizm Nedir?,s. 16, 65.
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merci olmaktan ziyade iktidar1 koruyan bir merci pozisyonuna
donismektedir. Bu c¢ergcevede popiilist iktidarlar, genellikle yargisal
bagimsizliga saldirmak, ayrimcilik yapmak ve buna uygun yasalar liretmek,
kendi muhaliflerini imha etmek ve sivil toplum alanin1 daraltmak seklinde
insan haklarin1 dogrudan ihlal eden ve insan haklarmi koruma
mekanizmalarin1 yok eden birgok yonteme bagvurmaktadirlar.

Popiilizmin  6zellikle sag formu; otoriter, yabanci diismani,
dogustancilik (nativizm) olarak dislayici ve tek-kiiltiircli bir milliyetgi ve
hatta yer yer irk¢1 tutumlar sergileyerek aleni bir bigimde insan haklariyla
ilgili en asgari diizeydeki ilkeleri bile ihlal etmektedir.”® Sag popiilizmin
zenofobik ve milliyet¢i tutumu, yabancilarin ve gdgmenlerin yasal statiisii ile
ilgili olmasindan ziyade onlarin kdkenlerine yoneliktir. Bagka bir anlatimla,
tamamen yasal yollarla gelmis olsa da kokenlerinden dolay1 gd¢menleri
diismanlagtiran bir politika s6z konusudur. Ayrica, sag popiilizmde gercek ve
saf halk etnik ve kiiltiirel boyutlara da sahip olup bazi etno-kiiltiirel gruplar
dislamakta ve onlara karst ayrimei bir tutum sergilemektedir.

Popiilist iktidar, genel olarak sivil toplum alanim1 daraltmakta ve
ozellikle kendini elestiren ve mubhalif olan sivil toplum orgiitlerine yonelik
saldirgan ve baskici bir tavir takinmaktadir. Popiilistler i¢in sivil toplumdan
gelen elestiri ve itiraz 6zel bir ahlaki ve sembolik bir sorun olusturmaktadir.
Ciinkii boyle bir itiraz, popiilizmin halkin gercek ve yegane temsilcilerinin
popiilistler oldugu iddiasinin altin1 oymaktadir. Bu nedenle popiilistler, sivil
toplumun esasen sivil toplum olmadigini ve halkin karsitlar1 oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu iddianin dogal sonucu ise, biitiinlesmis ve homojen halk
fikrine kars1 olan sivil toplumun susturulmasi ve baskilanmasidir.”” Sivil
topluma yonelik popiilistler tarafindan yapilan baskilara en fazla maruz
kalanlar, bilhassa insan haklar orgiitleri ve aktorleri olmaktadir.

Popiilizm, 6zellikle insan haklar1 aktorlerine yonelik ¢ok ciddi zorluklar
ve baskilar barindirmaktadir. Insan haklar1 aktérlerine yonelik baskilar ve
zorluklar; politik sdylemler, yasal reformlar ve zorlayici dnlemler ve baskilar
seklinde c¢ok cesitli bigimlerde olabilmektedir. Basvurulan bu yontemler,
esas olarak insan haklari aktorlerinin/6rgiitlerinin mesruiyetini ve etkililigini

% Cynthia Miller-Idriss, ‘‘The Global Dimensions of Populist Nationalism™, The
International Spectator, Vol. 54, Issue 2, 2019, ss. 17-34; Cas Mudde, “Fighting the
system? Populist radical right parties and party system change”, Party Politics, Vol. 20,
Issue.2, 2014, ss. 217-226.

9 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 66-67.
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ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.'® Bu gergevede, popiilizm taktik olarak
cesitli eylemlerde bulunmaktadir. Cesar Rodriguez-Garavito ile Krizna
Gomez, poplilizmin bu konuda 6ne ¢ikan taktiksel eylemlerini su sekilde
belirtmektedirler:'"'

1. Insan haklar1 aktorlerine ve sivil toplum orgiitlerine kars1 karalama
kampanyalari yapmak;

2. Insan haklari aktdrlerinin ve sivil toplum &rgiitlerinin finansman
(6zellikle dis finansman) almalarina engeller yaratmak;

3. Bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin ve medyanin —¢aligmalarini can
evinden vuracak— temel haklarina kisitlamalar getirmek;

4. Insan haklar aktdrlerinin ve genel olarak sivil toplumun isleyis
kabiliyetini (giinliik islerini yiiriitmeyi) sinirlayacak sorumluluklar
ve yasal zorluklar yaratmak;

5. Bagimsiz ve mesru insan haklar1 drgiitlerini ve sivil toplumu yok
etmeye yonelik kendine (devlete) bagh sivil toplum kuruluglarini
kurmak ve desteklemek.

Popiilist iktidarlar, genellikle insan haklar1 aktorlerinin tesirini ve
giiciinii (sembolik bile olsa) kirmak ve mesruiyetini yok etmek i¢in onlara
yonelik karalama kampanyalarini yapmaktadir. Popiilistler, insan haklar
aktorlerini ve sivil toplum kuruluslarini gergek halk karsiti/diismant olan
seckinlerin ve dig giiclerin bir ‘‘masasi’’ seklinde sunmakta ve bdylece
itibarsizlagtirmaktadirlar.'%*

Popiilizm; toplumu halk ve diismanlar1 seklinde ayirmasi ve gercek
halki homojen olarak tahayyiil ve inga etmesi, muhalefeti gayr-1 mesru ilan
etmesi ve demokrasiyi tahrip etmesi, sivil topluma ve insan haklar
aktorlerine yonelik baskict ve otoriter bir tutuma sahip olmasi gibi
ozelliklerinden dolay1 diktatorliik veya fasist diktatorliik ile kiyaslanmakta
ve zaman zaman fasizm olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii benzer sekilde
fagizm de, halk ve otekiler ayrimimi yapma ve halki homojenlestirme, sivil
toplumu ve muhalefeti yasaklama, liberal demokrasinin degerlerine ve insan
haklar1 ilkelerine yer vermeme gibi birgok 0&zelligi kendi Oziinde

100 Rodriguez-Garavito & Gomez, ‘‘Responding to The Populist Challenge: A New Playbook
for The Human Rights Field”’, s. 13, 22.

101 Rodriguez-Garavito & Gomez, ‘‘Responding to The Populist Challenge: A New Playbook
for The Human Rights Field”’, s. 23-33.

102 Rodriguez-Garavito & Gomez, ‘‘Responding to The Populist Challenge: A New Playbook
for The Human Rights Field”’, s. 24-26; Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 66.
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barindirmaktadir. Esasen popiilizm hem genetik hem de tarihsel olarak
fagizm ile baglantili olmakla birlikte; fagizm ile tamamen aynmi degildir.
Popiilizm ile fagizmin benzer/ortak 6zeliklerine sahip bir rejimin hangisi ile
nitelenecegi konusu, popiilizm ile fasizmin veya popiilist otoriterlik ile fagist
diktatorliik arasindaki ¢izginin tespit edilmesini gerektirmektedir.

IV. POPULIST OTORITERLIK ILE FASIST DIKTATORLUK
ARASINDAKI SINIR

Popiilizm ile fagsizmin benzer veya miisterek Ozelliklerinden hareketle,
bazen her ikisi tek bir biitlin olusturacak sekilde birlestirilerek yorumlanmius,
popiilizmin neo-fagizm oldugu ileri siiriilmiis ve liberal demokrasi
karsisindaki otoriterligi diktatorlik (veya fasist diktatorlilk) olarak
degerlendirilmistir. John Bellamy Foster, klasik fagizm ile agikca
0zdeslesmenin  giinlimliz ana akim  politikasinda tabu olarak
degerlendirilmesinden dolayi, bugilin orgiitlii neo-fagizmin formel olarak
yasal-anayasal yapilara bagli kalarak demokratik ve popiilist olarak
sunuldugunu ileri siirmektedir.'” Foster, ‘‘Bu Popiilizm Degil’’ (That Is Not
Populism) adli makalesinde o6zellikle popiilizmin sag formuna yogunlagmis
ve sag-poplilizmin, esasen neo-fagizm oldugunu ve popiilizm kavraminin bu
neo-fagizmi ‘‘uysal’’ gostermek i¢in kullanildigini belirtmektedir. Bundan
dolay1 da sag siyasetin yakin donemdeki yiikselisini, popiilizm degil; neo-
fagsizm olarak adlandirmak ve popililizmi totaliterlik teorisinin
koordinatlarina uygun bir siyasi yonerge olarak degerlendirmek gerektigini
ifade etmektedir.'” Bu yaklasim, (sag) popiilizm olarak adlandirilan
siyasetin temelde neo-fagist oldugunu ve bu neo-fasist siyasetin popiilizm
iizerinden kavramsallastirilmasinin da ona bir nevi mesruiyet sagladigini
vurgulamaktadir.

Popiilizmin sag formu ile sol formunun demokrasi ve fasizm
karsisindaki konumu, hig siiphesiz ayni degildir. Ancak bu, her iki popiilizm
formunun ortak higbir 6zelliginin olmadig1 ve sadece sag popiilizmin fagizm
ile benzer o6zellikleri bulundugu veya sol popiilizmin boyle bir niteliginin
olmadig1 anlamima gelmemektedir. Sol popiilizme nazaran sag popiilizmin

103 John Bellamy Foster, ‘“This Is Not Populism’’, Monthly Review, Volume 69, Number 2,
June 2017, s. 9. https://monthlyreview.org/2017/06/01/this-is-not-populism/.

104 Foster, ““This Is Not Populism’’, s. 2. Foster’in analizine benzer bir sekilde Andrea
Mammone de, ‘‘popiilizm ve milliyet¢i popiilizm’’ terimlerinin ‘‘eski terminolojideki
fagizm/neo-fagizm’’ kavramlarinin yerine Avrupali liberal yorumcular tarafindan literatiire
kasitli olarak konuldugunu ve ‘asir1 saga’’ bir nevi politik ve demokratik mesruiyet
saglamak i¢in tasarlandigini belirtmektedir. Bkz. Andrea Mammone, Transnational
Fascism in France and Italy, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 7, 16.
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¢esitli agilardan neo-fasizm ile daha fazla benzerliklere sahip olmasi, sag
popiilizmi fagizm ile esitlemedigi gibi sol popiilizmi de bundan tamamen
azade kilmamaktadir. Sag ve sol formundan bagimsiz olarak genel anlamda
popiilizm, benzer 6zelliklere sahip olmakla birlikte; fagizm veya yeni formu
olarak neo-fagizm degildir. Finchelstein, popiilizmin neo-fasizm degil;
esasen tarihsel olarak post-fasizm oldugunu belirtmektedir.'”® ‘Fasizm ve
popiilizm tarihsel olarak birbiriyle baglantili olmakla birlikte, farkli
baglamlarin {iriiniidiirler ve ¢ok farkli tarihsel ve kiiresel deneyimler haline
gelmislerdir. Fagizm ve popiilizm, modern anayasal demokrasilere karsi
liberalizm karsit1 direnisin ayni ulus-asir1 tarihin farkli boliimlerini teskil
eder.””! Tarihsel agidan modern popiilizm, fasizmden dogmus ve fasist
mirast demokratik kurguya gore yeniden diizenlemis; ancak fagizmin
tanimlayict bazi niteliklerini reddetmis ve birakmistir. Bu ¢ergevede
popiilizmin, hem fasist hem de liberal ge¢misle miicadele ederken, her
ikisinden de bazi unsurlar1 kendi biinyesine katip sol ve sag kokenli diger
halka mal olmus geleneklerle harmanlandigini ifade etmek miimkiindiir.'"’
Popiilizmi, fagizm ve liberal demokrasi spektrumunda bir yere yerlestirmek
miimkiindiir. Popiilizm, miidahaleci degiskenlere bagli olarak s6z konusu iki
noktaya kayabilme potansiyeline sahiptir. Sheri Breman’in da belirtmis
oldugu gibi, ‘‘popiilizm fasizm degildir, ancak bir alameti (harbinger)
olabilir.”’'® Yani popiilizmin fasizm olmamasi, ona doniismeyecegi
anlamma gelmemektedir. Ayrica popiilizm, ince bir ideoloji oldugu igin
fagizm ile birlikte de var olabilir ve fasist bir hareket ayn1 zamanda popiilist
de olabilir. Bagka bir anlatimla, bir hareketin popiilist olmas1 onun fasist
olmasima engel olmadig1 gibi, popiilist bir hareket de fasist bir harekete
doniisebilmektedir. Ancak popiilist bir hareket belirli bir esikten sonra artik
popiilist degil de, fasist olarak nitelenmektedir.

Popiilizm gibi fasizm de bir ideoloji, siyaset tarzi, rejimin ve toplumun
orgiitlenme bigimi veya bunlarin tamamini igeren kapsayict ve ¢cok amaglh
bir kavram geklinde ¢esitli bicimlerde tanimlanmistir. Bu baglamda, fagizme
yonelik olduke¢a genis bir literatiir olusmus ve bir kisim “‘ideal tip’’ fagizm
tanimlar1 yapilmaya calisilmistir. Roger Griffin, Fasizmin Dogas1 adlh
kitabinda fasizm caligmalarindaki caprasikliktan ve kapsayict bir model
sunma noktasindaki yetersizlikten hareketle bir ‘‘ideal tip’® tanim

105 Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, s. 45, 49, 121.

196 Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, s. 40.

197 Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, s. 47.

108 Sheri Berman, ‘‘Populism Is Not Fascism, But It Could Be a Harbinger”’, Foreign Affairs,
Vol. 96, Number 6, 216, ss. 39-44.
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gelistirmeye calismistir:  ““Cesitli permiitasyonlarindaki mitsel niivesi
palingenetik tiirde popiilist ultra-milliyetgiligin olusturdugu fagizm, bir
siyasal ideoloji tiiriidiir.”’'” Fasizmin yeni gii¢ degerleriyle donanmis yeni
seckinlerin yonetiminde dinamik bir milli topluluk olmaya ‘‘halki1’’ zorlayan
devrimci bir milliyetgilik oldugu ileri siiriilmektedir.''® Politik, sosyal ve etik
bir devrim ile milli yeniden dogus ve dirilis (palingenesis) ideolojisi olarak
fasizm; muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm gibi diger ideolojilere karsi
miicadele eden rakip bir ideolojidir. Bu rakip ideolojilerle ve barindirdiklar
¢lirimeyle miicadele edebilmek ve savasa bilmek igin ‘‘fasist eylemciler
orgiitlii siddete basvurmayi zorunlu ve yararli goriirler. Gii¢ kazanmak
amaciyla parlamenter demokrasiye 6diin verseler de onun dayandigi parti
politikalar ve fikirsel ¢ogulculuk pratikte tiim sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yasam alanlarinin totaliter denetimini ifade eden milli birlik kavrami
acisindan lanetlidir.”’'"" Griffin’in fasizme yonelik gelistirmis oldugu bu
kisactk tanima ¢esitli acilardan karsi cikilmistir. Oncelikle kapsayici
fagizmin ideal tip modellerinin kullanmighligini sorgulayip boyle bir tanimi
reddedenler oldugu gibi, bu tanimin fasizmin cesitli yonlerini eksik
biraktigin1 ve dolayisiyla kapsayict bir ideal tip tanim olmadiginmi ileri
sirenler de olmustur. Mesela Walter Lacquer, fagizm olgusunun biitiin
yonlerini kapsayan, ideal ve {lizerinden tam anlamiyla uzlasilmis bir
kapsayici fasizm taniminin miimkiin olmadigini diisiinmekte ve Griffin’in
tanimin1 da gergekte fasist olmayan bazi hareketleri kapsayabilecek ve
bazilarint da ihmal edebilecek nitelikte bir tanim olarak degerlendirerek
elestirmektedir.''?

Michael Mann de, Griffin’in gelistirmis oldugu tanimin fasist
hareketlerin toplumsal tabanlarini, yapilarim1 ve gilic organizasyonlarini
ithmal ettigini ve sadece ideolojiye odaklandigini ifade ederek bu tanimi
eksik bulmaktadir. Mann, fasistlerin temel degerleri, eylemleri ve iktidar
orgiitlenmeleri {izerinden fagizmi ‘‘agkin ve armndirici bir ulus-devletgiligi
paramilitarizm {izerinden gergeklestirme arayis1’’ olarak tanimlamaktadir.'"
Mann’m fagizme yonelik bu tanimi, her biri olduk¢a kapsayici olan ve Mann
tarafindan da genig bir bi¢cimde ele alman bir dizi kavram olarak

109 Roger Griffin, Fagizmin Dogast, Cev. Ali Selman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 59.

110 Griffin, Fagizmin Dogast, s. 16.

U Griffin, Fagizmin Dogast, s. 86.

112 Constantin Iordachi, ‘‘Karsilastirmali Fasizm calismalari: Giris*’, iginde Karsilastirmali
Fasizm Calismalari, Der. Constantin Iordachi, Cev. Ismail Ilgar, 2. Baski, Iletisim
Yaynlar1 , Istanbul, 2019, s. 50.

113 Michael Mann, Fasgistler, Cev. Ulas Bayraktar, Iletisim Yaymlar, 2015, s. 29.
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milliyet¢ilik, devletcilik, askinlik, temizlik ve paramilitarizm terimleri ile
iliskilidir.'*

Fagizmin tanimina ve kavramsal cergevesinin belirlenmesine yonelik
yapilan muhtelif ¢alismalar ve ¢esitli kuramsal tartigmalar, fagizmin kesin ve
herkesge kabul edilen bir tanimini ortaya ¢ikaramamis olsalar da, temel bazi
ozellikleri konusunda aymi noktalar1 belirtmis ve vurgulamiglardir. Benzer
bicimde fasizm, diinyanin farkli yerlerinde farkli toplumsal ve tarihsel
baglamlar igerisinde ¢esitli bicimlerde ve muhtelif isimlerle ortaya ¢ikmis
olmakla birlikte, fagist deneyimlerin paylagtiklar1 bir kisim ortak &zellikler
bulunmaktadir. Ultra-milliyet¢ilik, devletgilik ve devlet fetisizmi, militarizm
ve siddete dayali olmasi, otoriterlik, anti-demokratiklik, anti-cogulculuk,
anti-liberalizm ve anti-sosyalizm, toplumu radikal bir bigimde dost-diisman
seklinde ikiye ayirmasi gibi 6zellikler fagizmin temsil ettigi temel 6zellikler
olarak belirtilebilir.'"> Temel 6zellikler {izerinden bir karsilastirma yapilarak
fagizm ile popiilizm arasindaki farkin belirlenmesi miimkiindiir.

Temel unsurlarn ve kavramlar iizerinden bir karsilagtirma yapildiginda
popiilizm ve fasizmin ideolojik olarak —benzerlikleri olsa da— farkliliklara
sahip iki ayr ideoloji ve siyaset tarzi oldugu anlagilmaktadir. Aralarinda
teorik diizeydeki farka nazaran pratikte bu fark daha az olabilmekte ve bu
ikisinin birbirine benzesmesi daha miimkiin olabilmektedir. Yukarida detayli
ifade edildigi gibi popiilizmin c¢ekirdek unsurlari; ‘‘gercek/saf halk’’,
“‘yozlagmis seckinler’” ve ‘‘genel irade’’dir. Roger Eatwell, popiilizmin ii¢
temel unsuruna karsin fagizmin {i¢ temel unsurunu soyle belirtmektedir:
Toplumsal ve savasgt ‘‘yeni bir sahis’’/insan/toplum (bu da burjuva
bireyciliginden azade dinamik bir yeni eliti gerektirmekte); birlesik ve
biitiinsel bir “‘ulus®® (ic ve dis tehditlerden kurtulmak igin);
kapitalizm/liberalizm ve komiinizm/sosyalizm olmayan ve onlardan farkl
ficiincii bir yol olarak “bir otoriter devlet’> yontemi.''® Popiilizm ve fasizmin
unsurlarinin  kesistikleri, benzestikleri, birbirini teget gectikleri ve
farklilagtiklar1 noktalar bulunmaktadir. Mesela; fasizmin yeni bir insan ve
toplum unsuru ve anlayisi, kitleleri de icermekle birlikte, evvela segkinlere
gondermede bulunmaktadir.''”” Mudde ve Kaltwasser’e gore de, fasizm
hareket agamasinda kitlesel destek yaratmak amaciyla popiilizm ile flort

114 Mann, Fagistler, s. 29-35.

115 Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, s. 43-75.

116 Roger Eatwell, ‘‘Populism and Fascism’’, iginde The Oxford Handbook of Populism, Ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart ve digerleri, Oxford University Press, Oxford,

2017. https://www.academia.edu/29585689/Populism_and_Fascism_ 2017 _.
117 Eatwell, ‘‘Populism and Fascism’’, s. 9-10.
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etmekle birlikte fasizm, popiilizmden ziyade segkinci bir ideoloji ve
rejimdir.'"® Bunun aksine; popiilizmin en temel &zelliklerinden biri,
seckincilik karsit1 olmasidir.'"

Toplumu halk ve oteki/diismanlar1 seklinde ayirmasi ve halki da
““homojen’’ olarak insa/tahayyiil etmesi, cogulculuk karsitlig1 niteligi, liberal
demokrasi ile ¢atigmaci pozisyonu, insan haklarina ve bagimsiz medyaya
yonelik baskict tutumu gibi ¢esitli o6zellikleri ile popiilizm, fagizme
benzemektedir. Ancak popiilizm/popiilist otoriterlik ile fasizm/fagist
diktatorliikk arasinda bazi farkliliklar ve —cesitli degiskenlere bagli olarak
niteligi ve boyutu degisse de— bir simir bulunmaktadir. Bu iki ideoloji ve
siyaset arasindaki temel fark ve sinir; demokrasi ile iligki bi¢cimlerinde ve
siddet kullanim derecelerinde belirginlesmektedir. Popiilizm ile demokrasi
arasindaki girift iliskinin analizi ¢ergevesinde —yukarda deginildigi gibi—
popiilizm, ‘‘otoriter demokrasi’’'* veya ‘‘kusurlu demokrasi’’'?' olarak
tanimlanmaktadir. Finchelstein’in ifedesiyle, ‘‘popiilizmde demokrasiye
meydan okunur, fakat yikilmaz.’’'* Baska bir anlatimla, demokrasi oyunu —
hileli olsa da— hala oynanmaya devam etmekte ve popiilistler de bu oyunun
bir parcasi olmay1 —kerhen ve seklen— siirdiirmektedirler. Oyle ki, popiilistler
kendilerini demokrasinin kurtaricisi olarak sunmakta ve popiilist siyaseti de
demokrasi ile 6zdes tutmaktadirlar. Dahasi; popiilistler, siyasi muhaliflerini
de demokrasi karsiti/diigmani ve miistebit olarak gostermekte ve
suclamaktadirlar. Popiilistler, bu halk ve demokrasi diigmanlarini demokrasi
oyunu (genellikle bu oyun hileli olur) ile yenilgiye ugratmak istemektedirler.
Zaten popiilizmin en 6nemli gii¢ ve ayn1 zamanda mesruiyet kaynaklarindan
biri, se¢imlerin varligidir. Sec¢imlerin tamamen yasaklandig1r veya serbest
secim niteliginin hepten kaldirildig1 bir sistem, artik popiilizm iizerinden
tanimlanamaz ve popiilist olarak nitelenemez. Tahrif ettigi ve zarar verdigi

18 Mudde & Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Giris, s. 47.

119 Gergi Miiller’e gore, eger segkincilik karsithgini iktidarin en genis dagilim olarak anlarsak,
popiilistler esasen segkinlere kars1 bile degildir. Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 47.

120 Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, s. 23, 34, 138.

121 Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 47. Popiilizmin demokrasi ile iligkisinin nitelenmesine yonelik
literatiirde en ¢ok yapilan tanimlama, ‘‘liberal olmayan demokrasi’’ (illiberal democracy)
tanimlamasidir. Ancak Miiller’in de ifade ettigi gibi, boyle bir tanimlama yaniltici bir
anlami1 da tasimakta ve popilist aktorlerin dizginlenmesine yonelik ¢abalari
onemsememektedir. ‘‘Liberal olmayan demokrasi’’ terimi, liberal olmasa da halen
demokratik oldugu iddiasina izin vermektedir. Ancak popiilizm, sadece liberal ilkeleri ihlal
etmemekte ayni zamanda demokrasiyi de tahrif ve tahrip etmektedir. Bundan dolay1 da
“‘kusurlu demokrasi’’ gibi bir tanimlama daha uygun diismektedir. Miiller, Popiilizm
Nedir?, s. 68-76.

122 Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, s. 24.
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demokrasiyi imha ederse ve yikarsa, o rejim artik popiilizm olmaktan ¢ikar
ve diktatorliige doniismiis olur.'?

Popiilizmin aksine fasizm, geleneksel demokratik siyasete kokiinde
kars1 bir ideoloji ve siyasettir. Yani, fagizm higbir bicimde bir demokrasi
degildir. Popiilizm gibi halki 6ne ¢ikaran fasizmin de, bir temsil iddiasi
bulunmaktadir. Ancak bu temsil, higbir sekilde demokratik bir temsil
degildir. ‘‘Fasist temsil teorilerinde lider, halk ve ulus-devlet birlestirici bir
esitlik yaratmak tizere birlesir. Lider, basitge liberal demokratik anlamda
secilmez. Onun ‘halkin iradesi’nin daimi temsilcisi olduguna inamlir. Ozetle,
fasist temsil formunun ruhunda diktatorliik vardir.”’'** Fasizmin demokrasi
ile yegane iligkisi, diktatorliik yaratmak i¢in onu istismar etmesidir. Bu
baglamda, popiilizmin aksine fasizmde se¢imlerin hi¢bir dnemi ve anlami
bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da fasistler, muhaliflerini
secimle yenilgiye ugratmaktan ziyade siddet yoluyla imha etme arayisinda
olurlar. Fagizm kaba siyasi siddeti hem idealize etmekte hem de fiili olarak
uygulamaktadir. Siddet, adeta fagizmin kutsal bir degeri olarak goriilmiistiir.

Fagizmin aksine popiilizm, teorik olarak siddeti reddetmektedir. Teorik
olarak reddettigi siddet yontemlerine esasen ¢ogu zaman fiiliyatta da yer
vermemektedir. Popiilist bir rejim, kaba siyasi siddet yoOntemlerine
basvurdugunda artik popiilist olarak nitelenemez. Popiilizm, muhalefete izin
vermekle birlikte, muhalefetin mesruiyetini kabul etmemektedir. Popiilistler,
siyasi mubhaliflerini vatan haini, halk diismani olarak gérmesine ve
seytanlastirmasina  karsin  heniiz  siddet yoluyla bastirarak imha
etmemektedirler. Diger bir deyisle, popiilizmde retorik siddet yiiksek
diizeyde olmasma karsin gercek siddet diisiik bir diizeydedir. Hatta
popiilizm,  fagist  siddetin  reddiyesine dayali olarak  kendini
mesrulagtirmaktadir. Siddet, siddet algis1 ve belki de daha onemlisi siddet
pratikleri, fasizm ile popiilizmi birbirinden net ayirmaktadir. Bu meyanda,
popiilizm otoriter bir demokrasi bigimiyken fagizm siddetli bir
diktatorliiktiir. Popiilist otoriterlik ile fasist diktatorliik arasindaki iligkiyi ve
sinir1, Finchelstein su sekilde ifade etmektedir: ‘‘Popiilizm, sec¢imli
demokrasi usullerini terk etmese de, bir yandan halki homojenlestirme
dogrultusunda bir anlayis olmaktan ¢ikip kendi etnik kimligini biitiin ulusa
tesmil eden bir anlayis halini alirken, bir yandan da esanli olarak net bir
sekilde tanimlanmamis, az ¢ok genel bir diigman retoriginden (elitler,
hainler, yabancilar vs.) irksal ya da dinsel olarak tanimlanabilir ve siyasi

123 Finchelstein, Fagsizmden Popiilizme, s. 31.
124 Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, s. 237.
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siddetle karsilik verilen bir diigman retorigine gegtiginde, bir hareket olarak
neo-fagizme doniigiir. Aynm1 sekilde bir rejim olarak popiilizm, tanimlayici
nitelikteki demokratik hasletleriyle iligkisi kalmadiginda, (fasist, neo-fagist
ya da fasist olmayan) bir diktatorliik haline gelir.””'*> Ezciimle, popiilizm
fasizm degildir; ancak, fasizme doniisme potansiyelini tagimaktadir.

V. SONUC

Glinlimliz ~ diinyasinin =~ —kiiresel ~ Olgekte—  siyasi  atmosferini
anlam(landirm)ak, siyasi aktorlerini nitelemek ve tanimlamak maksadiyla
basvurulan basat kavramlardan biri, popiilizm terimidir. Bir kavram olarak
popiilizm; ilk kez 19. yiizyilin sonlarina dogru Amerikan Halk Partisi’ne
atfen kullamima girmis olmakla birlikte, zaman igerisinde baslangigtaki
siyasi baglamindan koparak ve —birgok kavram gibi— karakterize ettigi
bireysel olgunun oGtesine gecerek birbirinden oldukca farkli (hatta gesitli
orneklerde karsit) cizgilere sahip birgok siyasi hareketi ve aktorii nitelemek
ve tanimlamak igin kullanilmistir.

Kavramin yaygin olarak kullanilmas1 ve akademik ilgiye mazhar olmasi
ise, ancak II. Diinya Savasi’ndan sonraki doneme denk gelmektedir. O
donemden giinlimiize gecen siiregte popiilizmin kavranmasina, tanimina ve
kuramsal igerigine yonelik ¢ok genis bir literatiir ve akademik yazmn
olugmasina ragmen; herkesce kabul edilebilir, net ve evrensel bir tanimi
heniiz yapilmamistir. Ancak bu genis literatiir ve akademik c¢alismalar
incelendiginde neredeyse tamaminda popiilizmin yaygin olarak paylasilan ve
belirginlesen bazi dzelliklerinin ve unsurlarimin éne ¢iktigi fark edilmektedir.
Bu ¢ergevede, popiilizmin 6ne ¢ikan temel 6zelliklerinin anti-seckincilik ve
anti-¢cogulculuk oldugu noktasinda minimal bir uzlasinin var oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Siyasetin belirli bir ahlak¢1 bakisla tasavvur edilmesine
dayanan popiilizm; toplumu nihayetinde ‘‘saf/gercek halk’ ile ‘‘yozlagmis
seckinler’” seklinde iki homojen ve karsit kampa ayrilmig olarak ele almakta
ve siyasetin de ‘‘halkin genel iradesinin’’ bir ifadesi olmas1 gerektigini ileri
stirmektedir. Popiilistler, seckin karsiti olmanmn yani sira her daim
c¢ogulculuk karsitidir. Cilinki her zaman ahlakli ve erdemli olarak
tanimladiklar1 halk ile kendilerini biitiinlestirmekte, kendileri disinda
kalanlarm ger¢cek halkin bir pargasi olmadigini ileri siirmekte ve siyasi
rakiplerini de ‘‘halk diismani’’ olarak nitelemektedir. Popiilizmin temel
ozellikleriyle ilintili olarak ortaya ¢ikan ana unsurlar1 ve/ya kavramlari;
“halk”’, “‘seckinler’’ ve ‘‘genel irade’ dir. Popiilizmin ¢ekirdegini olusturan

125 Finchelstein, Fagizmden Popiilizme, s. 55-56.
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bu kavram ve unsurlarin kendileri bizatihi miiphem ve muglak kavramlar
olup, siirdiiriilen veya egemen olan siyaset tarafindan anlamlandirilmakta ve
s0z konusu siyasetin amaci g¢ercevesinde yeniden insa edilmektedir. Bu
cercevede; bu kavram ve unsurlarin popiilizm tarafindan kavrayisi ve ele alis
bicimi, popiilist siyasetin temel dzelliklerini ortaya koymakta ve popiilizmin
diger ideoloji ve siyaset tarzlari ile iligkisine ve konumuna —nispeten—
agiklik kazandirmaktadir.

Esnek ve elastik bir yapisi bulunan ‘‘halk’’ kavrami, kullanimina bagh
olarak ¢esitli anlamlara ve farkli toplumsal gruplara tekabiil edebilmekte ve
buna bagh olarak yeniden insa edilmektedir. ‘‘Halk’> kavraminin bu
Ozelligini mahirane bir sekilde kullanan popiilizm, ‘‘halk’’1 genelde kendi
amacina uygun olarak sunmakta ve insa etmektedir. Ancak popiilist siyasette
“‘halk’’; her daim birlesik ve biitiinliik i¢erisinde olup homojen ve monolitik
bir yap1 seklinde resmedilmekte, temel celiskileri olmayan ve dayanisma
igerisinde bulunan bir varlik olarak ele alinmaktadir. Fakat gercek hayatta
ise, halk her zaman c¢ogul bir sekilde var olmaktadir. Popiilizmin halki
homojen olarak ele alan yaklagimi, bu ‘“homojen yapinin’’ disinda kalanlara
yonelik “‘dislayict’” veya ‘‘bastirici’’ politikalar1 zorunlu kilmaktadir. Bu
nokta, popllist siyasetin temel bir 0Ozelligini gostermektedir. Ciinkii
popiilizmin en belirgin niteligi, toplumu ‘‘gercek halk’ ve *‘yozlasmis
seckinler’” seklinde iki homojen diisman gruba ayirmasidir. Popiilizm i¢in
onemli olan, somut olarak bu iki grubun kimler oldugundan ziyade bu iki
grup arasindaki karsithigin kendisidir. Ciinkii her iki grup da degisken
nitelikte olup popiilist siyasetin ¢izgisine veya ihtiyacina bagl olarak
birbirine karsit bir bicimde olusturulmaktadir. Diger bir deyisle, halkin ve
seckinlerin kimlerden olustugu, sosyo-politik baglam ve ilgili gruplar ile
hizipler arasindaki iktidara bagh olarak degisken bir niteliktedir. Popiilist
aktorlerin iddiasimi, ‘‘halk diismani’’ olan seckinlere karsi yalnizca
kendilerinin halk ile biitiinlestigini ve dolayisiyla sadece kendilerinin halki
temsil ettigini olugturmaktadir. Bunun dogal uzantis1 ise, popiilistlerin
disinda kalanlarin gergek halkin bir pargasi olmadigidir. Halkin bir parcasi
olmayanlarin da, halkin sahip oldugu haklara sahip olamayacagi sonucuna
varilmaktadir. Burada esasen popiilizmin liberal demokrasi ile iligkisi de
aciga cikmaktadir.

Popiilizm, halkin genel iradesini ve buna bagli olarak halk egemenligi
ilkesini merkezi bir kaynak ve referans olarak ele almakta ve kullanmaktadir.
Buna bagh olarak popiilist aktorler, kendilerini halkin genel iradesi
iizerinden mesrulastirmaktadir. Popiilistlerin hem soylemlerinde hem de
pratikte bagvurduklar1 bazi mekanizmalarinda genel iradenin izlerini gérmek
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miimkiindiir. Ancak popiilist siyasettin temsil iddiasin1 olusturan genel irade,
esasen halkin genel iradesinden ziyade ‘‘halkin ruhu’’ veya ‘6zii’” ya da
baska bir ifadeyle insa edilen ‘‘gercek kimligine’” daha c¢ok denk
gelmektedir. Burada 6nem arz eden nokta, ger¢ek halkin dogru kararlar ile
popiilistleri temsilcileri olarak se¢meleridir. Ciinkii popiilist aktorler, halkin
yegane temsilcileri olduklari iddiasim1 tagimaktadirlar. Halkin genel iradesi
iizerinden gelistirilen boyle bir temsiliyet iddiasi, aslinda demokratik
olmayip liberal demokrasinin temsiliyet iddias1 ile bir¢ok acidan
catismaktadir.

Popiilizmin merkezine halki yerlestirmesi ve buna bagh olarak halkin
genel iradesini temsil iddiasinin temel dayanagi yapmasi, demokrasi ile
iligkili hale gelmesini saglamakta ve her zaman bir gélge gibi demokrasiye
eslik etmesi anlammna gelmektedir. Bir baska deyisle popiilizm,
demokrasinin halk iradesini ve egemenligini mesru iktidar kaynagi olarak
one cikaran veghesiyle ve ilkesiyle ilintilidir. Boyle bir kesisim veya
ilintiden hareketle popiilizmin demokrasinin kendisi veya ‘‘halktan
uzaklasan’® liberal demokrasinin kusurlarini onaran bir unsur olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ancak popiilizmin mantig1 ile
demokrasinin mantig1 karsilagtirildiginda kesistikleri yerler bulunmakla
birlikte, aralarinda ¢ok temel farkliliklarin bulundugu ve esasen catisan iki
yaklasim oldugu belirmektedir. Liberal demokraside ve temsili siyasette halk
ile politik segkinler arasindaki baglantinin zayiflamasi ve/ya bagin kopmasi,
popiilizmin ortaya ¢ikmasi i¢in bir zemin olustursa da, bu bagin onarilmasi
icin popiilizmin iyi bir diizeltici oldugu anlamina gelmemektedir. Popiilizm,
liberal demokrasinin sadece bireysel haklar1 ve hukukun {istlinliigiinii 6ne
cikaran liberal unsuru/vechesi ile degil; ayn1 zamanda halkin egemenligini
ve katilimini1 vurgulayan demokratik unsuru/vechesi ile de gerilim ve celiski
yasamaktadir.

Demokrasi ve demokratik mantik, iktidar1 6nceden herhangi bir sey ile
doldurmadan iktidar odagini bos bir yer olarak birakmaktayken; popiilizm,
iktidar odagini homojen bir birlik olarak halkin somut imgesi ile
kapatmaktadir. Demokrasi, sembolik olarak siyasi sahneye dahil olmus acik
ve cesitlilik arz eden bir toplum fikrine dayanmaktadir. Ciinkii demokrasinin
temel unsurlar1 olan katilim ve miizakere siiregleri ancak bdyle bir toplumda
miimkiindiir. Bu ¢ergevede, bireysel farkliliklar1 bastiran kapali ve kolektif
bir kimligin hayali kurgusuna dayanan popiilizm, demokratik bir rejimin
temel unsurlar ile ¢elismektedir. Ezciimle; demokratik mantikta cesitlilik ve
cogulluk esas alinirken, popiilist mantikta tiirdeslik esas alinmaktadir.
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Popiilizm, liberal demokrasinin ozellikle bireysel haklar1 ve
ozgurliikleri One ¢ikaran ve anayasal gilivence altima alan veghesiyle
catigmaktadir. Popiilizme gore, bu tiir giivenceler halkin iradesine yonelik
““‘demokratik olmayan’’ digsal kisitlamalar icermektedir. Ancak popiilizmin
bu iddiasiin aksine; bireysel haklar ve 6zgiirliikler igin saglanan anayasal
giivenceler, halkin iradesine iliskin dig kisitlamalar degil, demokratik siireg
olasiliklarin temel sart1 ve ayn1 zamanda halk iradesinin siyasete ve iktidara
yansimasini saglayan baglica araglaridir. Ciinkii liberal demokrasinin liberal
ve demokratik ilkeleri arasindaki iligki, goriiniirde bir gerilim ve paradoks
gorilintlisiinii verse de, esasen birbirini tamamlayan ve bir biitliin olusturan
ilkelerdir. Bireysel ozgiirliikkler, toplanma ozgirliigli, serbest medya ve
bagimsiz yargi gibi ilkeler ve buna bagli mekanizmalar olmadan halkin
iradesinin demokratik bir yansima bulmasi1 miimkiin degildir.

Popiilizmin toplumu “‘gercek halk’’ ve ‘‘yozlagsmis seckinler’” seklinde
diisman/karsit iki gruba ayirmasi ve her durumda ‘halk1’’ belirli bir sekilde
kavramsallagtirarak kolektif kimlik ingasi, bir 6n ayrima dayali olarak Ahalkin
(demos ’'un) bir kismin1 diglamaktadir. Popiilizmin stirekli bagvurdugu halk
ile, yalnizca halk kimliginin hayali bir ingasi temelinde tanimlanan ‘‘iyi
halk’’ kastedilmektedir. Demokrasi ise, bir 6n ayrima dayanmadan halki bir
biitiin olarak igermektedir. Popiilist mantigin toplumda olusturmus oldugu
antagonist yapida ‘‘segkinler’’ olarak tanimlanan kategorinin yani sira, ‘‘iyi
halkin’> saf halini tehdit eden herkes diglanmaktadir. Popiilizmin bu
yaklagimi, ayn1 zamanda demokrasi i¢in hayati dneme sahip olan siyasi
yarisa ve rekabete de aykiridir. Demokraside rekabet icinde olunan karsi
taraf, yok edilecek bir diisman degil, sadece gegici olarak iktidar kazanimi
icin yarisilan mesru bir rakip olarak goriilmektedir. Demokrasinin aksine
popiilizmde siyasi rakip gayr-i mesru olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
popiilist siyaset, kendini halkla biitiinlestirmekte ve halkin yegane mesru
temsilcisi olarak gormektedir. Popiilist siyaset, demokrasiyi tahrif
etmektedir. Popiilist siyaset, ilk baglarda demokratik prosediirlere riayet etse
bile, demokrasinin kurumsal mekanizmalarin1 kendi lehlerine degistirmekte
ve saptirmaktadir.

Popiilizm, liberal demokrasi ile dogrudan ilintili olan insan haklar
ilkeleriyle de birgok acidan ¢atismaktadir. Oncelikle popiilizmin en belirgin
ozelligi olan toplumu iki diisman gruba ayirmasi ve bu gruplardan olan
“‘halki’” tanimlama bi¢imi, agik¢a insan haklari ilkeleriyle ¢atigmaktadir.
Insan haklarinin evrenselligi ve 6ziinde biitiin insanlarm onurlu varliklar
olarak hak sahibi olma ilkesine karsin; popiilizmde ger¢ek halk mensuplari
hakiki manada hak sahibi olarak goriilmektedir.
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Popiilist bir rejim, insan haklar1 i¢in ciddi bir tehdit olusturmakta ve
insan haklar ilkelerini dogrudan ihlal etmektedir. Bu ¢ergevede, popiilist
iktidar kendi pozisyonunu korumak ve giiclendirmek i¢in kuvvetler ayriligim
asindirarak bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken yargi erkini kendine bagimli
ve iktidarmi koruyan bir merci haline getirmektedir. Oysaki yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizlii, insan haklar1 i¢in vazgegilmez bir 6n kosuldur.
Dahasi; popiilist bir iktidar, somut olarak devlet aygitin1 kendi ‘‘tekeline
gecirmek’’ ve buna bagli olarak kendi taraftarlarina kayirmacilik yapmak,
muhalif olan sivil toplumu bastirmak ve 6zgiir medyay1 susturmak gibi insan
haklarina aykir1 eylemlerde bulunmaktadir. Bunlarin da 6tesinde popiilist
iktidar, 6zellikle de insan haklar1 aktorlerinin mesruiyetini ve etkililigini
ortadan kaldirmak i¢in bir dizi eylemlerde bulunmaktadir.

Popiilizmin 6zellikle sag formu, insan haklariyla ilgili en asgari ilkeleri
bile ihlal etmektedir. Ciinkii sag poplilizm; otoriter, yabanci diismani,
dislayict ve tek-kiiltiircii bir milliyetgi tutum sergilemektedir. Burada gercek
ve saf halk, etno-kiiltiirel degerlere refere edilerek tanimlanmakta ve bazi
gruplara karst aleni ayrimcilik yapilmaktadir. Sag popiilizmin biinyesinde
fagizmin 6zeliklerine daha sik rastlamak miimkiindiir.

Temel unsurlari ve 6zellikleri ve buna bagl olarak siyasal ve toplumsal
alan1 etkileme bi¢cimi bakimindan popiilizm kimi noktalarda fasizme
benzemektedir. Ancak popiilizm ile fasizm arasinda bazi temel farkliliklar
bulunmakta ve popiilist otoriterlik ile fagist diktatorliik arasinda bir sinir var
olmaktadir. Bu iki ideoloji ve siyaset arasindaki temel fark ve s,
demokrasi ile iligki bicimlerinde ve siddet kullanim derecelerinde ortaya
¢ikmaktadir. Popiilizm, demokrasiyi tahrif etmesine ve sekilsiz hale
getirmesine kargmn biitlinliyle imha etmez ve tamamen ortadan kaldirmaz.
Fasizm ise, geleneksel demokratik siyasette kokiinde karsi bir ideoloji ve
siyasettir. Popiilist aktorler, kendi mubhaliflerini demokrasi oyunu ile
yenilgiye ugratmak istemektedirler. Ciinkii popiilizmin en dnemli mesruiyet
kaynaklarindan biri, se¢imlerin varligidir. Popiilizmin aksine fasizmde
se¢imlerin higbir 6nemi ve anlami bulunmadigindan dolayi, fasistler
muhaliflerini se¢imle alt etmekten ziyade siddet yoluyla yok etme arayisinda
olurlar. Siddet, fasizmde ideallestirilmis bir deger olarak goriilmektedir.
Popiilist bir rejim, kaba siyasi siddetti bir yontem olarak kullandiginda artik
popiilist olarak nitelenemez.

Sonug olarak; liberal demokrasi ile ¢atisan ve demokrasiyi tahrif eden
popiilizmi  “‘kusurlu  demokrasi’> veya ‘‘otoriter demokrasi’® olarak
tanimlamak ve pozisyon olarak liberal demokrasi ile fagizm arasinda bir yere
yerlestirmek miimkiindiir.
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