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Hukukumuzda trafik siciline kayitli bir motorlu aracin miilkiyetinin
devredilebilmesi icin, ara¢ malikiyle resmi sekilde yapilacak sozlesmeye
dayali olarak, aracin zilyetliginin devredilmesi gerekmektedir. Miilkiyeti
devir borcu doguran soézlesmenin, sozlesme konusu iizerinde tasarruf
yetkisine sahip kisiyle yapilmak zorunda olmasi anlamina gelen bu durum,
genel olarak tasinirlar i¢in sdz konusu olan, emin sifatiyla zilyetten hak
edinimini, motorlu araglar bakimindan imkansiz kilmaktadir. Tasarruf
yetkisine sahip olmayan kimsenin, her nasilsa trafik siciline malik olarak
kaydedilmis olmas1 da bu kimseden hak edinen iyiniyetli iigiincii kisilerin
edinimlerinin korunmasma yetmemektedir. Ciinkii hukukumuzda, trafik
siciline, motorlu arag¢ {izerindeki ayni haklar1 dis diinyaya agiklama islevi
taninmadig1 gibi, trafik sicilinin yansittig1 goriiniise glivenin korunacagina
dair herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede edinimi
korunmayan kimse, Tirk Medeni Kanunu’nun 989. maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen sartlar ¢cergevesinde, motorlu arag i¢in yetkisiz kimseye
6dedigi satig bedelinin malik tarafindan kendisine 6denmesini isteyebilir. S6z
konusu haksiz zilyedin motorlu araci geri verme borcunun kapsami ve arag
icin yaptig1 giderlere iliskin olasi talepleri ise, TMK 993-995. maddelerinde
diizenlenmis olan haksiz zilyetligin geri verilmesine iliskin hiikiimlere tabidir.
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ABSTRACT

Turkish law requires transfer of the possession of the motor vehicle under
a notarial deed with the owner for the transfer of ownership of the vehicle
which is registered under the traffic registry. This includes the requirement of
conclusion of the contract with a person having the right of disposition. Where
a person not having the right of disposition is registered as the owner in the
traffic registry, good faith acquisition of a third party from that person cannot
be protected. Because neither traffic registry is given a publicity function nor
Turkish law includes any provision that protects good faith in traffic registry.
In this regard the party whose good faith is not protected can ask the owner
for the payment of the amount which is paid by herself to the unauthorized
possessor for the motor vehicle, under Article 989 paragraph 2 of the Turkish
Civil Code. The scope of the obligation of the unauthorized possessor to return
the motor vehicle and his possible claims arising from his costs for the vehicle
are subject to Articles 993-995 of the Turkish Civil Code.

Keywords: Motor vehicle, ownership, traffic registry, good faith,
unauthorized possession.

I. GENEL OLARAK MOTORLU ARAC MULKIYETININ
DEVRI

Miilkiyet hakkinin devri, genellikle bir satig iligkisi cercevesinde
gerceklesir. S0z konusu iligkiye dayanak teskil eden satis sdzlesmesinin
herhangi bir sekle tabi olup olmadigi, esyanin taginir veya tasinmaz olmasina
gore farklilik gosterir. Zira, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 209. maddesi
uyarinca tasinir satisi kural olarak herhangi bir sekle tabi degil iken, tasinmaz
satig sozlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 706. maddesinin birinci
fikras1 ve TBK 237/ uyarinca, kural olarak, resmi sekle tabidir. Ote yandan,
miilkiyetin nakli i¢in gerekli tasarruf islemi, taginirlarda zilyetligin devri
(TMK 763/1), tasinmazlarda ise tapu siciline yapilacak tescille (TMK 1022/1)
gerceklesir. Ozetle, tasinir esya miilkiyetinin bir satis iliskisi cercevesinde
devri i¢in, kural olarak, herhangi bir sekle tabi olmayan satis so6zlesmesinin
yapilmasi ve zilyetligin miilkiyetin devri amaciyla aliciya gecirilmesi gerekli
ve yeterlidir.
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Tasinir esya, 6ziine bir zarar gelmeksizin, bir yerden bir yere, kendi
giicliyle veya bir dig giiciin etkisiyle hareket edebilen seylere denilmektedir
(TMK 762)". Bu baglamda, motorlu araclar da, mekanik aksami sayesinde
hareket kabiliyetine sahip olduklarindan, tasinir esya niteligini haizdirler.
Bununla birlikte Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK), 20. maddesinin (d)
bendi, “Tescil edilmis araclarin her cesit satis ve devirleri, satis ve devri
yvapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme
zammi, vergi cezast ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin tespit
edilmesi ve tasit tizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir
veya kayit bulunmamasi halinde, arag sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi
veya trafik tescil kayitlart esas alinarak noterler tarafindan yapulr. Noterler
tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.” hikmiini
icermektedir.

Doktrinde hakim goriis, hakli olarak, KTK 20/d hiikmiiniin, trafik siciline
tescil edilmis motorlu aracin miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmeler
bakimindan resmi sekil 6ngordiigiinii ve bunun bir gegerlilik sekli oldugunu
kabul etmektedir’. Ote yandan, amlan hiikiimde, motorlu ara¢ miilkiyetinin
devrine iliskin sozlesmelerin “ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi
veya trafik tescil kayitlart esas alinarak” yapilacagimin 6ngoriilmiis olmasi,
motorlu aracin maliki disinda bir kimsenin s6z konusu sozlesmeyi
yapamayacagi anlamina gelir. Nitekim konuya iligkin noterlik uygulamasinin
da bu yonde oldugu bilinmektedir. Genel olarak miilkiyeti devir borcu
doguran sdzlesmelerin gegerliliginin bor¢lunun sézlesme konusu iizerinde

' Serozan, R.: Esya Hukuku I, 3. Bas1, Istanbul 2014, s. 76 N. 297; Oguzman, M. K./Seli¢i,
O./Oktay-Ozdemir, S.: Esya Hukuku, 19. Baski Istanbul 2016, s. 740 N. 2568; Sirmen, A.
L.: Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018, s. 493; Yarg. HGK, T. 25.9.2002, E. 2002/4-608,
K. 2002/643 (Karar metni igin bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).

Kurt, E.: Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, Aralik 2013,
s. 1863; Oguzman, M. K./Oz, T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 16. Bas1, Istanbul
2018, s. 141; Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 703;
Osiiz, T.. Motorlu araglarin Rehnine Iliskin Uygulamanin Kamuya Aciklik (Aleniyet) Ilkesi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 69 vd.; Ozanoglu, H. S.: Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. Maddesinin II. Fikras:
(Motorlu Tasit Rehni) Uzerine, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, S.1-2, s.
33; Dogan, M.: Teslime Bagl Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIL, S. 3-4, (2008) s. 191; bu yonde 6rnek olarak bkz. Yarg. 19.
HD, T. 27.11.”2018, E. 2018/2686, K. 2018/6122 (Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E.T.:
1.8.2019). Buna karsilik, KTK 20/d hiikmiiniin bir gegerlilik sekli 6ngérmedigi yoniinde
bkz. Aybay, A./ Hatemi, H.: Esya Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2012, s. 159-160, N. 55;
Celiktas, D.: Motorlu Tasit Aracinin Noterde Satis ve Devri Gegerlik Sarti midir?, Manisa
Barosu Dergisi, 1986, Yil: 6, Say1: 21, s. 2 vd.
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tasarruf yetkisine sahip olmasini gerektirmemesi karsisinda®, sozii edilen
hiikmiin istisnai bir diizenleme oldugu séylenebilir.

Karayollarn Trafik Kanunu, motorlu ara¢ miilkiyetinin devrinde tasarruf
islemi bakimindan herhangi bir 6zel hiikiim igermemektedir. Bu durum
karsisinda, s6z konusu tasarruf igleminin, taginir esyaya iligkin genel kural
(TMK 763/1) uyarinca, zilyetligin devriyle gergeklestigi kabul edilmektedir®.

Bu noktada karsimiza, motorlu ara¢ miilkiyetinin devrini konu olan
tasarruf isleminin sebebe bagli (illi) olup olmadigi sorusu ¢ikar. Bilindigi
lizere, taginmaz esya bakimindan bu soruyu agik¢a sebebe baglilik yoniinde
yanitlayan Tiirk Meden Kanunu (m. 1024/II), taginir esya agisindan konuya
iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bu nedenle hukukumuzda genel
olarak taginir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli olup olmadig: tartismalidir.

Doktrinde bir goriis, taginir miilkiyetinin gegiginin soyut mu yoksa
sebebe bagli m1 oldugu konusundaki tartismanin, motorlu ara¢ miilkiyetinin
devri bakimindan s6z konusu olamayacagini; zira, 6zellikle KTK 20/d
hiikmiinde resmi makamlarca gerceklestirilecek trafik siciline tescil isleminin
miilkiyeti devir borcu doguran soOzlesmeyle baglantili hale getirilmis
olmasiin, yapilan tasarruf isleminde, yani zilyetligin devrinde, sebebe
baglilik ilkesinin gegerli oldugunu ortaya koydugunu, diger bir ifadeyle,
ortada gecerli bir sézlesme olmadikca, motorlu ara¢ miilkiyetinin zilyetligi
devralan alictya gegmeyecegini kabul etmektedir®. Bazi yazarlar ise, yine
KTK 20/d hilkmiinde yalnizca borg¢landirict islemin degil, tasarruf igleminin
de resmi sekilde yapilmis bir sdzlesmenin varligma baglanmasi nedeniyle,

Oguzman/Oz, s. 89; Eren, s. 176; miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmelerin gecerliligi
kural olarak bor¢lunun tasarruf yetkisinin varligina bagli olmamakla birlikte, doktrinde bir
goriis, bagislama sozlesmesinin yasal tanimini yapan TBK 285/1 (OR 239/1) hiikmiinde,
bagislayanin bagislanana yapacag: karsiliksiz kazandirmanin “kendi malvarligindan” (aus
seinen Vermdgen) olmasindan s6z edilmesinden hareketle, bagislayanin malvarliginda yer
almayan bir seyi konu alan bagislama s6zlesmesinin gegersiz oldugunu ileri siirmektedir:
Bkz. Vogt, N. P.: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, (Hrsg: Honsell,
H/Vogt, N.P./Wiegand, W.) 5. Aufl, Basel 2011, Art. 239 N. 42; aksi yonde bkz.
Emmenegger, S.: Schenkung und Gutglaubensschutz, Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65.
Geburtstag, Bern 2007, s. 223 vd.; Rusch, A. F.: Gutgliubiger Fahrniserwerb als
Anwendungsfall der Rechtsscheinlehre, Jusletter 28. Januar 2008, s. 13.

4 Ogiiz, s. 700, dn. 89; Kurt, s. 1905; Ozanoglu, s. 30; Yarg. 11. HD, T. 5.6.2003, E.
2002/13433, K. 2003/6000 (Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).

5 Bukonuylailgili genel olarak bkz. Erbek, O.: Taginir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik
(lililik)- Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel
Say1, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, Aralik, 2013, s. 937 vd.; Serozan, s. 270,
N. 1115 vd; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 745 N. 2591 vd.; Eren, s. 186 vd.

6 Kurt,s. 1866.
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tasiir miilkiyetinin gecisinde soyutluk ilkesi kabul edilse bile, gegerli bir
sozlesme bulunmaksizin yapilacak teslimle motorlu aracin miilkiyetinin
gecirilemeyecegini ifade etmektedirler’.

Yukarida aktarilan goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin,
hukukumuzda, motorlu ara¢ malikini baglayan, gecerli (resmi sekilde) bir
sozlesme yapilmadikca, salt zilyetligin devralinmasiyla motorlu arag
miilkiyetinin edinilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

II. MOTORLU ARAC MULKIYETININ YETKIiSiZ KiMSE
TARAFINDAN DEVREDILMESI

A- GENEL OLARAK TASINIR MULKIYETININ YETKIiSiZ
KiMSEDEN EDINILMESI

Bilindigi {izere, ayni haklar iizerinde tasarruf edebilmek, diger bir
ifadeyle bir ayni hakki devredebilmek veya kurabilmek i¢in, kural olarak,
ilgili ayni hak {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmak gerekir. S6z konusu
yetki ise, yalnizca ayni hakkin sahibine aittir. Miilkiyet hakki bakimindan
TMK 683/1 hiikmiinde ifadesini bulmus olan bu ilke, Roma Hukuku
déneminden bu yana, “kimse sahip oldugundan daha fazla hakki devredemez”
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet)® seklinde ifade
edilmektedir. Boylece miilkiyet hakki, kural olarak ancak malik tarafindan
devredilebilir. Yine ayni ilkenin sonucu olarak, esya lizerinde siirli ayni
haklar kurma yetkisi de kural olarak yalnizca malike aittir.

Yeryiiziindeki hukuk sistemlerinin biiyiik bir cogunlugunda’ oldugu gibi,
hukukumuzda da, bir yandan ayni haklarin ancak tasarruf yetkisine sahip
kimseden edinilebilecegi kurali benimsenmisken, diger yandan, bu kuralin
istisnasi niteliginde bazi haller 6ngdriilmiistiir. Nitekim Medeni Kanunumuz,
ayni haklarin tasarruf yetkisine sahip olmayan kimseden gecerli olarak
edinilmesi sonucunu doguran bazi hiikiimler (TMK 988, 990, 1023 gibi)
igermektedir. Bu hiikiimlerin ortak 6zelligi, hukuk diizeninin ayni haklar i¢in
ongordiigi, zilyetlik ve tapu sicili gibi aleniyet araglarinin yansittigi
goriintiiye giivenerek, yani iyiniyetle, gercekte tasarruf yetkisi bulunmayan bir
kimseden ayni hak edinen ticiincii kisilerin giiveninin korunmasidir.

Tasarruf yetkisi bulunmayan kimseden ayni hak edinilmesinde iyiniyetin
korunmasi, iglem gilivenligi diisiincesine dayanir. Islem giivenligi

7 Oguzman/Oz, s. 141 dn. 372; Ogiiz, s. 700, dn. 16.
8 D.50,17,54
° Bkz. Krimphove, D.: Das europiische Sachrenrecht, K6In 2006, s. 223 vd.
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(Verkehrssicherheit), bir kimsenin malvarligindaki olas1 bir artis veya
iyilesmenin, o kimsenin bilmedigi sebeplerle engellenememesi anlamina
gelir'®. Islem giivenligi diisiincesinin  karsisinda, hak giivenligi
(Rechtssicherheit) ilkesi bulunur. Hak giivenliginden kasit, bir kimsenin
malvarliginda kendi iradesi diginda bir azalma veya koétiilesmenin meydana
gelememesidir''. Hemen tiim hukuk sistemlerinde, islem giivenligi
diisiincesiyle, tasarruf yetkisi bulunmayan kimseden iyiniyetle edinilen
haklarin  korunmasina iliskin diizenlemelere rastlanilmasi, gilivenin
korunmasinin, agik bir diizenleme olmasa dahi varligi kabul edilebilecek bir
genel hukuk ilkesi oldugu seklinde bir yanilgiya gotiirmemelidir. Aksine,
giivenin korunmasi, hak giivenligi ilkesi karsisinda istisnai bir nitelik arz eder
ve bu nedenle acik bir yasal dayanak gerektirir'?.

Hukukumuzda, taginir esya miilkiyetinin yetkisin kimseden edinilmesine
iligkin temel hiikiim, TMK 988’dir. Anilan hiikiim uyarinca, tasarruf yetkisi
bulunmayan kimseden hak ediniminin gegerli kabul edilebilmesi igin, her
seyden Once, yetkisiz olarak hakta tasarruf eden kisinin emin sifatiyla zilyet
olmasi gerekir. Emin sifatiyla zilyet, en genel tanimla, taginir esyay1 malikin
rizasiyla elinde bulunduran kimsedir. Bununla birlikte, bu tiir bir kimsenin
rizastyla zilyet olanlar da emin sifatiyla zilyet sayilirlar’®. TMK 988 uyarinca
edinimin ger¢eklesmesinin diger sartlar1 ise, hak edinenin bir {igiincii kisi
olmasi, edinilen hakkin bir ayni hak olmasi, hak edinenin iyiniyetli olmasi ve
iiciincii kiginin ediniminde, emin sifatiyla zilyedin tasarruf yetkisinin yoklugu
disinda bir gegersizlik sebebinin bulunmamasidir'. Bu sonuncu sart, TMK
988’de yer almayan, adeta goriinmez, fakat bir o kadar da dogal bir sarttir.
Zira, Ugiincii kisi, esyayr gercek malikten devralsaydi da edinim gegersiz
olacak idiyse, giivenin korunmasinmi gerektiren bir durum yok demektir.

Ehrenberg, V.: Rechtssicherheit und Verkehrssicherheit, mit besonderer Riicksicht auf das
Handelsregister, Jherings JB, Bd. 47 (1904), s. 281-282; Pfister, H. R.: Der Schutz des
offentlichen Glaubens im schweizerischen Sachenrecht, Ziirich 1966, s. 4.

' Ehrenberg, s. 281-282; Ozcelik, S. B.: Tapu Siciline Giivenin Korunmasi, Ankara 2016, s.
37.

12 Pfister, s. 10, 38; Ozcelik, s. 32.

13 Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Tekinay Esya Hukuku, Istanbul 1989, s.
166; Sirmen, s. 91; Serozan, s. 162 N. 631; ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. HD, T. 18.10.2018, E.
2018/1859K. 2018/6342 (Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).

14 Stark, E. W./Lindenmann, B.: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,

Zivilgesetzbuch, Der Besitz, Art. 919- 941 ZGB, 4. Aufl.,, Bern 2016, Art. 933 N. 7,

Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 111, N. 525; Sirmen, s. 93.
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B- MOTORLU ARAC MULKIYETININ YETKIiSiZ KiMSEDEN
EDINILMESI

Yukarida ifade edildigi iizere, TMK 988 uyarinca, bir taginirin emin
sifatiyla zilyedinden miilkiyeti devralan iyiniyetli {i¢iincii kisi, emin sifatiyla
zilyedin tasarruf yetkisi bulunmamasina ragmen, miilkiyet hakkini kazanir.
Bu noktada yanitlanmasi gereken ilk soru, motorlu aracin emin sifatiyla
zilyedinden miilkiyetin devralinmasi durumunda da aynmi sonucun dogup
dogmayacagidir.

Hemen belirtmek gerekir ki; motorlu ara¢ miilkiyeti TMK 988 uyarinca
iyiniyetle kazanilamaz. Ciinkii, motorlu aracin malik diginda bir kimseden
devralindigr her durumda, devredenin tasarruf yetkisinin yoklugu disinda,
ayrica bir gegersizlik sebebi bulunur. Soyle ki; KTK 20/d hiikkmii uyarinca
motorlu ara¢ miilkiyetinin edinilebilmesi i¢in, miilkiyeti devir borcu doguran,
aracin malikiyle resmi sekilde yapilmis bir s6zlesmeye ve aracin zilyetliginin
miilkiyetin nakli amaciyla devredilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Motorlu
aracin zilyetligini herhangi bir surette malikin rizasiyla elinde bulunduran
kimse (emin sifatiyla zilyet), KTK 20/d hiikmiinde, miilkiyeti devir borcu
doguran sézlesmenin noterce diizenlenebilmesi i¢in aranan, “tescil belgesine
(ruhsata) sahip olma” veya “trafik sicilinde malik olarak kayitli bulunma”
sartlarin1 saglayamayacagindan, gecgerli bir devir sozlesmesi yapamaz.
Yukarida belirtildigi gibi, gecerli bir sdzlesme bulunmadan gergeklestirilen
zilyetlik devri de motorlu ara¢ miilkiyetini gegirmeyeceginden, zilyetligi
devralan iigiincii kisi, iyiniyetli olsa dahi, aracin miilkiyetini kazanamaz'’.

Bu noktada wvarilan sonug¢ agisindan, tasarruf yetkisi bulunmayan
kimsenin, her nasilsa noterde soézlesmeyi yapma imkani bulmus olmasi da
herhangi bir fark yaratmaz. Ornegin emin sifatiyla zilyet veya motorlu araci
calan bir kimse, kendisini trafik sicilinde kayitli malikmis gibi gosteren sahte
bir kimlikle veya sahte vekaletnameyle noterde satis sozlesmesi yapmig ve
zilyetligi devretmis olsa, iyiniyetli ii¢iincii kisi yine miilkiyeti kazanamaz.
Ciinkii, baskasi adma diizenlenen sahte kimlik belgeleriyle yapilan
sozlesmelerde yokluk'®, sahte vekaletnameyle yapilan sozlesmelerde ise
yetkisiz temsil'” s6z konusudur. Dolayisiyla her iki durumda da motorlu arag
malikiyle yapilmis gecerli bir sézlesme bulunmadigindan, motorlu aracin

15 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 744 N. 2588; Sirmen, s. 496; Serozan, s. 153-154, N.
606; Ogiiz, s. 718; Kurt, s. 1906 dn. 83.

16 Bkz. Oguzman/Oz, s. 49, 175; Eren, s. 202.

7 Oguzman/Oz, s. 241 vd.; Eren, s. 470 vd.
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zilyetligini devralan kimse, miilkiyeti kazanamayacaktir'®. Motorlu arag
miilkiyetini devreden kimse emin sifatiyla zilyet olsa ve hatta yukarida'
deginildigi gibi, tasinir miilkiyetinin gegisinde soyutluk ilkesi benimsense
bile, ii¢lincli kiginin ediniminde miilkiyeti devredenin tasarruf yetkisinin
yoklugu disinda bir gegersizlik sebebi bulundugundan sonug degismez.

Bununla birlikte, motorlu aracin sézii edilen kimseler adina trafik siciline
tescil edilmis olmasi, miilkiyeti onlardan devralan iyiniyetli ii¢lincii kisilerin
trafik siciline giiveninin korunup korunmayacagi sorusunu akla getirebilir.
Yukarida agiklanan sekilde yetkisiz kimseyle satig sozlesmesi yapan tiglincii
kisi, her ne kadar miilkiyeti kazanamasa da, KTK 20/d hiikmiiniin ikinci
fikras1 uyarinca, trafik siciline malik olarak kaydedilir. Ayrica yetkisiz kimse
emin sifatiyla zilyet ise, onun rizasiyla zilyetligi devralan goriintisteki malik
de emin sifatiyla zilyet olacaktir. Acaba boyle bir durumda hem emin sifatiyla
zilyet olan hem de trafik sicilinde malik olarak goziiken bir kimseden
miilkiyeti devralan iyiniyetli liglincii kisinin edinimi korunabilir mi?

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 18.10.2018 tarihli kararina® konu olan
olayda, motorlu araci malik (A)’dan kiralayan (B), aracin miilkiyetini sahte
bir vekaletnameye dayali olarak iyiniyetli (C)’ye devretmis ve motorlu arag
(C) adina trafik siciline tescil edilmis, bir siire sonra da (C), aracin miilkiyetini
iyiniyetli (D)’ye devretmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, (D)’nin TMK 988
uyarinca emin sifatiyla zilyetten hak kazanan iyiniyetli iiclincli kisi
konumunda oldugu gerekgesiyle, (A)’nin (D) aleyhine, aracin miilkiyetinin
kendisine ait oldugunun tespiti talebiyle ag¢tigi davanin reddedilmesi
gerektigine karar vermistir. Oysa ki ayn1 daire, birebir ayni unsurlari tagiyan,
onceki kararlarinda®', motorlu araci sahte belgelerle islem yapan kiracidan
devralan iyiniyetli {iglincii kisinin ediniminin korunmayacagina, arag
malikinin, saticiya verilen satig bedelini iiclincii kisiye O6demek sartiyla
motorlu araci geri alabilecegine hilkmetmekteydi.

18 Yarg. 13. HD, T. 7.6.2018, E. 2015/36450, K. 2018/6765 (Karar metni i¢in bkz. Kazanci,
E.T.: 1.8.2019).

19 Bkz. Yuk. L

20 Yarg. 4. HD, T. 18.10.2018, E. 2018/1859K. 2018/6342 (Karar metni igin bkz. Kazanct,
E.T.: 1.8.2019).

2l Ornek olarak bkz. Yarg. 4. HD, T. 14.6.2017, E. 2015/11463, K. 2017/4048; Yarg. 4. HD,
T. 7.4.2016; E. 2016/1025, K. 2016/4703; Yarg. 4. HD, T. 22.4.2013, E. 2012/7908, K.
2013/750; ayrica ayni yonde bkz. Yarg. 13. HD, T. 7.6.2018, E. 2015/36450, K. 2018/6765
(Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).
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Benzer bir olay, yakin tarihte Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine
de gelmistir. Bu karara konu olan olay ise 6zetle sdyledir’*: (A) motorlu
aracini noterde diizenlenen bir s6zlesme olmaksizin (haricen) (B)’ye satmis,
zilyetligi devretmis fakat satis bedelinin yalnizca bir kismini almistir. Bir stire
sonra, (B), (A) adina diizenlenmis sahte bir siirlicii belgesiyle notere
basvurmus ve resmi sekilde diizenlenen sdzlesmeye dayali olarak araci
iyiniyetli (C)’ye satmis ve zilyetligi ona devretmistir. Boylece aracin emin
sifatiyla zilyedi olan ve trafik sicilinde de malik olarak goériinen (C), bir siire
sonra yine noterde diizenlenen bir sdzlesmeye dayali olarak araci iyiniyetli
(D)’ye satmig ve aracin zilyetligini devretmistir. Bu arada (B)’den satis
bedelinin eksik kalan kismini alamayan (A), (D) aleyhine motorlu aracin
miilkiyetinin kendisine ait oldugunun tespiti talebiyle dava agmugtir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, yukarida 6zetlenen olayda, (D)’nin, iyiniyetli olmasi
nedeniyle motorlu aracin miilkiyetini kazandigina ve bu nedenle (A)’nin actig1
davanin reddedilmesi gerektigine hitkkmetmistir.

Yukarida anilan kararlardan da anlasilabilecegi gibi, Yargitay’in motorlu
ara¢ miilkiyetinin yetkisiz kimseden edinilmesine iligkin i¢ctihadinda, motorlu
ara¢ miilkiyetinin iyiniyetle edinilebilecegi yoniinde bir degisim egilimi
gozlemlenmektedir. S6zii edilen egilimin isabetli olup olmadig1 konusunda bir
sonuca varabilmek i¢in, bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir:

Ayni hak ediniminde giivenin korunmasindan s6z edebilmek i¢in, esasen
birbirine bagli iki temel sartin varligi gerekir: Bunlardan birincisi, hukuk
diizeni tarafindan ayni haklar1 dis diinyaya yansitmak {izere 6ngoriilmiis bir
aleniyet aracinin varligi; ikincisi ise sdz konusu aleniyet aracinin yansittigi
goriintiiye giivenerek hak kazanan iyiniyetli tiglincii kisilerin kazanimlarinin,
acik bir hiikiimle korunmus olmasidir. Zira yukarida da belirtildigi gibi,
giivenin korunmasi, hak giivenligi ilkesi karsisinda istisnai bir nitelik arz eder
ve boyle bir istisna bulunmadikga, ayni haklar ancak tasarruf yetkisine sahip
kimseden edinilebilir.

Zilyetlik ve tapu sicilinin aleniyet araci olarak kabulii, hukuk diizeninin
s06z konusu olgulara bu niteligi tanimis olmasina dayanir. Nitekim, Medeni
Kanun’un, taginir esya iizerindeki ayni haklarin kazanilmasi i¢in zilyetligin
devrini (TMK 763/1, 795/1, 939), tasinmaz esya iizerinde ayni haklarin
kazanilmasi i¢in ise tapu siciline yapilacak tescili (TMK 1022/1) sart kosmast,
zilyetlik ve tapu sicilinin, ayni haklar1 disa yansitma iglevine sahip aleniyet

22 Yarg. HGK, T.21.2.2018, E. 2017/4-1367 K. 2018/249 (Karar metni i¢in bkz. Kazanct, E.T.:
1.8.2019).
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araglar1 olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, séz konusu
araglarin yansittig1 goriintiiye giivenin belli sartlar altinda korunmasi da TMK
988 ve TMK 1023’te yer alan agik diizenlemeler sayesinde miimkiin olur.

Bu agidan trafik siciline bakildiginda, her seyden dnce, s6z konusu sicile
motorlu araglar lizerindeki ayni haklari dig diinyaya agiklamak islevi taniyan
bir hilkmiin bulunmadig: goriliir. Diger bir ifadeyle hukuk diizenimiz, trafik
sicilini, yukarida aciklanan anlamda bir aleniyet araci olarak gérmemistir™.
Bunun en ac¢ik kaniti, motorlu ara¢ miilkiyetinin kazanilmasinin trafik siciline
tescil sartina baglanmamis olmasidir*®. Daha once de ifade edildigi gibi,
motorlu aracin miilkiyeti noterce resmi sekilde diizenlenen sézlesmeye dayali
olarak, zilyetligin devredildigi anda kazamlmaktadir®. Daha sonra trafik
siciline yapilacak tescilin islevi, 6rnegin motorlu aracin “igleten” sifatinin
(KTK 3) ya da vergi vb. yiikiimliiliiklerin kime ait oldugu (KTK 20/d, f. 2)
gibi konularda bilgi vermektir®.

Trafik siciline hukuk diizeni tarafindan aleniyet araci olma niteligi
taninmamis olmasinin dogal bir sonucu olarak, trafik siciline giivenin
korunmasi da s6z konusu degildir’’. Daha acik bir anlatimla, trafik siciline
motorlu aracin maliki olarak tescil edilen kiginin ger¢ekten malik olduguna
dair bir varsayim gecerli olmadig1 gibi, s6zii edilen tescile dayanarak hak
kazanan kimsenin edinimini gecerli sayan bir hiikiim de mevcut degildir.
Nitekim, bu yonde TMK 988 veya 1023’¢ benzer herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, gercekte malik olmadigi halde, herhangi bir
sebeple trafik sicilinde malik olarak goriinen kimseden motorlu aracin
zilyetligini iyiniyetle devralan ii¢lincli kisi, miilkiyeti kazanamaz. Boylece
Yargitay’in yukarida anilan yakin tarihli baz1 kararlarinda® benimsenen aksi
yondeki yaklagimin isabetli olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Miilkiyeti kazanamayan iyiniyetli tiglincii kisi, hemen asagida goriilecegi
lizere, sartlar1 varsa, TMK 989/II uyarinca, motorlu ara¢ i¢in 6dedigi bedelin

2 Ayni yénde bkz. Ogiiz, s. 720.

2 Ozanoglu, s. 29; Ogiiz, s. 720, dn.89; Kurt, s. 1906-1907; Yarg. 11. HD, T. 5.6.2003, E.
2002/13433, K. 2003/6000; Yarg. 15. HD, T. 26.2.1996, E. 1996/728, K. 1996/854 (Karar
metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019)

%5 Bkz. yuk. L.

26 Kurt, s. 1907 vd.; Ogiiz, s. 700 dn. 18; Ozanoglu, s. 29.

27 Yarg. HGK T. 25.9.2002, E. 2002/4-608, K. 2002/643. (Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E.T.:
1.8.2019).

2 Yarg. HGK, T. 21.2.2018, E. 2017/4-1367 K. 2018/249; Yarg. 4. HD, T. 18.10.2018, E.
2018/1859K. 2018/6342. (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).
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kendisine 6denmesini isteyebilir. Keza, motorlu araci iade etmek zorunda
kalan iyiniyetli ii¢iincii kisi (alic1), zapttan sorumluluk hiikiimleri (TBK 214
vd.) cercevesinde motorlu aracit kendisine satan kimseden (saticidan) satis
bedelinin iadesini ve ugradig1 zararlarin tazminini isteyebilir’®. Bunun
Otesinde, Ornegin resmi sézlesme yapmadan arag zilyetligini devretmesinin
kusur teskil etmesi gibi bir gerekgeyle, malikten tazminat isteyemez™. Ote
yandan {i¢iincii kiginin, motorlu arag iizerindeki zilyetligini davasiz, araliksiz
ve iyiniyetle bes yil boyunca siirdiirmesi halinde, kazandirici zamanagimi
(TMK 777) yoluyla miilkiyeti kazanmasma da herhangi bir engel
bulunmamaktadir®’.

Yargitay’in yerlesik uygulamasia gore, motorlu ara¢ malikinin actigi
davada mahkeme, yalnizca ara¢ miilkiyetinin davaciya ait oldugunun tespitine
karar vermekle yetinmeli; davaci tarafindan talep edilmis olsa bile, trafik
sicilinde davali adina mevcut tescilin iptali ile motorlu aracin miilkiyetinin
davaci adina tesciline karar vermemelidir. Yiikksek mahkeme bu igtihadini,
adli yargi yerinde idareyi belirli bir yonde islem tesis etmeye zorlayacak karar
verilemeyecegi gerekcesine dayandirmaktadir’’. Ancak bu durumun, yine
Yargitay uygulamasina gore, tasinmazlarda, bir idari merci olan tapu
midiirligiinii islem yapmaya zorlayacak sekilde tapu kaydinin iptali ve hak
sahibi adina tescile karar verilebilmesi karsisinda, ¢eliskili bir goriintii ortaya
¢ikardigini belirtmek gerekir.

1. EDINIMI KORUNMAYAN UCUNCU KIiSININ SATICIYA
ODEDIGi BEDELIi MALIKTEN TALEP EDIiP
EDEMEYECEGI (TMK 989/1I)

Tiirk Medeni Kanunu’nun 989. maddesinin ikinci fikrasina gore taginir
esya, “acitk artirmadan veya pazardan ya da benzeri egya satanlardan
iyiniyetle edinilmis ise; iyiniyetli birinci ve sonraki edinenlere karsi tasinir
davasi, ancak odenen bedelin geri verilmesi kosuluyla agilabilir.” Boylece
Medeni Kanun, taginir esyanin zilyetligini belirtilen yerlerden iyiniyetle
edinmis ancak miilkiyeti kazanamamis tglincli kisiye veya bu kisiden

2 Qaticimn zapttan sorumlulugu hakkinda bkz. Nomer, H. N./Engin, B.L: Tiirk Borglar

Kanunu Serhi, Ozel Borg iliskileri, C.1, Satis Sozlesmesi, 4. Baski, Ankara 2018, m. 214 N.
1 vd.; Giimiis, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 53 vd.

30" Aksi yonde bkz. Yarg. 4. HD, T. 23.10.2007, E. 2006/12196, K. 2007/12775 (Karar metni
i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).

31 Ayni yonde bkz. Kurt, s. 1890 vd.

32 Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, T. 21.2.2018, E. 2017/4-1367 K. 2018/249; Yarg. 4. HD, T.
14.11.2017, E. 2017/2843, K. 2017/7204 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.:
1.8.2019).
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edinenlere yonelecek iade talebini, o esya i¢in 6denmis olan bedelin zilyede
ddenmesi sartina (Losungsrecht) baglamis olmaktadir. lyiniyetli zilyet, s6z
konusu bedel 6denmedikge esyayi iade etmekten kaginma, diger bir ifadeyle
esyay1 alikoyma hakkia (Retensionsrecht) sahiptir’. Hiikiim her ne kadar
taginir davasindan s6z ediyorsa da iyiniyetli zilyede karsi istihkak davasi
acilan hallerde de s6z konusu alikoyma hakkimin var oldugu kabul
edilmektedir*.

Iyiniyetli zilyede tanman satin alma bedelinin kendisine 6denmesini
isteme hakki, def’i yoluyla ileri siiriilebilen bir haktir’>. Ancak bununla
kastedilen, malik esyanin geri verilmesini talep etmedikge, kendisinden bedel
istenemeyecegidir. Yoksa, herhangi bir sebeple alikoyma hakkini ileri
stirmeksizin fakat bir ihtirazi kayitla esyay1 iade etmis bulunan iyiniyetli
haksiz zilyedin, ayr1 bir davayla bedele iligkin hakkini ileri stirmesine bir engel
bulunmamaktadir®.

Doktrinde ayrica, taginir veya istihkak davasiyla esyanin iadesini talep
eden davacinin, hakim oniinde bedeli 6demeyecegini beyan etmesi halinde,
davanin reddedilmesi gerektigi ve iyiniyetli haksiz zilyedin, TMK 763/I1
uyarinca miilkiyeti kazanacag da ileri siiriilmektedir’’. Yargitay’in motorlu
araglara iliskin yerlesik i¢tihadinda da davacinin bedeli 6demeyecegini beyan
etmesi halinde davanin reddedilmesi gerektigi goriisii benimsenmekteyken®®,
yakin tarihli bir kararda, isabetsiz ve yerlesik ictihada aykir1 olarak, belirtilen
durumda davanin reddi uygun bulunmamistir®’.

33 Bkz. Sar1, S.: Alikoyma Hakki, Istanbul 1997, s. 3 vd.; Serozan, s. 166 N. 648 vd.; Nomer,
H. N./Ergiine, M. S.: Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Istanbul 2014, s. 68.

3% Wiegand, W.: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT
ZGB (Hrsg: Honsell, H/Vogt, N.P./Wiegand, W.), 5. Aufl., Basel 2015, Art. 641 N. 76;
Inceoglu, M. M.: Pazardan, Ac¢ik Artirmadan veya Benzer Esya Satanlardan Edinilen
Taswr Esyaya Iliskin Olarak Ortaya Ctkan Bazi Sorunlar (TMK 989/II), Prof. Dr. Ozer
Seligi’ye Armagan, Ankara 2006, s. 331; Sirmen, s. 257; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
277 N. 1131.

35 Stark/Lindenmann, Art. 934 N. 46; Arnet, R./Eitel, P.: Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Sachenrecht, Art. 641-977 ZGB (Hrsg.: Breitschmid, B./Jungo, A.), 3. Aufl.
Ziirich 2016, Art. 934 N. 10.

36 Stark/Lindenmann, Art. 934 N. 46; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 104 dn. 225; Sirmen,
s. 88 dn. 152.

37 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 184; Sirmen, s. 88; kars. Sar, s. 75-76; aksi yonde bkz.
Inceoglu, s. 326 vd.

3 Bu yonde bkz. Yarg. HGK T. 25.9.2002, E. 2002/4-608, K. 2002/643; Yarg. 4. HD, T.
7.4.2016; E. 2016/1025, K. 2016/4703 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanct, E.T.: 1.8.2019).

3 Bkz. Yarg. 4. HD, T. 14.6.2017, E. 2015/11463, K. 2017/4048: “...bedelin odenmesi
hususunun infaz asamasinda gozetilecek bir konu olmasi degerlendirilmeksizin, davaci
vekilinin durusma sirasindaki beyanlarinda aracin bedelini ddemeyecegini bildirmesi
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Goriildiigi lizere, Medeni Kanun, 6zellikle ikinci el esya ticaretinde
islem giivenligine hizmet eden TMK 989/I1 hiikmiiyle, esyanin zilyetligini
iyiniyetle edinmis fakat miilkiyeti kazanamamus {igiincii kisilere oldukca etkili
bir avantaj saglanustir®’. Zira malikin iade talebi karsisinda, iyiniyetli zilyet,
TMK 989/1I’den kaynaklanan alikoyma hakkini ileri siirebilecek; daha 6nce
iade konusu esyanin miilkiyetini edinmek i¢in zaten bir bedel 6demis olan
malik, ¢ogu zaman ikinci kez bedel 6demek istemeyeceginden, zilyet aleyhine
acilan taginir veya istihkak davasi sonugsuz kalacaktir.

Bir taginir esya olarak motorlu araglar hakkinda da TMK 989/11
hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi kuskusuzdur. Bununla birlikte s6z konusu
uygulamada, hiikmiin amaci ve sartlarinin goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir:

Motorlu aracin haksiz zilyedinin TMK 989/I’de 6ngériilen alikoyma
hakkini kullanabilmesi i¢in, her seyden once aracin “agik artirmadan veya
pazardan ya da benzeri esya satanlardan” veya bu tiir bir yerden almig olan
bir kimseden alinmis olmasi gerekir. Ornegin, motorlu aract, giinliik dilde “oto
galeri” vb. sekillerde adlandirilan yerlerden birinden almis olan zilyet, sozii
edilen sart1 saglamis olur*'. Buna karsilik, motorlu arac1 malikten kiralayip
sahte belgelerle satan bir kimseden veya hirsizdan alan zilyet, iyiniyetli olsa
dahi, TMK 989/II uyarinca alikoyma hakkina sahip degildir*’. Konuya iliskin
Yargitay uygulamasinda hiikmiin bu sart1 {izerinde yeterince durulmadig,
haksiz zilyede satig bedelinin 6denmesine hiilkmedilirken, genellikle motorlu
aracin  sahibinin elinden rnizasiyla ¢ikmis olmasina  dayanildig
gozlemlenmektedir”. Oysa ki, esyanmn sahibinin elinden rizasiyla ¢ikmis
olmast TMK 989/11 hiikmiiniin uygulanma sartlarindan biri olmadig1 gibi,

gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmamig
kararin bozulmasi gerekmistir.” (Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019)

40 Ayni yonde bkz. Stark/Lindenmann, Art. 934 N. 47.

41 Bu ydnde 6rnek olarak bkz. Yarg. 13. HD, T. 7.6.2018, E. 2015/36450, K. 2018/6765; Yarg.
4. HD, T. 14.11.2017, E. 2017/2843, K. 2017/7204; Yarg. 4. HD, T. 8.11.2016, E.
2015/9657, K. 2016/10945; buna karsilik Yargitay, “acik oto pazarinin” TMK 989/II’nin
uygulanmasini gerektiren bir yer olmadigi gerekgesiyle, otomobilin iyiniyetli haksiz
zilyedinin, iade talep eden malikten satin alma bedelinin kendisine 6denmesini
isteyemeyecegine hiikkmetmistir: Yarg. 4. HD, T. 8.10.2007, E. 2006/12302, K. 2007/11744
(Karar metinleri igin bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019)

4 Yarg. 4. HD, T. 8.10.2007, E. 2006/12302, K. 2007/11744; T. 19.2.2007, Yarg. 4. HD, T.
19.2.2007, E. 2006/2092; K. 2007/1795 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).

4 Ornek olarak bkz. Yarg. 4. HD, T. 14.11.2017, E. 2017/2843, K. 2017/7204; Yarg. 4. HD,
T. 14.6.2017, E. 2015/11463, K. 2017/4048; Yarg. 4. HD, T. 7.4.2016; E. 2016/1025, K.
2016/4703; Yarg. 4. HD, T. 14.1.2013, E. 2012/879, K. 2013/211 (Karar metinleri igin bkz.
Kazanci, E.T.: 1.8.2019).
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aksine, anilan hilkmiin genel anlamda normatif degeri, sahibinin elinden rizasi
disinda ¢ikan esyada kendini gdsterir. Zira, motorlu araglarin yukarida anilan
istisnal durumu bir yana, genel olarak malikin rizasiyla elinden ¢ikan taginiri
edinen iyiniyetli dgilinci kisinin bu edinimi TMK 988 uyarinca
korunacagindan, malik, ancak kendisinin elinden rizasi diginda ¢ikan bir
taginir1 geri alabilir.

Ote yandan motorlu aracin haksiz zilyedinin alikoyma hakkini ileri
siirebilmesinin bir diger sart1 da, onun iyiniyetli olmasidir. Zilyetligi kendisine
devredenin iyiniyetli olup olmamasinin ise herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir®. Burada iyiniyetin tasidig1 anlam, emin sifatiyla zilyetten
hak kazanmada oldugu gibi, zilyetligi devredenin tasarruf yetkisinin
bulunmadigmi bilmemek ve bilmesi de gerekmemektir®. Iyiniyetin varligi
asil oldugundan (TMK 3/I), haksiz zilyedin iyiniyetli olmadigim iddia eden
malik, bunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Zilyedin iyiniyetli olmamasi halinde,
motorlu arag i¢in bir bedel 6demis olsa dahi, s6z konusu bedelin kendisine
O6denmesini talep etme ve bedel 6denmedigi takdirde motorlu araci alikoyma
hakk1 bulunmamaktadir.

IV. UCUNCU KiSININ GERi VERME BORCUNUN KAPSAMI
VE ARAC iCIN YAPTIGI GIDERLERE iLiSKiN TALEP
HAKLARI

A- GERI VERME BORCUNUN KAPSAMI

Haksiz zilyetligin geri verilmesi, TMK 993-995 hiikiimlerinde
diizenlenmistir*®. Anilan hiikiimler uyarinca, haksiz zilyedin geri verme
borcunun kapsaminin belirlenmesinde temel 6l¢iit, haksiz zilyedin iyiniyetli
olup olmadigidir. Bu anlamda iyiniyet, zilyetliginin hakka dayanmadigini
bilmemek ve bilmesi de gerekmemektir (TMK 3/1)*.

Iyiniyetli haksiz zilyedin geri verme borcunun kapsami, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 993. maddesinde diizenlenmistir. Amnilan hiikmiin birinci
fikrasina gore, “Iyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina
uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle
yiikiimlii oldugu kimseye karsi bu yiizden herhangi bir tazminat odemek

4 Stark/Lindenmann, Art. 934 N. 35; Arnet/Eitel, Art. 934 N. 10; BGE 103 11 186

4 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 104 dn. 222; Ozen, B.: Haksiz Zilyetlikte Iade,
Istanbul 2003, s. 103.

46 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Ozen, s. 3 vd.

47 Serozan, s. 183 N. 701; Sirmen, s. 97; Ozen, s. 103; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 116
N. 548.
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zorunda degildir.” Yine ayn1 hiikmiin ikinci fikrasia gore, “Iyiniyetli zilyet,
seyin kaybedilmesinden, yok olmasindan veya hasara ugramasindan sorumlu
olmaz.” Deginilen hiikkiimler ¢ergevesinde, motorlu araci geri vermek zorunda
kalan iyiniyetli zilyet, aract mevcut haliyle iade etmekle borcundan kurtulur®®,
Zilyetligi siiresince araci bizzat kullanmasi nedeniyle herhangi bir bedel
O6demek zorunda olmadig1 gibi, drnegin motorlu araci kiraya vererek gelir elde
etmisse, bu geliri de malike devretmesi gerekmez*’. Ote yandan, kendisinden,
aracin yipranmasi, zarar géormesi ve hatta yok olmasi gibi nedenlerle herhangi
bir tazminat da istenemez’’.

Buna karsihk, TMK 995/’e gore, “lyiniyetli olmayan zilyet, geri
vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine
verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler
karsiiginda tazminat 6demek zorundadir” Bu hiikkiim ¢ergevesinde,
zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken zilyet, motorlu arac1
haksiz olarak elinde bulundurmasiyla uygun illiyet bagi igerisindeki zararlari
tazmin etmelidir. S6z konusu zararlar, motorlu aracin gordigii zararlar
olabilecegi gibi, motorlu ara¢ malikinin araci kullanamamasi nedeniyle
ugradig1 zararlar da olabilir’'. Iyiniyetli olmayan zilyedin sozii edilen
sorumlulugu, ilke olarak, kusura bagli degildir. Ancak, “iyiniyetli olmayan
zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi
zararlardan sorumlu olur.” (TMK 995/I1T). Ornegin motorlu aracin ¢alintt
oldugunu bilen fakat tiim arastirmalarina ragmen malikin kim oldugunu
ogrenemeyen zilyedin durumu boyledir™.

Iyiniyetli olmayan zilyet, motorlu ara¢ dolayistyla bir gelir elde ettiyse,
ornegin araci kiraya verdiyse, TMK 995/1 anlaminda elde edilen hukuki iiriin
niteligindeki bu geliri malike devretmekle yiikiimliidiir’*. Haksiz zilyedin
motorlu araci bizzat kullanmis olmasi halinde de, zilyetlik siiresi i¢in rayi¢
kira bedelleri dikkate alinarak hesaplanacak kullanma bedelini malike
odemesi gerekir’. Ote yandan, motorlu ara¢ kiraya verilebilir bir esya
oldugundan, haksiz zilyet araci hi¢ kullanmamig veya kiraya vermemis olsa

4 Ozen, s. 123; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 117 N. 551.

49 Ozen, s. 227; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 118 N. 554; Serozan, s. 184 N. 707 vd.

50 Serozan, s. 184, N. 706; Ozen, s. 125; Sirmen, s. 98.

51 Bkz. Stark/Lindenmann, Art. 940 N. 3 vd.; Ozen, s. 217; Sirmen, s. 100; Serozan, s. 192 N.
742 vd.; Yarg. 19. HD. T. 18.3.2019, E. 2019/580, K. 2019/1718 (Karar metni i¢in bkz.
Kazanci, E.T.: 1.8.2019)

52 Ozen, s. 220 vd.; Serozan, s. 193 N. 744.

33 Ozen, s. 246 vd.; Sirmen, s. 100-101.

54 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 128 dn. 344; Ozen, s. 267 vd; Yarg. 19. HD. T.
18.3.2019, E. 2019/580, K. 2019/1718 (Karar metni i¢in bkz. Kazanct, E.T.: 1.8.2019).
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bile, hukuki {iriin elde etmeyi ihmal etmis olmasi nedeniyle TMK 995/1
uyarinca malike kars1 sorumlu olur™.

Doktrinde hakim goriise gore, iyiniyetli olmayan zilyedin TMK 995/1
uyarinca sorumlulugu, haksiz fiil zamanasimina (TBK 72) tabidir*®.

ARAC ICIN YAPILAN GIDERLERE IiLISKIN TALEP
HAKLARI

Medeni Kanun, geri verme borcunun kapsami gibi, haksiz zilyedin iade
etmek zorunda kaldig sey icin yaptig giderlere iliskin talep haklar1 konusunu
da, zilyedin iyiniyetli olup olmamasina gore diizenlemistir.

Tiirk Medeni Kanunu’ nun 994. maddesi, iyiniyetli zilyedin giderlere
iliskin talep haklarin1 diizenler. Amnilan hiikmiin birinci fikrasina gore
“lyiniyetli zilyet, geri vermeyi isteyen kimseden sey icin yapmis oldugu
zorunlu ve yararli giderleri tazmin etmesini isteyebilir ve bu tazminat
odeninceye kadar seyi geri vermekten kaginabilir.” Genel kabul goren
anlayisa gore zorunlu giderler, geri verme konusu seyin varligini veya
ekonomik islevini devam ettirebilmesi i¢in yapilan giderler iken, yararh
giderler, seyin degerini veya ondan saglanan verimi artiran giderlerdir’’.
Boylece motorlu aracin haksiz zilyedi, iade talep eden malikten, 6rnegin vergi,
zorunlu sigorta veya onarim gibi zorunlu giderlerin ve periyodik bakim,
temizlik veya boya gibi yararli giderlerinin 6denmesini talep edebilecektir.
Buna karsilik, haksiz zilyet, sirf kendi zevki i¢in, motorlu aract yeniden
boyatarak rengini degistirmigse, motorlu araci geri verirken, boylesi bir liiks
giderin karsilanmasini talep edemez (TMK 994/11, c.1). Bununla birlikte, bu
tiir giderlere sebep olan eklemeleri zararsizca sokiip alma imkani varsa ve
kendisine bunun i¢in bir karsilik 6nerilmemigse, haksiz zilyede s6z konusu

55 Serozan, s. 194 N. 746; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 127- 128 dn. 334.

56 Serozan, s. 198 N. 760; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 129 N. 587; Sirmen, s. 103. Buna
karsilik haksiz zilyedin konumunu vekile benzetmek suretiyle, vekalet sdzlesmesinden
dogan alacaklar i¢in ongoriilen (TBK 147/b. 5) bes y1llik zamanasimu siiresinin uygulanmast
gerektigi yoniinde bkz. Ozen, s. 94-95. Yargitay’m 25.5.1938 tarihli ve E. 37/29, K. 38/10
sayili Ictihad Birlestirme Karari’na (Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019) dayanan
uygulamasinda ise, taginmazlarda “ecrimisil” (haksiz isgal tazminati) olarak adlandirilan
kullanma karsilifi, kira alacagina benzetilerek, TBK 147/b. 1’e kiyasen bes yillik
zamanasimina tabi tutulmaktadir. Ornek olarak bkz. Yarg. 8. HD, T. 8.4.2019, E. 2018/5463,
K. 2019/3814; Yarg. 8. HD, T. 13.12.2018, E. 2018/15380; K. 2018/20197 (Karar metinleri
i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).

57 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 119 N. 558; Sirmen, s. 104; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 227. Zorunlu gider kavranini daha genis algilayan goriisler icin bkz. Ozen, s. 326
vd.
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cklemeleri ayirip alma hakk (fus tollendi)®® taninmistir (TMK 994/11, c. II).
Ornegin motorlu araca, salt siislemek amaciyla takilmis bir aksesuar, belirtilen
sartlar ¢er¢evesinde sokiiliip alinabilir.

Ote yandan tipk1 TMK 989/11 hiikmiinde oldugu gibi, burada da iyiniyetli
haksiz zilyede, giderlere iligskin talepleri karsilanmadik¢a, alikoyma hakki
taninmistir. Kuskusuz motorlu aracin haksiz zilyedi igin de ayn1 imkan so6z
konusudur.

Yukarida da ifade edildigi gibi, geri verme bor¢lusu iyiniyetli zilyedin
geri verme konusu seyden elde ettigi yararlari malike verme borcu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, zilyedin geri vermekle yiikiimlii oldugu
seyi kullanarak elde ettigi dogal veya hukuki iirlinlerin degeri, yaptigi
giderlerden dogan alacaklarina mahsup edilir (TMK 994/111)*°. Bu cercevede,
ornegin, haksiz zilyedin geri vermekle yiikiimlii oldugu motorlu araci
baskalarma kullandirma karsiliginda elde ettigi iicret, talep edebilecegi
giderlerden dogan alacagindan diisiiliir. Geriye kalan bir meblag varsa, zilyet
ancak bu meblag: talep edebilir ve ancak bu meblag i¢in alikoyma hakkini
kullanabilir®®. Ote yandan, elde edilen iiriinlerin degerinin, zilyedin
giderlerden dogan alacagindan daha fazla olmas1 halinde, bu fazladan meblag,
kendisinden talep edilemez®'. Aksinin kabulii, iyiniyetli zilyedi elde ettigi
yararlari malike devretmekle yiikiimlii kilmak anlamina gelir ve bu durum
TMK 994/I’e aykirilik teskil eder.

Iyiniyetli olmayan zilyedin yaptig1 giderlere iliskin hakki, TMK 995/11
hiikmiinde diizenlenmistir. Amlan hiikkme gore “Iyiniyetli olmayan zilyet,
yaptigi giderlerden ancak hak sahibi icin de zorunlu olanlarin tazmin
edilmesini isteyebilir.” Bu hiikiim g¢ercevesinde, motorlu aracin iyiniyetli
olmayan zilyedi, yalnizca ara¢ i¢in yaptigi, hak sahibi i¢in de zorunlu olan
giderlerin karsilanmasini talep edebilecektir®®. Ayrica, hakim goriise gore,
iyiniyetli olmayan zilyedin, s6z konusu giderlerin 6denmemesi gerekgesiyle
seyi geri vermekten kaginma (alikoyma) hakki da bulunmamaktadir®.

58 Bu kavram i¢in bkz. Ozen, s. 405 vd.; Serozan, s. 191 N. 737.

5 TMK 994/111 hiikmiiniin temelinde yatan diisiinceler igin bkz. Ozen, s. 313 vd.

60 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 230; Ozen, s. 319.

1 Stark/Lindenmann, Art. 939 N 18; Arnet/Eitel, Art. 939 N. 5; Ozen, s. 318.

2 Bkz. Ozen, s. 339 vd.; Ouzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 130 N. 590; Yarg. 4. HD, T.
23.6.2003, E. 2003/3140, K. 2003/8168 (Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2019).

3 Stark/Lindenmann, Art. 940 N 33; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 130 N. 589; Sirmen,
s. 105; Serozan, s. 196 N. 754; iyiniyetli olmayan zilyedin de alikoyma hakki bulundugu
yoniindeki goriis icin bkz. Ozen, s. 397.
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Iyiniyetli olmayan zilyedin liiks gider niteligindeki eklemeleri ise, tipki
iyiniyetli zilyet gibi, ayirip alabilecegi kabul edilmektedir®.

Haksiz zilyedin giderlere iliskin talep haklari, hakim goriise gore,
sebepsiz zenginlesme zamanasimia (TBK 82) tabidir®.

SONUC

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20. Maddesinin (d) bendi, motorlu
araglarin miilkiyetinin, ancak malikle yapilacak ve noterce diizenlenecek
sozlesmeye dayali olarak devrini dngdrmektedir. Anilan hiikiim karsisinda,
motorlu aracin miilkiyetini tasarruf yetkisi bulunmayan bir kimseden edinme
olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, genel kuralin aksine, motorlu arag
miilkiyetinin emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle edinilmesi miimkiin degildir.
Emin sifatiyla zilyet olsun veya olmasin, motorlu aracin zilyedinin herhangi
bir yolla noterde s6zlesme yapma imkanimi elde etmis olmasi da bu sonucu
degistirmez.

Motorlu arag iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmayan bir kimsenin, her
nasilsa trafik siciline malik olarak tescil edilmis olmasi halinde, s6z konusu
kimseden miilkiyeti devralan iyiniyetli iiglincii kisi de miilkiyeti kazanamaz.
Ciinkii, trafik sicilinin, 6rnegin tapu sicilinden farkli olarak, motorlu arag
tizerindeki ayni haklara aleniyet saglama islevi bulunmamaktadir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, trafik sicilinin yansittig1 goriiniise giiveni koruyan
herhangi bir hukuki diizenleme de bulunmamaktadir. Tiim bu nedenlerle
Yargitay’in yakin tarihli bazi kararlarinda benimsenen, motorlu aracin
miilkiyetini iyiniyetle devralan ii¢lincii kiginin ediniminin korunacagi
yoniindeki yaklagimi isabetli bulmak miimkiin degildir.

Edinimi korunmayan iyiniyetli iigiincii kisi, TMK 989/1I’de 6ngoriilen
diger sartlarin da wvarligt halinde, saticiya 0Odedigi bedel kendisine
0denmedik¢e motorlu araci iade etmekten kaginabilir. Malikin sozii edilen
bedeli iyiniyetli zilyede 6demeyecegini agik¢a beyan etmesi halinde, motorlu
aracin geri verilmesi talebiyle acilan dava reddedilmelidir.

Motorlu aracin haksiz zilyedinin geri verme borcunun kapsami, TMK
993-995’te yer alan haksiz zilyetligin geri verilmesi hiikiimlerine tabidir.
Keza, haksiz zilyedin motorlu arag i¢in yaptig1 giderlere iligkin taleplerinin de
ayni hiikiimler ¢ercevesinde karara baglanmasi gerekir.

64 Sirmen, s. 105-106; Ozen, s. 417; kars. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 234.
%5 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 130 N. 591; Sirmen, s. 106; Serozan, s. 198 N. 760; kars.
Ozen, s. 372 vd.
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