HUKUKTA AD HOMINEM MANTIK HATASI

The Fallacy of Ad Hominem in Legal Argumentation
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Yargi kararlarinin gerekgelerinin saglam argiimanlar igeriyor olmasi
demokratik hukuk devleti agisindan 6nemlidir. Saglam argiimanlarin en temel
ozelligi ise mantik hatalarindan armmis olmasidir. Bu ¢alismada hukukta
siklikla bagvurulan mantik hatalarindan ad hominem ele alinacaktir. Karalama
olarak nitelendirilen ad hominem, “kotiileyici karalama”, “niteliksel
karalama”, “Onyargi karalamasi”, “zehirli kuyu karalamasi”, “sen de

karalamas1” ve “post mortem karalama” olmak tizere alt1 farkli tiir agisindan
incelenecek ve somut yargi kararlar1 baglaminda 6rneklendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Argumentum ad hominem, hukuki akil yiiriitme,
gerekeelendirme, mantik hatalari, karalama mantik hatasi.

ABSTRACT

Justification of legal decisions with sound and strong arguments is crucial
in democratic constitutional states. Strong arguments are those without any
fallacy. This article will examine ad hominem arguments, which is considered
one of the most common fallacies. Ad hominem fallacies will be classified as
abusive, circumstantial, bias, poisoning the well, you too and post mortem.
These six different ad hominem fallacy types will be exemplified by legal
decisions.
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Giris

Demokratik hukuk devleti ideali agisindan yarg: kararlarinin gerekgeli
yazilmast' ve bu gerekgelerin saglam argiimanlar igeriyor olmasi elzemdir.
Saglam argiimanlarin en temel kosulu ise mantik hatalarina basvurulmamis

olmasidir. Bu anlamda mantik hatalar1 ve hukuk devleti arasinda yargi
kararlariin gerekgeleri vesilesiyle kurulan bir iligki vardir.

Bu makalede en sik basvurulan mantik hatalarindan biri inceleme konusu
edilecektir. Serbest mantik hatalarindan ad hominem ve alt tiirlerini yargi
kararlar1 baglaminda drneklendirmek ve bdylece hukukta ad hominem mantik
hatasina iligkin tanimlayici bir ¢alisma sunmak amaglanmaktadir.

I. Yargicin Isi Kapsaminda Gerekcelendirme ve Mantik Hatalar:

Yargilama faaliyeti, oncelikli olarak somut olayda kullanilacak hukuk
normunun veya normlarinin bulunmasimi gerekli kilar. loanna Kuguradi’nin
yargicin Ozgiirliigii olarak nitelendirdigi yargilamanin bu noktasinda yargig
bilgisel donanimi kapsaminda, somut olayda gergeklesmis eylemleri pozitif
hukuk sinirlarinda belirli yasa maddelerine baglar.? Ancak yargicin isi, somut
olayda kullanilacak olan yasa maddelerini bulmakla sinirli degildir. Yasa
maddelerinin igerigini ortaya koymak, yani s6z konusu maddenin ifade

! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 141. maddesinde de bu husus belirtilmistir: “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilwr.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (Erisim tarihi: 8.11.2019).

2 Joanna KUCURADI, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2006, s. 145-146. Yasar
KARAYALCIN, bu hususun, yani hukuk normlarini olaya uygulamanin bir tiir mantik
islemi oldugunu ve eger hukuk normu adilse ve normu somut olaya uygulama islemi mantiki
dogruluk ¢ercevesinde gergeklesmis ise adaletin gergeklesecegini iler siirer. Ancak gerek
normlarin gerekse normun olaya uygulanmasinin hem mantiki dogruluk hem de adalete
uygunluk anlaminda etik dogruluk igermesini sart kosar. (Yasar KARAYALCIN, Hukukda
Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cézme, 5. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2001, s. 98). Ioanna KUCURADIyi izleyen Giilriz UYGUR ise
adaletsizligi gormek icin ‘ilgilenen’ yargicin oncelikli olarak “somut olayda ne yapilmast
gerekir” sorusunun cevabini bulmak ve bu cevabi bulduktan sonra yapilmas1 gerekeni genel
ve soyut hukuk normlarma baglamakla yiikiimlii oldugunu belirtir. (Giilriz UYGUR,
Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s. 211-
212).
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edildigi hukuk metninin anlamin belirtmek de yargicin isinin bir pargasidir.’
Ertugrul Uzun’un deyimiyle dilin sembollerini yansitan hukuk kurallarinin
baglamlarla ortaya ¢ikan anlamlarini ortaya koyabilmek adina yorum yaratici
bir faaliyet olarak &nem arz eder.? Soz konusu yaratici faaliyet, hukuki
muhakemenin 6ziinii teskil eder.

Uzun, hukuk normlarina dayanan yargicin nasil karar verecegine iliskin
hukuki muhakemenin “ne betimsel, ne tiimevarimsal ne de kestirimsel”
oldugunun da alti1 ¢izer.’ Bu anlamda kararlarin saglamligi, sadece belirli
hukuk normlarinin anlamlarin1 daha 6nce yorumlamis olan yargi igtihatlar
izlenerek degil, yorum faaliyetinin bizatihi yaratici giiclinii dogru bir sekilde
kullanarak saglanabilir. Bu zeminin insasinda da en onemli husus yargi
kararlarmin  gerekgelendirilmesidir.  Demokratik  hukuk  devletinde
gerekcelendirme, kararlarin rasyonalitesini goriiniir kilarak kamunun yargiya
olan giivenini pekistirir.° Bu anlamda hukuk kararlariin dogrulugu, “usuli
degil, asli bir unsur olan gerekcelendirme” ile saglanabilecek yorumun
savunulabilirligine baghdir.” Kisacasi, yargi gerekgeleri, yargicin somut olay1
ve bununla iliskilendirdigi bir normu nasil yorumladigina ve nihayetinde
karara varan yolu nasil insa ettigine iliskin argiimanlardir. Varilan sonug
yanlig olsa dahi, gerek¢elendirilmis bir kararda dogru sonucu arama olanagi
izlenilen yolun takibiyle miimkiindiir.®

Yargi kararlarmin  saglam bir zeminde verilmesinin 6nkosulu
gerekeelerinde saglam arglimanlara basvurulmus olmasidir. Argiiman,
tartigmaya acik olan bir iddiay1 desteklemek veya elestirmek igin One siiriilen
sebeplerdir.’ Bir argiimanin basarisi, s6z konusu iddiay1 desteklemek veya
elestirmek icin sundugu sebeplerin saglam olmasiyla dlgiiliir.'® Giiglii bir

3 Eveline T. FETERIS, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yargt Kararlarinin
Gerekgelendirilmesi Teorileri Hakkinda Bir Arastirma, Cev. Ertugrul Uzun, Pinhan,
Istanbul 2019, s. 221.

4 Ertugrul UZUN, Hukuk Metodolojisinin Sorunlar:, Nora Kitap, Istanbul 2016, s. 23-25.

Vecdi ARAL, hukuk dilinin belirsizligi ve yorumun nemine binaen “en yetkin bir dil dahi,

tek tek durumlarda, ilgili hukuk normlarmin gegerli olup olmadig1 yolunda bir kuskunun

ortaya ¢ikmasina engel olamaz”, demektedir (Vecdi ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi

Uzerine, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975, s. 191).

UZUN, s. 16.

UZUN,s. 17.

UZUN, s. 27, 29.

Emest E. HIRS, Pratik Hukukta Metot, 8. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisti, Ankara 2017, s. 100.

° Douglas WALTON, Fundamentals of Critical Argumentation, Cambridge University Press,
New York 2006, s. 1.

10 WALTON, 2006, s. 1.
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argiiman en cetrefilli veya karmasik konularda dahi karara giden yola 151k
tutarak daha dogru sonuglara ulasmamizi saglar; diisinme ve tartigma
seviyesini arttirarak uyusmazliklar1 daha saglam bir zeminde ¢6zmemize
yardimet olur.'! Yargi kararlarinm insasinda kullanilan hukuki argiimanlar da
benzer isleve sahiptir. Bagvurulan hukuki argiimanlarin saglam desteklere
dayanmasi, dogru veya hakli bir karara ulagsmada biiyiik role sahiptir. Bu
saglamligin en Onemli Onkosulu ise gerekgelerin mantik hatalar1 veya
safsatalardan arinmis olmasidir.

Mantik hatas1 veya safsata (fallacy)'? ileri siiriilen bir argiimanda bir
onermeden digerine yanlis gegisler, yani yanlis ¢ikarsamalar yapilmasiyla
olusur. ® Mantik hatalar1 genellikle aldaticidir zira ilk bakista inandirici
goriiniirler, cogu kez ikna edicidirler ancak mantiksal olarak yetersizdirler.'
Alev Alatli bu hatali ¢ikarsamalari su sekilde agiklar:

“Safsata insanin muhakeme yetisinin yanlis yonde kullanimidir ve ¢ogu
kez onyargi, eksik bilgi, batil inanc¢lar, duygusallik, yersiz gondermeler,
acelecilik, ozensizlik, genelleme, duygu somiiriisti, Tiirk¢eyi kotii
kullanma gibi sebeplerden kaynaklanir.”"

Yasemin Igikta¢ ve Sevtap Metin akil yiiriitmenin, “diistincelerin bilingli,
tutarly, belli bir amagla bir araya getirilmesi” anlaminda bir kanitlama faaliyeti
oldugunu, ancak mantik hatalar1 s6z konusu oldugunda “diisiincelerin bilingli,
tutarl, belli bir amacgla bir araya getirme haline doniisememesinin” sz
konusu oldugunu belirtir. '® Bu anlamda mantik hatasi, akil yiiriitmenin
bozulmus bir sekilde gerceklestirilmesidir.

' T. Edward DAMER, Attacking Faulty Reasoning: A Practical Guide to Fallacy-Free

Arguments, Wadsworth, Belmont 2009, s. 3.

Ingilizce’deki ‘fallacy’ sdzciigiiniin Yunanca aldatict anlamina gelen ve Ingilizce’deki

basarisizlikla ilgili olan ‘fail’ s6zciigiini de animsatan ‘phelos’tan tiredigi ileri

stirilmektedir. (S. Morris ENGEL, With Good Reason: An Introduction to Informal

Fallacies, Bedford/St. Martin’s, Boston 2000, s. 94). Bu makalede s6z konusu etimolojik

baglantty1 daha iyi yansittigi diisiincesiyle genel olarak “mantik hatast” terimi

kullanilacaktir. Literatiirde mantik hatasi terimini kullanan yazarlarin (Yasemin ISIKTAC-

Sevtap METIN, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 22) yani sira, ‘safsata’

(Alev ALATLI, Hadi Bastan Alalim, Aklin Yolu da Bir Degildir, Destek Yayinlari, Ankara

2009, s. 81) veya “mantik yanlisi” (Rona SEROZAN, Hukukta Yontem-Mantik, Vedat

Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 3; Ahmet M. GUNES, Hukuk Metodolojisi, Adalet Yaynevi,

Ankara 2016, s. 78) terimlerini tercih eden yazarlar da mevcuttur.

13 ALATLIL, s. 68, 84.

14 Lewis VAUGHN, The Power of Critical Thinking, Oxford University Press, New York
2008, s. 174.

15 ALATLIL s. 84.

16 ISIKTAC/METIN, s. 23, 27.

12
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Mantik hatalar1 Aristoteles’ten'’ itibaren inceleme konusu yapilmis ve
farkli siniflandirmalara konu olmustur. Temel sayilabilecek bir ayrim olarak
bigimsel (formal) veya serbest (informal) mantik hatalarindan soz edilebilir.'®
Bicimsel mantik hatalarinda g¢ikarsamanin dogru oOnciillere dayanmamasi
anlaminda teknik olarak argiimanin yapisinda bir hata mevcuttur.' Serbest
mantik hatalarinda ise yapisi veya sekillerinden ziyade igerikleri gegersiz
argiimanlar sz konusudur.?® Bu makalenin konusu olan argumentum ad
hominem mantik hatasi da serbest mantik hatalarindan birisidir. S6z konusu
mantik hatasi, diger serbest mantik hatalar1 gibi belirsiz ifadeler agikliga
kavusturularak, sorgulanabilir varsayimlar acik¢ca ortaya konarak veya
icerikteki Onyargilara isaret edilerek ciiriitiilebilir. ' Ancak bunun igin
oncelikli olarak ad hominem arglimanlarinin yakindan taninmasi gerekir.

I1. Karalama Mantik Hatas1 (Argumentum Ad Hominem)

Latince argumentum ad hominem, “kisiye yonelik argliman” veya
“kisiye karsi argiiman” olarak gevrilebilir. * Tiirkce cevirilerde mantik
hatasinmi igerecek sekilde “adam karalama”, “insan karalama” veya “kisiyi
hedef alma”* olarak kullanimlar1 mevcuttur. Bu makalede, kisiye yonelik
yersiz saldirt anlaminda “karalama mantik hatasi” ifadesi kullanilacak,
karalamanin alt tiirlerine iligkin farkli ¢evirilerden yararlanilacaktir.

Karalama mantik hatasi muhatabin, ileri siiriilen argiimani ¢iiriitmek igin
argiimanin kendisinden ziyade, argiimani ileri siiren kisiyi (kisiligini veya
icinde bulundugu kosullar1) hedef almasidir.** Daha genis bir tanimla, bir
kimsenin giivenirliliginin, s6z konusu kimsenin belirli bir 6zelligi one
siiriilerek golgelenmeye calisiimasidir.® Konusmaci, muhatabin argiimaninin
hatali oldugunu belirtir, ancak bu hatayr muhatabin kendisine iligkin

Aristoteles, mantik hatasi i¢eren argliimanlari ikiye ayirmistir: Belirsiz anlamlari da igerecek
sekilde kaynagini dilden alan ve kaynagi dil olmayan diger biitiin mantik hatalar1 (ENGEL,
s. 94).

18 ALATLI, s. 84.

19 ALATLI, s. 84.

20 ENGEL, s. 94.

2l ENGEL, s. 94.

22 ENGEL, s. 216.

2 GUNES, s. 87.

Audrey YAP, “Ad Hominem Fallacies and Epistemic Credibility”, Argument Types and
Fallacies in Legal Argumentation iginde, (Ed.) Thomas Bustamante ve Christian Dahlman,
Springer, Heilderberg 2015, s. 19.

25 Christian DAHLMAN-David REIDHAV-Lena WAHLBERG, “Fallacies in Ad Hominem
Arguments”, Legal Argumentation Theory: Cross-Disciplinary Perspectives iginde,
Springer, Dordrecht 2013, s. 60.
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ozelliklerle agiklamaya c¢alisir.?® Bir diger deyisle konusmaci, muhatabin
argiimanini konu etmektense muhatabin kendisini konu etmektedir.?” Oysa ki
bir iddianin, iddia sahibinin kusuru yiiziinden gegersiz oldugunu ileri siirmek
(s6z konusu kusurlar iddianin kendisine donlismedigi miiddetge) yetersiz bir
gerekcgedir.”®

Mantik hatalarina iliskin kapsamli bir smiflandirma sunan Douglas
Walton, karalama mantik hatasini da bes alt baglikta gruplar. Bu alt basliklar
kotiileyici (abusive), niteliksel (circumstantial), dnyargi (the bias), sen de
(tuquoque) ve zehirli kuyu (poisining the well) olarak siralanabilir.”’ Jacob
van Vleet, Walton’un zikrettigi karalama tiirleri disinda bir de post mortem ad
hominem ¢esidinden bahseder.*® Bu ¢alisma kapsaminda literatiirde hepsi
veya birgogu birlikte (kisiye) “saldir1 grubu”?®' olarak nitelendirilen bu alt1 ad
hominem mantik hatasi tiirli ayr ayr1 ele alinacaktir.

A. Kotileyici Karalama (Abusive ad Hominem)

Kotiileyici karalama konugsmacinin, muhatabinin argiimanlarini
cliriitmek i¢in dogrudan muhatabin kendisine saldirmasi durumunda ortaya
¢ikar. Burada “benim muhatabim kotii bir sahistir, o yiizden onun

26 Audrey YAP, “Ad Hominem Fallacies, Bias, and Testimony”, Argumentation (2013) 27, s.
99.

27 Kevin W. SAUNDERS, "Informal Fallacies in Legal Argumentation", South Carolina Law
Review 44, no. 2, Winter 1993, s. 345.

2 VAUGHN,s. 177.

2 Douglas WALTON, Ad Hominem Arguments, The University of Alabama Press,
Alabamal998, s. 2.

30" Jacob E. VAN VLEET, Informal Logical Fallacies, University Press of America, Lanham
2011, s. 16.

31 Ornegin ALATLI saldir1 grubu ad hominemlerini “adam karalama”, “gerekgeli/niteliksel
adam karalama, “sen kendine bak” ve “doldurusa getirme” olarak gruplandirmistir. (Bkz.
ALATLI, s. 95-98). Irving M. COPI, Carl COHEN ve Kenneth MCMAHON ise ad
hominem argiimanlarin1 genel olarak kotiileyici karalama ve niteliksel karalama olarak
ayirip sen de, zehirli kuyu ve Onyargi karalamalarini niteliksel karalamalarin alt gruplar
olarak siniflandirmaktadir. (Bkz. COPI, Irving M. — COHEN, Carl - MCMAHON, Kenneth,
Introduction to Logic, Pearson, Essex 2014, s. 119-121). DAHLMAN-REIDHAV-
WAHLBERG ad hominem argiimaninin yanlis niteleme hatasi (the fallacy of false
attribution), alakasiz niteleme hatasi (the fallacy of irrelevant attribute), abartili niteleme
hatasi (the fallacy of overrated effect), alakasiz giivenirlilik hatasi (the fallacy of reliability
irrelevance), alakasiz insan hatasi (the fallacy of irrelevant person), yetersizlik derecesi
hatas1 (the fallacy of insufficient degree) ve alakasiz islev hatasi (the fallacy of irrelevant
function) olmak {iizere yedi farkli sekilde gruplar. (Bkz. DAHLMAN- REIDHAV-
WAHLBERG, s. 62). DAMER ise ad hominem mantik hatalarii kdtiileyici (abusive),
kuyuyu zehirleyen (poisining the well) ve tu quoque anlaminda iki-yanlis mantik hatasi
(two-wrongs) olarak gruplar (Bkz. DAMER, s. 198).
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argiimanlarin1 dikkate almamak gerekir” iddiasiyla, karsi ¢ikilan argiiman
sahibinin karakterine saldirilir.*? Kétiileyici karalama sdyle bir formda belirir: **

A kotii (kusurlu) bir karaktere sahiptir
Bu sebeple A’nin argiimanlart kabul edilmemelidir.

Burada, kotiilenen karakter hakkinda sarfedilen sozlerin gergek olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur, zira esas konu olmasi gereken sahsin karakteri
degil; ileri siiriilmiis olan arglimanlarin kendisidir. Kétiileyici karalamada
saldinn kisisel Ozelliklere, dini, siyasi veya etnik kokene odaklanarak
yapilabilir.** Ornegin “Suriyelilerin calistig1 islerden iyi sonug¢ ¢ikacagina
inanmiyorum”, ifadesi etnik kokene dayanilarak yapilmig kétiileyici bir
karalamadir.

Morris Engel, kotiileyici karalama argiimanlarinin bir fikrin, kurumun ya
da kisinin gecmisi veya temeli kotiilenerek saldirilan genetik mantik
hatalarmin (genetic fallacy) bir tiirii oldugunu ileri siirer.*> Genetik mantik
hatalarinda degerlendirme konusu olan sey, kdkeni veya baslangici agisindan
ele alinir. *® Kotiileyici karalamada da kisinin kotii bir insan oldugu
varsayimiyla ondan ¢ikan her tirlii diisiincenin kotii olacagi inanist soz
konusu olmaktadir. Ornegin “muhafazakar bir yargicin Ozgiirliikler
konusunda dogru kararlar verecegine inanmiyorum”, fikri tipik bir kétiileyici
insan karalama ornegi sergilemektedir. Zira degerlendirme konusu verilmis
veya verilecek olan yargi kararlar1 degil, muhafazakar oldugu varsayilan
yargicin bizatihi kendisidir. Her iki tiirden karalamay1 igeren bir 6rnek olarak:

“Bes yasindaki oglum biraz yaramaz. Anaokulundayken o6gretmenleri
bana, Miisliiman olarak yetistirildigi icin davranig sorunlari oldugunu
soylediler. Cok sinirlendim. Onlara Arap olmadigimi bir Alman
oldugumu, yani onu yetistiren insamn onlardan farkli olmadigini
soyledim. O zaman bana babasi kadin haklarina saygr duymadig i¢in
oglumun da bana saygi duymay: égrenemedigini, bu yiizden de ne beni
ne de diger kadin ogretmenleri dinlemedigini séylediler! Bu
suclamalart duydugumda ¢ildirdim. Ben egitimli bir kadinim, bir
Alman’im. Hep aptal bir go¢men oldugumu diistiniiyorlar. Bu beni ¢ok
kizdiriyor (...) Sorun kii¢iik oglumun mizaci; sadece biraz hiperaktif.
Bu, kiiltiirel ya da dinsel bir sorun degil.”’

32 WALTON, 1998, s. 2.

3 WALTON, 1998, s. 213.

3 Douglas WALTON, Informel Logic, Cambridge University Press, New York 2008, s. 171.

35 ENGEL, s. 214, 5. 216-218.

36 ALATLI, s. 126.

37 Esra OZYUREK, Miisliiman Olmak Alman Kalmak: Yeni Avrupa’da Millet, Din ve Din
Degistirme, letisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 102.
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Yukaridaki ifade Alman kokenli (yani gogmen olmayan) Miisliiman bir
vatandasin  diisiincelerini belirtmektedir. Ifadeden anladigimiz sekilde,
cocugunun sorunlu birtakim davraniglart okuldaki &gretmenler tarafindan
Miisliiman kimligiyle ac¢iklanmaya c¢alisilmaktadir. Kétiileyici karalamanin
bir 6rnegini sergileyen 6gretmenlerin yaklagimi, ifade sahibi kadini rahatsiz
etmigtir. Ancak ifadenin geri kalan kisminda kadinin bizatihi karalama mantik
hatasin1 gogmen Miisliimanlara kars1 yaptigin1 gérmekteyiz. Kendisinin bir
Alman oldugunu, aptal bir gé¢men olmadigini vurgulamasi genetik
karalamanin bir tiirii olarak kdtiileyici karalama 6rnegi teskil etmektedir. Zira
(sozgelimi ifadedeki gibi) Arap c¢ocuklarimin sorunlu davranislart onlarin
goemen kimligiyle aciklanmakta, oysaki kadinin da altini ¢izdigi lizere bu
hususun dinsel veya Kkiiltiirel bir sorundan ziyade c¢ocugun hiperaktif
yapisindan kaynaklanabilecegi ihtimali degerlendirilmemektedir.

B. Niteliksel Karalama (Circumstantial Ad Hominem)

Niteliksel karalama mantik hatasinda, koétiileyici karalamanin aksine,
argliman sahibi kisinin karakteri degil, birtakim kosullar1 veya durumu saldirt
altindadir. Daha agik bir ifadeyle, eger konugmacinin argiimanlart ile kosullart
veya durumlar1 arasinda pratik bir uyumsuzluk var ve diger konugmaci bu
noktaya isaret ediyor ise bu tiir mantik hatasi daha agik sekilde belirir.*®
Niteliksel karalamanin, kétiileyici insan karalamadan farklilastigi nokta da
budur. Koétiileyici karalamada, argiimani ileri siiren kisinin hakliligi, sz
konusu kisinin argiimanin igerigiyle uyumsuz kosullart veya durumu
bakimindan degil, dogrudan argliman sahibinin kotii karakterine atif yapilarak
ciiriitiilmeye calisilir.” Niteliksel insan karalamada ise s6z konusu kisinin
karakteri disindaki kosullar1 ve nitelikleri saldir1 altindadir. Niteliksel insan
karalamay1 formiillestirecek olursak:*

A, a onermesini ve sonug¢larini kapsayan bir argiiman ileri stirmiistiir

A sahsen a onermesinin ve sonuglarinin tam tersini doguracak sekilde
davramslar sergilemistir

Bu sebeple A kotii bir insandwr

Bu sebeple A’nin argiimanlart kabul edilmemelidir

Ornegin, zararsiz hayvanlar1 gereksiz yere katletmesiyle suglanan bir
aveinin, kendisini elestirenlerin de zararsiz sigirlarin etlerini yediklerini ileri

33 WALTON, 1998, s. 6.
39 WALTON, 1998, s. 6.
4 WALTON, 1998, s. 219.
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siirmesi niteliksel karalamadir. Zira, elestirenlerin et yemeleri, avcilarin keyif
amacli hayvan dldiirmelerini hakli kilmamaktadir.*' Yine, derste esitsiz gelir
dagilimmi ve liberal ekonomiyi elestiren bir hocaya 6grencisinin “esitlik
mesitlik diyor ama kendisi de okula liiks marka arabayla geliyor”, elestirisi
niteliksel karalama 6rnegidir. Zira 6grenci, hocanin gelir dagilimina iligkin
arglimanlarini ele almaktansa, liikks arabaya sahip olmasi durumunu, onun
savundugu fikirlerin gegersiz kilinmasi i¢in kullanmaktadir.

Niteliksel karalama, bir mevzuyu tartisirken, séz konusu mevzuyla
alakali kimi sahislarin durumlari hatali bir sekilde ileri siiriildiigiinde de ortaya
cikar. Ornegin giiniimiizdeki siiresiz nafaka tartigmalarinda bir yargicin
niteliksel karalama mantik hatasini i¢ceren sozleri su sekildedir:

“Bayram degil seyran degil siiresize ¢evirdiler. Simdi sefkatle bazi
bildirileri yayinlayanlar var. ‘Siiresiz oldugu dogru degil’ Sanki biz
kandwriyoruz. Siivesiz olmadigi hal tabii ki var. "Adam éliince alamiyor.
Tabii ki alamayacaksin. Rahmetlinin miras¢ilart sana mi verecek? Bak
gordiin mii siireli iste. Oliince bitiyor. E tabii ki bitecek camim. Yeniden
evlenince bitiyor. E tabii ki bitecek. Sen elin adamiyla evien ben de sana
odemeye devam edeyim. Sen elin adamiyla gayri mesru yasa ben de
sana her aksam icki parani gonderim. Var mi boyle bir sey? Bunlar
ornekleyerek bu siirelidir denilir mi ya. Tabii ki bitecek bu haller. Bu
hale diigmezse, kocan olmezse, kotii yola diismezse, evienmezsen olene
kadar aliyorsun. Ben 1988 °den bu yana bu nafakanin siiresiz olmasini
icime sindiremedim.”*

S6z konusu agiklamada nafakanin neden siireli olmasi gerektigine iliskin
gerekeeler sunulmaktadir. Ancak nafaka kurumunun amacina veya Tiirkiye
kosullarinda kadinlarin nafakaya muhtagligina iliskin sosyo-hukuki bir
analizden ziyade, bu kurumu “kétiiye kullandigina” inanilan birtakim kadin
ornekleri siralanmaktadir. S6z konusu 6rneklerdeki kadinlar “elin adamiyla
evlenen”, “gayr1 mesru iliski yasayan” ve “icki parasini” aldig1 nafakayla
Odeyen durumlar1 sebebiyle aslinda siiresiz nafakay1 hak etmeyenlerdir. Bu
diisiinceye gore kanunun ilgili maddesi degismelidir.** Ifadenin niteliksel

41 COPI-COHEN-MCMAHON, s. 119.

4 “Yargitay 2'mci Hukuk Dairesi Bagkani'ndan garpici yoksulluk nafakasi agiklamasi”,
22.02.2019, https://www.cnnturk.com/yerel-haberler/karabuk/merkez/yargitay-2nci-
hukuk-dairesi-baskanindan-carpici-yoksulluk-nafakasi-aciklamasi-922040 (Erisim tarihi:
7.11.2019).

4 Yargicm sarf ettigi sdzler aym zamanda, genel bir yargiya ulasabilmek i¢in temsil niteligi
giiclii olmayan bir grubu 6rnek olarak kullanmak anlamma gelen “6nyargili genelleme”
ornegi teskil etmektedir (Ayrintilt bilgi igin bkz. UZUN, s. 246).
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karalama olmasmin sebebi, Orneklerdeki kadinlarin niteliksel durumlarina
odaklanarak ve bir anlamda bu kadmlar kétiileyerek, argiimanin asil
iceriginin (yani yoksulluk nafakasinin amaciin ve buna muhtag olan kadin
gergekliginin) tartisilmiyor olusudur.

C. Onyargi Karalamasi (Bias Ad Hominem)

Onyarg1 karalamasi, konusmacinin tarafsizhigma iliskin bir saldiri
oldugunda so6z konusu olur.** Her ne kadar bazi &rneklerde ilk iki tip
karalamayla karigtirilma riski varsa da burada muhatabin onyargili oldugu
hususu saldir1 olarak kullanilmaktadir. Yani muhatabin birtakim 6nyargilara
ve gizli bir giindeme sahip oldugu ve bu giindemle ilgili olarak kendisine bir
fayda saglama amaciyla argiiman ileri slirdiigii iddiasiyla, muhatabin
argiimani  ¢iiriitilmeye  calisilmaktadir. *°  Onyargt  karalamasim
formiillestirecek olursak:*®

a onermesini ileri stiren A kisisi 6nyargilidir

A’nin onyargisi, a’mn da pargast oldugu diyalog D’ye diiriist bir
sekilde katilamamasina sebep olmaktadwr

Bu sebeple A kotii bir insandwr

Bu sebeple a onyargisiz olamayacagindan itibar edilmemelidir.

Onyargi karalamalarinda s6z konusu dnyargiya isaret etmek igin onu
tanimak ve i¢inde bulundugu baglamda yorumlamak 6nemlidir. Keza onyarg1
karalamalarina getirilecek iki temel elestiri vardir. Birincisi, (karalanan)
muhatabin Onyargili olduguna dair kanmita iliskin; ikincisi ise eger
Onyargiliysa, bu 6nyarginin konuya dair nesnel bir fikir beyan etmesine engel
teskil edip edemeyecegine iliskindir. ¥ Bu iki soruya verilecek cevaplar
kuskusuz baglamsaldir, zira 6nyargilar ¢ogu kez toplumsal kliselere veya
temelsiz varsayimlara dayanir. Ornegin:

“Yahudi, bir kahvede, kantinde, otobiiste oturuyordur. Cevresinde
tamdig kisiler vardwr. Cok iyi tamdigt kisiler, arkadaglart olabilir veya
pek de yakindan tamimadigi kisiler, fark etmez. Havadan sudan
konusuluyordur;,  biraz  futbol, biraz memleket meseleleri,
televizyondaki yeni bir dizi, diinyanin hali. Her zaman degil, mutlaka

4 WALTON, 1998, s. 11.

4 WALTON, 1998, s. 11.

4 WALTON, 1998, s. 228.

47 Douglas WALTON, Chris REED, Fabrizio MACAGNO, Argumentation Schemes,
Cambridge University Press, New York 2008, s. 338-339.
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degil, ama nadiren de degil, konu siyasi meselelere gelirse goyle bir
ctimle duyulur: ‘Yahudiler yine yapti yapacagini!’ (...) veya ‘Zaten
Almanya’min/Amerika 'min/Paraguay ’in disisleri bakani da
Yahudiymis’ veya ‘depremlerin ¢oguna Yahudilerin yaptigi deneyler
sebep oluyor’. Ciimleyi duyan Yahudinin oéniinde séyle secenekler
vardir: Ya biraz alttan alarak ‘Bu dedigin ¢ok da makul degil’
diyecektir, ya wk¢ilik hakkinda bir seyler soyleyip kalkip gidecektir ya
da ciimledeki ‘Yahudi’ kelimesini ve ciimlenin ima ettiklerini
duymazdan gelecektir.” *®

Yukaridaki paragrafta, sorunlu goriilen tiim siyasi olaylarin ve hatta
dogal afetlerin Yahudilerin basinin altindan ¢iktig1 6nyargisini igeren bir
argliman ileri siiriilmektedir. Yahudiler, bagli basina siyasi kargasalarin
aktorleri olarak sorumlu tutulmakta ancak s6z konusu kargasalarin analizi
iceriklerine deginilmeden yapilmaktadir. Sadece Yahudi olunmakla siyasi
kargagalara sebep olmak arasinda kurulan bu ilgi 6nyargi karalamasina 6rnegi
sunmaktadir. Zira Yahudilerin ‘gizli bir giindemi’ oldugu ve her tiirlii hal ve
davraniglarinda bu giindemi siirdiirmek amact bulundugu varsayimi,
Yahudilerin herhangi bir tartismada ileri siirdiigii argiimanlarin igerigini
degerlendirmeye de engel olmaktadir.

Audrey Yap, karalama mantik hatalarinin 6nyargilarla dogrudan ilgisini
kurar. Yap’a gore karalama mantik hatasi i¢ceren bir argliman giiriitiilse dahi
bilingsiz Onyargilardan Gtiirii muhatabin giivenirliligine bir sekilde zarar
verilecektir.* Yap, Hurley’in 6rnegini kullanarak onyargili karalamalarin
dinleyicilerde birakt11 negatif hisleri agiklamaya ¢aligir:>°

Sair Ginsberg, pornografinin yasallagtirilmasin savunurdu. Ancak
Ginsberg’in goriigleri sagmaliktan baska bir sey degildir. Ginsberg
esrar ¢eken homoseksiiel bir uyusturucu kiiltiirii savunucusuydu.

Yap, homoseksiiellik yerine heteroseksiiel sozciiglinii koydugumuzda,
climlenin ayni olumsuzlugu tasimayacagina dikkat ¢eker. Homoseksiielligi
olumsuz bir sekilde algilamayan dinleyiciler dahi, yukaridaki 6nermenin
heteroseksiiel nitelendirilmesi yapilarak olusturuldugunda tuhaf kagacaginin
bilincindedir.’' Bilingsiz 6nyargilar, o ya da bu sekilde saldir1 altindaki kisinin
giivenirliligine zarar verme ihtimalini tagirken, Onyargi karalamasini

48 Rasel MESERI-Aylin KURYEL, Tiirkive'de Yahudi Olmak: Bir Deneyim Sézliigii, Tletisim
Yayinlar, Istanbul 2017, s. 94.

4 YAP, 2013, s. 98.

0 YAP, 2013, s. 101.

' YAP, 2013, s. 101.

[
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gergeklestiren kiginin de Onyargilarini agik veya dolayl bir sekilde ortaya
koyar.

D. Zehirli Kuyu Karalamasi (Poisoning the Well Ad Hominem)

Tiirkceye “doldurusa getirme” olarak da ¢evrilmis olan >* kuyuyu
zehirleyen veya zehirli kuyu karalamasinda, muhatabin tarafgir bir bakis
agisiin savunucusu oldugu ve bunun disina ¢ikamadig: ileri siiriiliir.>® Bu
karalama tiirli, 6nyargi karalamasinin biraz daha genisletilmis bigimidir. Zira
burada s6z konusu muhatabin, Onyargisini hicbir sekilde yenemeyecegi
varsayimi vardir.** Muhatabin artik kemiklesmis olan 6nyargisi onda bir bakis
acist olusturmustur ve bu bakis agis1 disina ¢ikarak olaylari tarafsiz bir sekilde
degerlendirmesi imkansizdir inanci vardir. Zehirli bir kuyudan asla temiz bir
su ¢ikamayacagi gibi, Onyargilarindan otiiri itibarsiz goriinen bir kisinin de
asla gecerli bir argiiman sunamayacagl varsayimiyla bu mantik hatasina
“zehirli kuyu” denmistir.*’

Buradaki strateji, muhatabin degismez oldugu varsayilan bakis agist
sebebiyle onun tartismaya dahil olmasim engellemektir. ** Zehirli kuyu
argiimanim formiillestirecek olursak:’’

Diyalog D’deki her a argiimani igin A kigisi onyargilidir.

A’min onyargisi, a’min da pargast oldugu diyalog D ’ye diiriist bir
sekilde katilamamasina sebep olmaktadwr

Bu sebeple A kétii bir insandir

Bu sebeple a onyargisiz olamayacagindan itibar edilmemelidir.

Ornegin “onun kiirtajla ilgili sdylediklerini ciddiye alamazsin ¢iinkii o bir
kadin ve her zaman kadinlarin yararimi goézeten feminist bir bakis agisiyla
olaylar1 degerlendirir”®® ifadesi, tipik bir zehirli kuyu karalamasidir. Zira
kadin oldugu i¢in kiirtaj konusunda asla tarafsiz bir goriis sunamayacagi
inanc1 belirtilmektedir. Yine feminist oldugu bilinen bir kadin hocanin erkek
ogrencilerin sinav kagitlarini hosgoriisiiz bir sekilde okudugu iddiast zehirli

32 Bkz. ALATLI, s. 98.

33 WALTON, 1998, s. 14.

% WALTON, 1998, s. 15.

3 VAUGHN, s. 179. ENGEL, zehirli kuyu tabirinin Orta Caga uzandigim belirtir. Yahudi
karsit1 6nyargilarin s6z konusu oldugu bu donemlerde veba salgini bas gosterdigi zaman
toplum, Yahudileri “kuyular1 zehirlemekle” vebadan sorumlu tutmustur (ENGEL, s. 225).

56 WALTON, 1998, s. 15-16.

57 WALTON, 1998, s. 225.

8 WALTON, 1998, s. 231.

874



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (4) 2019: 863-891 Hukukta Ad Hominem ...

kuyu ve oOnyargi karalama hatalarina Ornektir. Zira feminizmi erkek
diismanligryla 6zdestirmek dnyargisina binaen, feminist kadin hocanin higbir
sekilde bu diigmanlig1 asamayacag1 ve dolayisiyla erkek 6grencilerine karsi
her durumda olumsuz davranacagi varsayimi vardir.

E. Sen de Karalamasl (Tu Quoque ad Hominem)

“Sen de” veya “sen kendine bak!*” olarak bilinen bu karalama tipinde
muhatabin, konusmacty1r bir kusuru olmakla veya belirli bir standard:
saglamamakla itham etmesi, konugmacinin ise ayn1 kusurdan veya eksiklikten
muhatabin da mustarip oldugu seklinde cevap vermesi s6z konusudur.®” Bu
mantik hatasini da formiillestirecek olursak:

A kigisi x onerisini sunar
B kigisi A’nin x onerisine uygun davranmadigini

Dolayisiyla A’nin x onerisinin gegerli olmadigini ileri siirer

Sen de karalamasi, ¢ok genis kapsamda diisiiniildiigiinde, konugmacinin,
muhatabin ileri siird{igli argiimani ayni sekilde muhataba yonelik ileri siirmesi
olarak da anlagilabilir. Ancak karalama mantik hatasinin bir tiirii olarak
siniflandirilan sen de mantik hatasinda kisiye yonelik karalama séz konusu
olmalidir.®' Ornegin “kirilmis kalbimi nasil onarabilirim?” sorusuna felsefi bir
aciklama getirmek igin Friedrich Nietzsche’nin bizi 6ldiirmeyen seylerin
gicli kildigma iliskin 6nermesini kullanan Marcus Weeks soOyle bir
degerlendirme yapmuistir:

“Dogru tavirla yaklasacak olursak aci ¢ektigimiz her donem bizi daha
da giiclendirmeye yarar, boylece siirdiirmek istedigimiz hayati
yasamaya daha muktedir oluruz. Yalmiz aman (Nietzsche nin)
biyografisini okumayin, ¢iinkii sevdicegi tarafindan geri ¢evrilmeyi
atlatamamus, 55 yasinda frengiden ve delilikten mustarip, kalbi kirik bir
adam olarak 6lmiistiir.”%

Dikkat edilirse, Nietzsche’nin zorluklarin bizi giiclendirecegi argiimanini
gecersiz kilacak sekilde bir hayat siirdiigiine yapilan bir gonderme soz
konusudur. Nietzsche ask acisi ¢eken, ruhsal ve fiziksel hastaligi olan bir
adamdir ve ise bakilirsa tiim bu giicliikler onu giiclendirmekten ziyade 6liime

99 Bkz. ALATLI, s. 97.

0 WALTON, 1998, s. 16.

61 WALTON, 1998, s. 17.

62 Marcus WEEKS, Nietzsche Bu Ise Ne Derdi?, Cev. Devrim CETINKASAP-Elif OKAN
GEZMIS, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2017, s. 16.
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siiriiklemistir. Dolayisiyla aslinda Nietzsche, kendi Onerisinin tam zitt1 bir
sekilde davranmigtir. Biyografisini okumamamizi Oneren yazar da, eger
Nietzsche’nin sdylemine zit yasamimi goriirsek onun arglimanimin
gecerliligine olan inancimizin azalacagini iddia etmektedir.

F. Post Mortem Karalama (Ad Hominem Post Mortem)

Walton’1n siniflandirmasina ek olarak Van Vleet’in belirttigi, 6lmiis olan
inlii sahislara atfen yapilan post mortem ad hominem de karalama
¢esitlerinden birini teskil etmektedir. Bu karalamada, muhatabin ileri stirmiis
oldugu Onermesi hakkinda su an hayatta olmayan bir filozofun, bilim
insaninin veya herhangi biiylik bir diisliniiriin yapacagi yorum konu edilir.
Konusmaci, muhatabinin énermesini dyle sagma bulur ki, séz konusu biiyiik
insanin da bu fikri duysaydi eger karalamada bulunacagin ileri siirer.”> Van
Vleet su 6rnegi kullanir:*

A Kisisi bir konu hakkinda bir fikir veya yorum beyan eder.

B kisisi: Eger Nietzsche yasasaydi ve bu fikrini duysaydi seni
ahmaklikla suclardy !

Post mortem karalamada, su an hayatta olmayan sahislarin, muhatabin
argiimanina yonelik karalamada bulunacagi iddiasiyla, yani 6lmiis bir sahsin
olast karalamasi {izerinden konusmaciy1 karalama séz konusudur. Burada
konusmacinin ileri siirdiigii fikri dogrudan ele almaktansa o fikre yonelik
karalama, oOlmiis olan (ve genelde {nli) bir gahis {izerinden
gercgeklestirilmektedir.

Van Vleet post mortem argiimaninin 6grenciler ve hocalar arasinda
siklikla kullanildigini, bu anlamda kampiislerde duymaya aliskin oldugumuz
bir mantik hatas1 oldugunu belirtir. © Bilginin otorite aract olarak
kullanilmasiyla s6z konusu karalama hatasi arasinda ilgi kurulabilir. Aslinda
atifta bulunulan sahislarin ileri siiriilen fikirlere dair nasil tepki verecegini
bilmemize pek olanak yoktur. Ancak s6z konusu sahislara iliskin bilgi
birikimi oldugu varsayilan konusmaci bu birikimine giivenerek, muhatabinin
goriiglerini karalamaya ¢aligmaktadir.

6 VAN VLEET,s. 16.
% VAN VLEET,s. 16.
% VAN VLEET,s. 16.
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II1. Karalama Mantik Hatalarinda Dikkat Edilecek Hususlar

Karalama mantik hatalarina iligkin birka¢ hususun belirtilmesi 6nemlidir.
Oncelikle, yukarida agiklanan karalama tiirlerinin kimi &rneklerde birbirleri
i¢ine gecmis sekilde bulunabilecegi unutulmamalidir. Kitaplar veya makaleler
cogunlukla, teorik agiklamalar1 en iyi sekilde yansitan belirgin 6rnekleri
kullanir. Ancak pratikte, karalama Ornekleri bu kadar acik olmadigi gibi,
sadece tek bir karalama tiirline ait de olmayabilir. S6z gelimi, niteliksel
karalama i¢in verilen klasik 6rnek sudur:

“Bir ebeveyn, kendi c¢ocuguna sigara i¢cmenin kronik birtakim
rahatsizliklara sebep oldugunu ve bu yiizden ¢cocugunun sigara icmemesi
gerektigini ogiitler. Ancak ¢ocuk, ebeveyne cevaben soyle der: ‘kendin
de sigara ictigine gore, sigara icmemeye dair argiimanlarin buraya
kadarmig!’ %

Bu ornekte, gocuk ebeveynin eylemi ve sdylemi arasindaki tutarsizliga
isaret ederek ve fakat ebeveynin ileri siirdligii sigaranin sagliksiz oldugu
gerekgesine dair hicbir sey sdylemeyerek s6z konusu arglimani ¢iiriitmeye
caligmaktadir. Oysa ki argiimanin igerigine, yani sigara ve kronik hastaliklar
baglantisina dair hicbir sey sdylememektedir. Niteliksel karalamada 6giit
verdigi hususu kendisi gergeklestirmeyen kisi ciddiye alinmamalidir, sonucu
oldugu ileri siiriiliir.*” Kisinin kendi kosullarmin, kars1 tarafa verdigi 6giitle
celisiyor olmasi ve bu durumun konugmaci tarafindan argiimani ¢iiriitmek i¢in
kullanilmas1 niteliksel karalama mantik hatasma viicut vermektedir.*® Ote
yandan ayni 6rnekte “sen de” karalamasinin izlerini de gorebiliriz. Zira ¢ocuk,
ebeveyninin ileri slirdiigii kusuru ayni sekilde ebeveynin de tasidigina isaret
etmektedir. Yani sen de karalamasinda oldugu gibi, 6ne siiriilen iddia, aym
sekilde iddia sahibine yoneltilmektedir.

"7

Yine benzer sekilde, “bir komiinistten ne bekleyebilirsin ki ! ifadesi,
konusmacinin, dinleyicilerin komiinistlere ve dolayisiyla onlarin fikirlerine
itibar etmemesine isaret etmesi anlaminda kotiileyici karalama c¢esidi
olabilecegi gibi, eger muhatabin argiimanlarinin komiinist ilkelere
dayanilarak verildigi, bu ilkelerin yayilmasi amacini tagidig1 ve bu yiizden
itibar edilmemesi gerektigine isaret ederse niteliksel karalama oOrnegi de
sergileyebilir.*’

6 WALTON, 1998, s. 6-7.

67 WALTON, 2008, s. 177.

% WALTON, 2008, s. 177.

9 Kevin W. SAUNDERS, "Informal Fallacies in Legal Argumentation," South Carolina Law
Review 44, no. 2 (Winter 1993), s. 345-346.
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Ikinci olarak, kimi yazarlar ad hominem mantik hatasinin her zaman
tartismanin karsisinda yer alan ve 6rneklerde “muhatap” olarak nitelendirilen
kisiye yonelik olmayabilecegine dikkat ¢ekmektedir.”’ Buna gore, drnegin
gortislerini  desteklemek i¢in Profesér A’y1 otorite olarak kullanan
konusmaciya yonelik muhatabin Profesdor A’y1r hedef alan saldirist da
karalama teskil edecektir.”' Her ne kadar s6z konusu Profesor A, tartismada
taraf degilse de konusmaci tarafindan Profesér A’nin sahsina yoneltilen
saldirida karalama mantik hatas1 s6z konusu olmaktadir. Zira Profesor A’nin
tartismada kullanilan argiimanlari ele alinmaktansa Profesoriin sahsina
saldirilarak goriigleri gecgersiz kilinmaya ¢alisilmaktadir. Bu makale
kapsaminda da karalama mantik hatasinin bu genis anlamiyla ele alinmig
oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus, mantik hatalarinin ders
kitaplarinda alintilanan birka¢ satirlik veya paragraflik climlelerin Gtesinde,
toplumsal 6nyargilarin fevkalade yansitildigi, belirli bir sosyal baglamda ve
daha genis diyaloglar gergevesinde ortaya ¢iktigidir.”” Bu anlamda karalama
mantik hatalar1 da baglamsal nitelik tagimaktadir: Bir baglamda karalama
sayilabilen bir sdylem baska bir baglamda bu niteligi haiz olmayabilir.”
Ornegin, bir yargicin evli olmadigmi belirtmek, anonim sirketin feshine
iligkin verdigi bir karar tartisirken one siiriildiiglinde alakasiz olabilir. Ancak
evliligin sonlandirilmasina iligkin verilen kararlarda séz konusu yargicin
medeni halinin zikredilmesi karalama hatasina viicut verecek bi¢cimde alakali
olabilir. Ote yandan kimi yazarlar buna benzer alakasiz nitelendirmeleri de bir
ad hominem gesidi olarak ele almaktadir. Ornegin “onu dis politika konusunda
uzman olarak kabul edemezsin, ¢linkii bir yaban domuzuna benziyor” iddias1
Dahlman ve ekoliine gore bir tiir ad hominem olan “alakasiz niteleme”
hatasidir (the fallacy of irrelevant attribute).” Burada yaban domuzu gibi
goriinmenin dis politika uzmanligina olan giiveni zedelemede higbir islevi
olmamakla birlikte, karalama iceren bu alakasiz niteleme yanlig bir
cikarsamaya dayandigi i¢in hatalidir. Ancak bu makalede kullanilan
orneklerde, Dahlman ve ekoliiniin aksine, karalama mantik hatalarinda

70 Christian DAHLMAN ve ekolii bu goriistedir. Bkz. DAHLMAN- REIDHAV-
WAHLBERG,; s. 58.

7' DAHLMAN ve ekolii bu goriise kars1 ¢ikan “pragma-diyalektik ekole” drnek olarak Frans
van Eemeren ve Rob Grootendorst gibi isimleri siralar (DAHLMAN- REIDHAV-
WAHLBERG,; s. 58-59).

2YAP, 2015, s. 19-20.

3YAP, 2015, s. 20.

7* DAHLMAN- REIDHAV- WAHLBERG, s. 63.
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zorunlu bir ilgi aranmistir. Bu ilginin bulunmadigi durumlar bir bagka mantik
hatas1 olan “alakasiz sonug ¢ikarma”ya viicut verebilir.”

Yukaridaki hususla da ilgili olacak sekilde, her ne kadar kisiye yonelik
saldirilar siklikla s6z konusu kisinin argiimanlarini degerlendirmek agisindan
ilgisiz olsa da kimi zaman kisi ve arglimanlar1 arasinda ilgi de kurulabilir.
Ornegin tanik ifadelerine itiraz eden avukatlarin argiimanlar1 kimi zaman
karalama olmayacak sekilde yerinde olabilir.”® Yalan yere tamklik etmis veya
kronik yalan sdylemesiyle bilinen bir sahsin tanikligina itiraz her zaman i¢in
karalama teskil etmeyebilir.”” Bu anlamda Dahlman ve ekolii, “ad hominem
argiimanlary” ile “ad hominem mantik hatalart” arasindaki ayrima dikkat
¢eker. Bu ayrim, yalan yere taniklik 6rneginde oldugu gibi kimi yazarlarin ad
hominem argimanmin mesru sekilde kullanilmasmin  mantik hatasi
icermedigi 6n kabuliine dayanmaktadir.”® Ancak bu makale kapsaminda ad
hominem igeren argiimanlar, genel olarak karalama mantik hatasi baglaminda
ele alinmigtir. Bu dogrultuda karalama amaci igermeyen kisiye yonelik
saldirlarda veya s6z konusu karalamanin argiimanin kendisine doniistigii
kimi hallerde karalama mantik hatasi viicut bulmayabilir.

Tiim bu hususlar gostermektedir ki karalama mantik hatalarinin
siiflandirilmasi nasil tanimlandiklarina bagl olarak degisebilir, ayn1 drnek
birden fazla karalama mantik hatasini (ve hatta diger mantik hatalarini)
igerebilir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus da karalama
mantik hatalarinin baglamsal olarak ortaya ¢iktig1 ve ciiriitiilmelerinin yine
baglamsal olarak miimkiin oldugudur. Hukukta siklikla basvurulan "
karalama mantik hatalarin1 degerlendirirken de bu hususlar géz Oniinde
tutulmalidir.

75 Alakasiz sonug hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. UZUN, s. 240.

76 Howard KAHANE - Nancy CAVENDER, Logic and Contemporary Rhetoric: The Use of
Reason in Everyday Life, Thomson Wassworth, Belmont 20006, s. 74.

77ENGEL, s. 226. DAMER bu gibi durumlarda énemli olan hususun argiiman (argument) ile
tanik ifadesi (festimony) farkini birbirinden ayirmak oldugunun altini ¢izer (Bkz. DAMER,
s. 198).

8 DAHLMAN- REIDHAV- WAHLBERG, s. 57-58.

7 Lydia P. ARNOLD, 6zellikle Amerikan yargi sisteminde karalama mantik hatalarma gittikge
daha sik bagvuruluyor olmasint ekonomik gerekgelerle ne olursa olsun davay1 kazanmak ve
miivekkillerini memnun etmek zorunda hisseden avukatlarin profesyonellikten
uzaklagmalar1 olarak agiklar (Bkz. Lydia P. ARNOLD, "Ad Hominem Attacks: Possible
Solutions for a Growing Problem," Georgetown Journal of Legal Ethics 8, no. 4 (Summer
1995), s. 1086-1088).
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IV. Yargi Kararlar1 Baglaminda Karalama Ornekleri

Yarg1 kararlarinin ingasinda, bagvurulan argiimanlarin ikna ediciligi
varilan sonucun dogrulugunu etkilemektedir. Bagvurulan hukuki kurum veya
norm somut olay baglaminda yorumlanirken kullanilan argiimanlarin mantik
hatas1 igermemesi gerekir. Yargi kararlarindaki mantik hatalarini saptamak ise
her zaman kolay degildir. Belirtildigi tizere, ders kitaplar1 veya akademik
calismalardaki 6rnek mantik hatalar1 genellikle belirgin ve agiktir. Oysa ki
ozellikle yargi kararlarindaki karalama mantik hatalari iistii kapali veya i¢ ige
geemis oldugundan saptamak kimi zaman zordur. Ayrica Uzun’un da altini
cizdigi iizere serbest mantik hatalar1 kesin 6nermelerden olusmadigindan kimi
orneklerin mantik hatasi icerdigine iliskin farkli goriisler olabilir.®® Tiim
bunlar1 géz oniinde bulundurarak asagidaki basliklarda yukarida agiklanan
teorik cerceveyi somutlagtirmak adma yargi kararlarindan Ornekler
incelenecektir. Bu oOrnekler yargiclarin, karalama mantik hatalar1 igeren
arglimanlara bagvurarak ve bu anlamda hatali bir hukuki akil yiirlitme
izleyerek nasil yanlis kararlara varabildiklerini ortaya koymaktadir.

A. Velayete Iliskin Gerekgeler Baglaminda Karalama

Mahkemeler ¢ocuklar: ilgilendiren davalarda karar verirken oOncelikli
olarak ¢ocugun yiiksek yararini gozetirler. Yargiclar da velayete iliskin somut
olaylar1 bu ilke kapsaminda degerlendirmekle miikelleftirler.®' Bu anlamda
“velayete iligkin davalarda ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilmelidir” hukuki
onermesine uygun sekilde destekli argliimanlar sunularak hukuki muhakeme
yapilmali ve karara ulasilmalidir.®? Ancak kimi zaman velayet davalarinda
cocugun yiiksek yararini belirlerken toplumsal dnyargilarin yol agti§i mantik
hatalarina basvurulabilmektedir. Ornegin Yargitay’in eski tarihli asagidaki
kararinda, velayetin anneden alinip babaya verilmesi i¢in gerekce su sekilde
sunulmustur:

“(...) Dosyadan ve ozellikle baska delillerle de teyit edildigi icin delil
giicii kazanan teyp bandindaki sézlerden, okul idare yetkililerinin
anlatimlarindan ve oteki delillerden anlasildigr gibi, davali kadin
¢ocuguna iyi ornek olmayacak ve gen¢ dimaginda ahlaki ¢ékiintiiye yol
acacak bir yasanti ig¢inde oldugu Tiirk toplumunun tasvip etmeyecegi
bir hayat siirdiigii, sozgelimi tek basina erkeklerle kayaga gittigi,
gazinoda masamn tistiine ¢ikarak oynayacak kadar hafif hareketler

80 UZUN, s. 236-237.
81 Canan RUHI-Ahmet Cemal RUHI, Velayet Hukuku, Segkin, Ankara 2017, s. 24-25.
82 DAMER, s. 26.
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yaptigi, ¢ocugunu hice sayarak onun yaninda baska erkeklerle ve
cocugun gérmemesi gereken iliskilere girdigi, ayrica icki aliskanliginin
bulundugu anlasiinmistir. Biitiin bu sayilanlar karsisinda velayetin baba
tarafindan kullanilmasi daha uygun olup, o yolda karar verilmesi
gerekirken, bu yon temyiz incelemesi sirasinda gézden kagmuis olmakla,
bu kerre davacinin karar diizeltme isteginin kabulii ile onama kararinin
kaldirilmast ve hiikmiin gosterilen sebeple bozulmasi gerekmistir....
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisiildii:

Dava hukuki mahiyeti itibartyla velayetin nezi degil, tevdii nitelindedir.
Dosyadaki delillerle ¢ocugun velayetinin babasina tevdiini getirir
kosullarin gergeklestigi anlasiimaktadir. Bu nedenlerle mahkemede
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi Usul ve Yasa'ya
aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.”®

Kararda varilan sonug, davali kadinin ¢gocuguna iyi 6rnek olmayacagi ve
¢ocugun “gen¢ dimaginda ahlaki ¢okiintiiye yol acacagi” sebebiyle velayetin
babaya verilmesi yoniindedir. Annenin ¢ocuguna iyi 6rnek olmadig1 sonucunu
kanitlamak amaciyla da birtakim ¢ikarsamalara bagvurmustur. Bunlar Tiirk
toplumunun tasvip etmeyecegi bir hayat siirdiigii sonucuna yonelik “fek
basina erkeklerle kayaga gittigi”, ‘“gazinoda masanin iistiine c¢ikarak
oynayacak kadar hafif hareketler yaptigi”, “cocugunu hice sayarak onun
yaninda baska erkeklerle ve ¢ocugun gérmemesi gereken iliskilere girdigi”
ve son olarak “icki aliskanliginin bulundugu” seklinde siralanmustir,
Karalamanin ¢oklu 6rneklerini gorebilecegimiz bu karar bir yandan anneligin
hukuki ingasina bir yandan da Tiirk toplumunun tasvip etmeyecegi hayata
iligkin birtakim 6n kabulleri dile getirmektedir. Burada, annenin ¢ocukla olan
iligkisine dair neredeyse hicbir sey sdylenmemis olup, cocugun yaninda bagka

erkeklerle cocugun gérmemesi gereken sekilde girdigi iliskilerin ne olduguna

8 YARGITAY HGK E. 1987/2-99, K. 1987/746, T. 21.10.1987. S6z konusu karar rneginin
ozeti, F. irem CAGLAR GURGEY’in “Annelik ve Hukuk” ¢alismasindan almmustir (F.
irem CAGLAR GURGEY, “Annelik ve Hukuk”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar
icinde, Ed. G. UYGUR-N. OZDEMIR, Seckin, Ankara 2019, s. 388, 69. dipnot).
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dair de bir agiklama getirilmemistir. Erkeklerle tek basina kayaga gitmesi ve
masanin istiine ¢ikip oynamasi muhatabin kosullarma isaret ettigi i¢in
niteliksel karalamanin bir 6rnegini teskil ederken; alkol kullanmas1 dnyargi
karalamas1 6rnegidir. Zira tiim bu 6rneklerdeki varsayim alkol i¢en, erkeklerle
tek bagma vakit geciren veya masa lstiine ¢ikip oynayan kadmn kotii bir
annedir, kotii bir anneye velayet verilmemelidir.*

Ote yanda bir bagka velayet davasinda mahkeme gerekcesini su sekilde
sunmustur:

“...Davact annenin miicerret genelevde ¢alismakta olmasi onun kotii
bir anne oldugunu gostermez. Anne ¢ocugu bu yasantisimin disinda
tutabiliyorsa ve ¢ocukla yasam bicimi cocugun menfaatine ise, velayet
anneye verilebilir. Nitekim idrak ¢agindaki kiiciik de annesi ile birlikte
kalmak istemektedir.”*®

Yukaridaki karar, ¢ocugun menfaatini ve rizasini gozeterek, annenin
genelevde galismasina ragmen velayeti anneye verme yoniindedir. Genelevde
calisan kadinin asla iyi annelik yapamayacagi iddias1 ilk bakista niteliksel,
Onyargi ve hatta zehirli kuyu karalamalarmma gondermede bulunsa da
Yargitay’in gerekgesini mantik hatalarindan uzak, ¢ocugun menfaatini ve
¢ocugun iradesini gozeterek kaleme aldigin1 gérmekteyiz.

B. Karalamanin Coklu Ornegi Olarak Iffetli-Iffetsiz Kadin Ayrimi

Anayasa Mahkemesinin fuhusu meslek edinmis kadinlara yonelik cinsel
saldir1 sugunda ceza indirimine hitkmeden 765 Sayili eski Tiirk Ceza Kanunu
438. maddesine iligkin karar1 karalama mantik hatalarinin agik 6rneklerini
sunmaktadir. Karar gerekgesinde sOyle denilmistir:

“Irza ge¢cmek ve kacirmak suclarinin fuhsu kendine meslek edinen bir
kadina karst islenmesinde, bu kiginin ugradigi zarar ile ayni eylemlerin
iffetli bir kadina karst yapimast durumunda onun gordiigii zarar esit
sayilamaz, iffetli bir kaduin zorla kagirilmasi veya wrzina gegilmesi
onun onurunu, toplumdaki ve yasadigi ortamdaki sayginligini,
giderilmesi olanaksiz dlgiide kiracaktir. Oysa, ayni eylemlerle

8 CAGLAR GURGEY, hukuk ve anneligi konu ettigi calismasinda ataerkil normlarin ve
uygulamalarin anneligin ingasinda nasil rol oynadigini tartigmaktadir. Bu anlamda “koti
anne” toplumsal ahlak normlariyla iliskilendirilerek cizilen bir annelik modeline isaret
etmektedir. (CAGLAR GURGEY, s. 387-388).

852HD 5.7.1995, 6964/7868 Yayimlanmamis olan bu karar su kaynaktan almmustir: Turgut
AKINTURK- Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Beta, Istanbul
2014, s. 311.
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karsilasan fuhsu meslek edinmig bir kadinin bu ol¢iide zarar gordiigiinii
ileri siirmek ve kabul etmek giictiir. Fahise, fuhsu kendisine meslek
edinmis, onu ticari bir ig kabul etmig oldugundan bu tiir kadinlarin kisi
ve cinsel ozgiirliikleri iffetli kadinlarinki kadar bozulmug sayilamaz.
Kagirmak ve wrza gegmek eylemleri iffete karst islenen birer su¢ olmasi
ve bu eylemlerle karsilasan fuhsu meslek edinen bir kadinin ugrayacagi
zararn, iffetli bir kadinin ugrayacagi zarara gore ¢ok daha az olacagi
gerceginden hareket eden Yasakoyucu bu nedenle Tiirk Ceza Yasasi'nin
438. maddesi ile béyle bir ayirima yer vermigtir.

Su halde, fuhsu kendisine meslek edinen kadinlara karsi islenen zorla
kacirmak veya wza ge¢mek suclarinda béyle bir kadimin ugradig
zararin aym eylemlerle karsilasan iffetli bir kadimin ugradig zarara
gore daha az olmast bu ayirimin hakli nedenini olusturmaktadir. Bu
bakimdan esitlik ilkesine aykiri oldugu iddia edilen itiraz konusu Tiirk
Ceza Kanunu'nun 438. maddesi, bu eylemlerle karsilasan kadinlarin
degisik durumlarindan kaynaklanan zorunluluklara ve dolayisiyla
hakli nedenlere dayandigindan Anayasa'min 10. maddesinde a¢iklanan
esitlik ilkesine aykiri degildir. "%

Mahkeme, acgikca iffetli-iffetsiz kadin ayrimi yaparak fahigelerin zorla
kagirma ve 1rza gegme suglarindan daha az zarara ugrayacagi argiimanini ileri
siirmiis ve bu gerekgelerle kotiileyici karalama mantik hatasina bagvurmustur.
Ayrica “(...) iffetli bir kadinin zorla kagirilmas: veya rzina gegilmesi onun
onurunu, toplumdaki ve yasadigi ortamdaki sayginligimi, giderilmesi
olanaksiz olgiide kiracaktir. Oysa, ayni eylemlerle karsilasan fuhsu meslek
edinmig bir kadinin bu olgiide zarar gérdiigiinii ileri siirmek ve kabul etmek
glictiir. Fahige, fuhsu kendisine meslek edinmig, onu ticart bir is kabul etmig
oldugundan bu tiir kadinlarin kisi ve cinsel ozgiirliikleri iffetli kadinlarinki
kadar bozulmug sayilamaz” ifadeleri niteliksel karalamanin bir diger 6rnegini
sunmaktadir. Zira fuhusu meslek edinen kadinin bu durumu dolayistyla cinsel
ozgirliigiiniin daha az ihlal edilecegi gerekgesi “fahisedir, basina gelenleri
kabul etmelidir”, varsayimina dayanmaktadir. Somut olaydaki zorla kagirip
1rza gegme eyleminin niteligine iligkin bir degerlendirmede kadinlar arasinda
bir ayrim yapilmasi ve ‘iffetsiz’ olarak nitelendirilen kadinlarin daha az zarar
gorecegi iddias1 agik sekilde kotiileyici ve niteliksel karalama mantik hatasi
orneklerini teskil etmektedir.

Mantik hatalarima bagvurularak kaleme alinan bu ayrimci dil, kadinlar
arasinda ahlaki normlara dayanilarak yapilan ayrimi mesrulagtirmakla

8 AYM, E. 1988/4, K. 1989/3, T. 12.1.1989, R.G. Tarih-Say1 :10.01.1990-20398.
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kalmamis, hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan anayasa yargisinin hukuk
ve ahlak iligkisini onyargili bir sekilde kurdugunu da gostermistir. *’
Gerekgenin hukuki argiimanlardan ziyade kisisel goriislere basvuruldugu
izlenimi vermesinin en temel sebebi de sunulan gerekgelerin hukuki destekten
yoksun olusudur. Zira bir argiimani kanaat veya goriisten (opinion) ayiran en
onemli husus ilkinin destekli bir iddia iken ikincisinin destekten yoksun
olmasidir.**Ote yandan ayni karara iliskin olarak mantik hatalarindan armmis
ve hukuki desteklere bagvuran bir gerekcelendirme Ornegini Mahmut
Cuhruk’un kars1 oyunda okumaktayiz:

"Irza ge¢mek" ve "kacirmak" su¢larinin "Fuhsu kendine meslek edinmis
olan bir kadin hakkinda islemis olmasi halini kanuni bir indirim nedeni
sayan iptali istenilen hiikiim, insan haklari, insanlhk onuru ve yasa
oniinde esitlik ilkelerini agir bicimde zedeleyen bir icerige sahip olmasi
nedeniyle iptali gerekir. Cogunlugun aksi dogrultuda olusan
gortislerine bu nedenlerle karsyyim.”

S6z konusu karst oy, mantik hatalarindan uzak bir akil yiiriitmeyle
meseleyi kadinlar arasinda herhangi bir ayrim yapmadan, insan onuru ve insan
haklar1 baglaminda yorumlayarak esitlik ilkesi dogrultusunda bir gerekge
sunmustur.

C. Tartismah Bir Karalama Ornegi Olarak Evlenilecek Kadin
Profili

Kadinlar arasinda bagka bir ayrim da 6zellikle destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasinda karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu ayrim
benimsenmis bir olguymuscasina evlenilecek kadinlarin kriterlerini siralarken
acaba satir aralarinda karalama mantik hatasina ister istemez basvurmakta
midir? Ornegin bu kararlardan birinde:*

“Davact es, trafik kazasinda esinin oliimii ile 32 yasinda 2 ¢ocuklu
olarak dul kalmstir. Mahkeme, davacimin evienme sansinin
olmayacagim kabul eden bilirkisi raporunu esas alarak hiikiim
kurmustur. Davacimin kaza tarihindeki yasi 32 olup, AYIM tablosuna
gore %17 evlenme sansina sahiptir ve bu oranlardan, 18 yasinda 2
¢ocugu oldugundan kiiciik her cocuk icin %5 indirim yapilacaktir. O
halde, davacimin 18 yasindan kiigiik 2 ¢ocugu icin % 5 indirim
yapildiginda davacinin evlenme sansimin %7 olarak belirlenmesi, bu

87 Tiirkan YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Segkin, Ankara 2013, s. 146.
88 DAMER, s. 15.
89 YARGITAY 17. HD, T. 22.3.2018, E. 2015/8401, K. 2018/3203.
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dogrultuda hesap yapumast gerekirken evlenme ihtimalinin
bulunmadigint  kabul edip hesaplama yapan bilirkisi raporuna
dayanarak karar verilmesi hatali bulunmugtur.”

Kararda, 32 yasinda dul kalan bir kadinin ¢ocuklar1 da géz oniinde
bulundurularak evlenip evlenemeyecegine iligkin  bir hesaplama
ongoriilmektedir. Bu hesaplamada kadinin dul olma durumu, ¢ocuklu olma
durumu, cocuk sayisi veya yasinin ileri olmasi gibi niteliksel durumlari
yeniden evlenme sansini etkilemektedir. Mahkeme, yerlesmis bu ictihadi bir
baska kararinda su sekilde agiklamaktadir:*°

“Dul kalan esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde aile
baglarina, sosyal ve ekonomik durumuna, kisiligine, ¢ocuk sayisina,
tilke sartlarina ve yorenin toresel kosullarina bakilarak bir sonuca
varilmast gerekir. Bu hususta, gerektiginde konusunun uzmani
bilirkisilerin gériis ve diistincesine de bagvurulabilir. Uygulamada, dul
esin yeniden evlenme sansmin belirlenmesinde daha ¢ok, hazir
tablolardan yararlamimaktadir. En sik basvurulan Isvicreli Hans
Moser'in tablosuyla Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
kullanilan tablodur. Moser'in Tablosu 1940'tan onceye ait olup,
gliniimiiz kosullarina ve tilkemiz sartlarina uydugu séylenemez. Yine,
Isvigre kaynakli Stauffer / Schaetzle tablosu daha yakin tarihli ise de,
bu tablonun da Tiirkiye kosullar: dikkate alinarak hazirlanmadig
aciktir. Bu durumda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
kullanilan tablonun mevcut kosullarda tilkemiz kosullarina daha ¢ok
uyumlu  oldugu  degerlendirilebilir. (Hukuk Genel Kurulunun
02.02.2011 giin; 2010/4-712 Esas, 2011/4 Karari) Yukaridaki yiizdeler,
cocuksuz esler icin olup, AYIM uygulamasinda 18 yasindan kiiciik her
cocuk icin %5 indirim yapimaktadwr. Yalnizca kadinlar igin
diizenlenmis bu  tablolarin erkeklere uygulanmasinda, DIEnin
(TUIK'in) erkeklerin kadinlara oranla %77,13 daha fazla evlenme
sanslart olduguna iligkin saptamasindan yararlanilmaktadir. Dul esin
yeniden evlenme olasiligi, olay tarihindeki yasina gore degil, hiikiim
tarihine en yakin rapor tarihindeki yasina gore saptanmalidir.”

Kararda da belirtildigi iizere erkeklerin kadinlara oranla evlilik
sanslarinin yliksek oldugu da goz Oniinde tutularak s6z konusu tablolar
yalnizca kadinlar i¢in diizenlenmistir. Dul, ¢ocuklu ve de yaslar1 ilerleyen
kadinlarin bu durumlarindan 6tiirii tekrar evlenme sanslarinin gittikge

0 YARGITAY 10. HD, T. 22.12.2015, E. 2014/18589, K. 2015/22854.
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diistigiinii belirten bu kararlar {istli kapali olarak niteliksel karalama
orneklerini sunmaktadir. S6z konusu niteliksel karalamay1 igeren
degerlendirmenin yargi kararlarinda esas dayanak olarak kullanilmasinin,
dolayli olarak mantik hatasi igeren bir gerek¢elendirme 6rnegi sundugu ileri
stiriilebilir. Zira evlenme sansinin ve oraninin belirlenmesi, Yargitay’in da bir
kararinda belirttigi lizere “Ozel ve teknik bilgiyi gerektirmeyen bir deger
yargisina baghdir.”®" Bu deger yargisi, toplumda “dul kalmis cocuklu”
kadinlara iligkin 6nyargilar1 yansittig1 gibi yasi ilerleyen kadinlarla evlenmek
isteyen erkeklerin sayisinin da azalacagini 6ngdrmektedir. Bu dogrultuda
“evlenilecek kadin” profili ¢ocuksuz, geng ve daha énce evlenmemis kadin®
olarak c¢izilmektedir.

Elbette, daha once belirtildigi {izere serbest mantik hatalari kesin
onermelerden olugsmadigi icin bazi 6rneklerin mantik hatasi igerip icermedigi
tartisma konusu olabilir. Bu anlamda kararlarda kullanilan tablonun
(tartigmal1 olsa da) sosyal bir gergekligi destek aldigi ve yargicin takdirini bu
sosyal gerceklige uygun olarak olugturmasi gerektigi belirtilebilir. Ancak bu
sosyal gercekligin Onyargi ve niteliksel karalama igermesi durumunda
yargicin gerekcesinin de mantik hatalariyla golgelenecegi soylenebilir.
Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde daha hukuki bir dilin
kullanilmasi ve daha bilimsel argiimanlara dayanan gerekcelerin sunulmasi
daha saglam kararlarin verilmesinin 6n kosuludur.

D. Hakaret Suc¢u Baglaminda Karalama

Kimi kararlarda, mahkemeler bir argiimanin “karalama” niteligi tasiyip
tasimadigma iligkin degerlendirmelerde bulunur. Bu degerlendirmeler
ozellikle hakaret sucunun ispatina iliskin davalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin asagidaki kararda mahkeme, “cingene” ibaresinin hakaret amaci
tasiy1p tasimadigini tartismigtir:

“Samigin, katilana yonelik “senin yerin burasi degil, dagda yasaman
lazim, ¢ingene gibisiniz, gecekonduda yasamigsiniz” seklindeki
ifadelerinde gecen “Cingene” sézii, Tirk Dil Kurumunun Giincel

T YARGITAY 4. HD, T. 25.4.1991, E. 1990/4315, K. 1991/3753.

92 Hatta nikahsiz yasayan kadinin dahi nikahli yasayan kadina oranla daha yiiksek bir evlenme
sans1 oldugu ileri siiriilmektedir: “Zararlandirici sigorta olayina maruz olan sigortalinin esi
Zeynep'in sigortalimin nikahsiz esi oldugu dosya iceriginden anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca, tazminat isteminde bulunanin nikahsiz eg olmasi, 29 yasinda ve 4 ¢ocuklu bulunmasi
ve sosyal durumu nazara almdiginda, nikahli ese nazaran evlenme olasitliginin daha fazla
oldugu soz gotiirmez. Bu bakimdan, nikahsiz es icin %35 oramindaki evlenme sansinin az
oldugu ortadadir”” YARGITAY 21. HD, T. 24.3.1998, E. 1998/843, K. 1998/2117.
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Sozliigiinde “Hindistan'dan ¢iktiklari séylenen, diinyanmin ¢esitli
yerlerinde yasayan bir topluluk” olarak tarif edilmis olup, sanigin
“cingene” ifadesi ile halen iilkemizde kendilerini “roman” olarak
nitelendiren ve Avrupa'dan Tiirkiye'ye go¢ etmis vatandaslarimizi kast
etmesi karsisinda; bu soézlerin katilamin onur, seref ve sayginligini
rencide edici boyutta olmamast nedeniyle, hakaret su¢unun

unsurlarimin olusmadigi gozetilmeden, mahkumiyet karart verilmesi
hatalidir.

Hakaret sugu olusturup olusturmadig tartisilan “senin yerin burast degil,
dagda yasaman lazim, c¢ingene gibisiniz, gecekonduda yasamissiniz”,
ifadesinin acik bir sekilde kdtiileyici; satir arasinda ise dnyargi karalamasi
ornegini teskil ettigi sylenebilir. Zira konusmaci, muhatabinin “Cingene gibi
olmas1” sebebiyle kendi yasadigi ortamda yasamayr hak etmedigini ileri
siirmektedir. Muhatabinin davraniglart  Cingenelige atfettigi anlam
dogrultusunda olumsuz olarak yorumlanmaktadir. Her ne kadar mahkeme, bu
s0zciigii olumsuz olarak anlamlandirmamis olsa da, daha once belirtildigi
iizere, oOzellikle Onyargi karalama mantik hatalarn baglamsal nitelik
tasimaktadir. Cingene sozciigiine atfedilen anlam, o toplumda Roman koékenli
bireylere karsi 6nyargili yaklagimla belirlenir. Zira karara iliskin yazilan karsi
oy gerekgesinde tam da bu hususa isaret edilmistir:

“Somut olayda sanik miistekiye senin yerin burasi degil dagda yasaman
lazim perdeleriniz ¢ingene perdesine benziyor. Cingene gibisin diyerek
toplumda ¢ingene olarak kabul edilen toplulugun tasidigr bu aidiyete,
bu karakteristik ozelligi karst nefret saiki ile hareket etmis olabilir.
Toplumda ¢ingene olarak kabul edilen bir gurubun varligi mevcuttur.
Bu ozelligi tasiyan guruba karst yine toplumda bir onyargumin varlig
da bir realitedir. Cingenelik tabiki utamilacak hakaret olarak kabul
edilecek bir ozellik degildir. Cingeneligi kiiciimseyen, onlar
asagilayan, onyargi ile hareket eden patolojik bir tarihsel diisiincenin
toplumda varhigi realitesi karsisinda bu patolojik anlayisin
cezalandiridmasi, mahkim edilmesi gerekir. Bu nedenle somut olayda
samigin nefret saiki ile hareket edip etmedigi mahkemece arastirilip
tartisildiktan sonra samgin nefret soylemi ile hareket ettiginin kabulii
halinde TCK.min 125/1. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar
verilmelidir. Samigin nefret séylemi ve ényargi saiki ile bu sozleri
soylemediginin tespiti halinde ise beraatine karar verilmeliydi.”

% YARGITAY 18. CEZA DAIRESI, E. 2015/997, K. 2015/580, T. 27.4.2015
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Kars1 oy gerekgesinde yargig, karalama mantik hatasina iliskin 6rnek
ifadenin hakaret sucu teskil edip etmedigini degerlendirmis ve aksi yonde oy
kullanmistir. Ona gore “cingeneligi kii¢timseyen, onlari asagilayan, onyargi
ile hareket eden patolojik bir tarihsel diistincenin toplumda varligi realitesi
karsisinda” s6z konusu ifade baglamsal olarak karalama amaci tagimaktadir.

Sonug¢

Hukuki bir argiimanin kabul edilebilirligi, destek icin sundugu
gerekgelerin niteligine baghdir.”* Saglam gerekgelere dayanmak en yaniltici
ve zor uyusmazliklar1 ¢dziimlemede dahi yargica 1sik tutar, dogru karara
varmast hususunda onu yonlendirir. Saglam gerekgeler liretmenin 6énemli bir
kosulu ise mantik hatasi igeren argiimanlar1 ayirmaktir. Zira mantik hatalari,
argiimanin kalitesini anlamak i¢in kullanilan turnusol kagid1 gibidir.”” Mantik
hatalan iceren argiimanlara basvurmak somut kararlarda 6rneklendirildigi
iizere yargicin yanlis kararlar vermesine yol acabilir. Bu anlamda hukuk
devleti agisindan dnem arz eden sadece kararlarin gerekgeli yazilmasi degil,
ayn1 zamanda bu gerekgelerin mantik hatasi igermiyor olusudur.

En sik bagvurulan mantik hatalarindan karalama mantik hatasi da yanlis
cikarsamalar1 iireterek gerekgelerin ikna ediciligini golgeler. Elbette yargi
kararlarinda ¢ogu kez dolayli ve i¢ ice gegmis halde bulunan karalama mantik
hatasim1 ortaya cikarmak her zaman icin kolay degildir. Ancak mantik
hatalarini ayirt etmek iyi bir muhakemenin nemli bir kosuludur.”® Bu yiizden
karalama mantik hatasinin taninmas1®’ ve yapildigi baglamim dogru okunmasi;
hatali gerekgelerin Onlenmesini ve bu anlamda saglikli bir hukuki akil
yiiriitmenin gerceklestirilmesini miimkiin kilabilir.

%4 FETERIS, s. 19.

% Ulrike HAHN - Mike OAKSFORD, “Rational Argument”, The Oxford Handbook of
Thinking and Reasoning iginde, Ed. Keith J. Holyoak/Robert G. Morrison, Oxford
University Press, New York 2012, s. 283.

% DAMER, s. 15.

97 ARNOLD da ad hominem argiimanlarla basa ¢itkmanin éncelikli kosulunun onlari tanima ve
tanimlama oldugunun altin1 ¢izmektedir (Bkz. ARNHOLD, s. 1090). Bunun yan1 sira yazar
hukuk fakiiltelerindeki egitimin ve hatta etik koda eklenecek birtakim diizenlemelerin de ad
hominem arglimanlar1 6nlemede ara¢ olabilecegini tartigmaktadir (Bkz. ARNHOLD, s.
1090-1096).
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