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DiNi MUNASEBETLER CERCEVESINDE OSMANLI DEVLETiI’NDE
TOPLUMSAL CATISMA: RUM- ERMENI TOPLUMU ORNEGI
(XIX. YUZYIL)

Cahit KULEKCI’

Oz: Osmanli Devleti’nde yasayan tiim gayr-1 Miislim milletler, devlet
nazarinda esit haklara sahipti. Zimmilik anlayisinin bir geregi olarak, tiim
bu milletlerin can ve mal emniyetleri devlet tarafindan saglanmak zorun-
dadir. Rumlar da Ermeniler de Osmanli Devleti’ndeki yasamlar1 boyunca
bu statiiden faydalanmislar, devletle bu konuda herhangi bir ciddi problem
yasamamislardir. Ancak gayr-1 Miislim tebeadan olan Rumlar ile Ermeniler
arasinda, kokeni ytlizyillar 6ncesine dayanan bir takim sorunlarin yagandigi
goriilmektedir. Zaman zaman siyasi ama genelde dini ve toplumsal alanda
yasanan sorunlara kars1 devletin ¢6ziim Onerileri yeterli olmussa da, bir
takim farkli ideolojik yaklagimlar iki millet arasindaki ¢atigmalari tamamen
ortadan kaldiramamuistir. Ayni sekilde Rumlarla Osmanli Devleti arasindaki
siyasi sorunlar zamanla Ermenilere de sigramig, Rumlarin etkisiyle Ermeniler
de devletle kavgalt duruma gelmistir. Calismamizda Rumlarla Ermenilerin
miinasebetlerinin tarihsel siirecine kisaca deginilerek, XIX. yiizyllda Osmanli
Devleti’nde yasayan Rum ve Ermeni milleti arasindaki dini hususlarla ilgili
catismalarin seyri, drneklerle ortaya konulmustur. Kaynak ve arsiv belgele-
rine dayanilarak hazirlanan ¢alismamiz, ayrica Osmanli Devleti’nde yasayan
gayr-1 Miislimlere devletin yaklasim tarzi ile ilgili bilgiler de sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Rum, Roma Imparatorlugu, Ermeni, kilise.

ACCORDING TO RELIGIOUS RELATIONS THE SOCIAL
CONFLICT IN OTTOMAN STATE: EXAMPLE OF GREEK-
ARMENIAN SOCIETY (XIX. CENTURY)

Abstract: Non-Muslim nations living in the Ottoman Empire, had equal
rights for the state. As a part of the concept of zimmi, the securing lives and
property of all nations had to be provided by the state. The Greeks and the
Armenians in the Ottoman Empire took advantage of this status throughout
their lives and there had never been any serious problems of the state in this
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regard. However, among the non-Muslim people of the Greeks and the Ar-
menians, observed that some problems, the origin of dating back centuries.
Sometimes political, but in general the religious and social problems were
solved by the state but some different approaches to the ideological conflicts
between the two nations could not been able to eliminate completely. In the
same way the political problems between the Greeks and the Ottoman State,
spread to the Armenians at the time and then the Armenians have become
problematic due to the Greek state. In our study, the process of the historical
relations between Greeks and Armenians is mentioned and in XIX. century,
the course of the conflict between the Greek and the Armenian nations that
living in the Ottoman Empire, have been demonstrated with examples. This
study is, prepared on the basis of sources and archive documents and will
demonstrate approach to the non-Muslims by the Ottoman Empire.

Keywords: Ottoman, The Greek, Roman Empire, Armenian, church.

Giris

Osmanly, farkli etnik unsurlarin bir arada yasadigi devlettir. Etnik kdkeni, dini
anlayisi ya da mezhebi algisi ne olursa olsun, tebeanin tamami Osmanli Devleti’nin
bir vatandasi olarak kabul edilmistir. Ne kilise devletten ayr1, bagimsiz bir statiite
degerlendirilmis ne de devlet kiliseler lizerinde siyasi, dini baski kurmaya ¢alismis-
tir. Bati’daki anlayigtan farkli olarak kilise, devletin siyasi- idari yapisinin dahili
bir pargasi olarak algilanmistir.! Millet sistemi olarak tanimlanan bu yap1, Batili
devletlerde tesadif edilen tabakalagmay1 dnlemis, siniflar arasi farkliliklardan
meydana gelen ve Avrupa feodal toplum yapisinda goriilen kdyli ayaklanmala-
rina ya da genis ¢apli irki isyanlara Osmanli Devleti’nde pek rastlanilmamustir.
Dolayistyla smif tesekkiilii ve kavgasina zemin hazirlamayan Osmanli toplum
yapisi, her devirde bagka toplumlarla kiyasi miimkiin olmayan sosyal 6zellikleriyle
tebariliz etmistir.

Kurulusundan itibaren Osmanli Devleti’nde baslica dort farkli etnik unsurun
var oldugu bilinmektedir. Miisliimanlar, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler devletin
birer tebeasi olarak, devletin kendilerine tanidig1 haklarla genis serbestiyet iginde
yasamlarim siirdiirmislerdir. Aralarindaki problemler gerek dini kurumlarinin
(kilisenin) ve gerekse devletin miidahalesi ile ¢6ziim bulurken;® gayr-1 Miislimler,
devlete sadakat bor¢lu olduklarin siirekli akillarinda tutmak, ‘zimmi” statiilerinin

' Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti 'nde Millet Sistemi, Istanbul 1992, s. 13.
2 Ziya Kazici, Osmanli Devleti 'nde Toplum Yapist, Istanbul 2003, s. 82.
3 Bkz. BOA, Cevdet Adliye, 18/ 1111.
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eksikliklerini ve sinirlarini kabul etmek zorundadir. Bu husus onlarin tebea olma
statiilerinin geregi olarak degerlendirilmelidir.*

Devletin gesitli biirokrat kademelerinde gorev alarak, bahsettigimiz sadakate
uzunca bir siire sahip olan Rumlarla Ermeni milletinin, Osmanli ile tarihi miinase-
betlerinin baglangici devletin kuruldugu XIV. yiizyilin baglarina kadar gitmektedir.®
Rumlarla Ermeniler arasindaki ilk miinasebetlerin ise Ermenilerin Trakya’nin
batisindan Frigyalilarla birlikte Anadolu’ya gerceklestirdikleri gogle® basladigini
sdylemek miimkiindiir.” iki milletin birbirleriyle olan miinasebetlerinin kismi
derecede yogunluk kazanmasi ise Ermenilerin toplu olarak Hiristiyanligi kabul
ettikleri IV. ylizyilin baglarina rastlamaktadir.®

Hiristiyanligin Ermenistan Bolgesi'nde yayilmasindan ve I'V. yiizyilin sonlarinda
Rumlarla Perslilerin Ermenistan Bolgesi’ni kendi aralarinda taksim etmesinden
sonra dini se¢imleri nedeniyle Ermeniler, Persliler tarafindan baskiya maruz
birakilmiglardir.” Ermeniler, bu baski neticesinde Perslilerden uzaklagsmislar, kimi
Firat Nehri’nin bat: tarafina, Suriye topraklarina kimi de Roma Imparatorlugu’nun'®
merkezi olan Konstantinapol’e yerlesmislerdir. Ermenilerin Rumlarla birlikte
yasam tecriibeleri de bu sekilde baglamig olmaktadir. !

IV. ylizyilin sonlarindan, Ermenistan Bélgesi’nin Miisliimanlar tarafindan ta-

4 Bernard Lewis, Ortadogu, Iki Bin Yillik Ortadogu Tarihi, Cvr: Selen Y. Kolay, Ankara 2005, s.
372.

5 Osmanlilar, Rumlarla devlet/ imparatorluk statiisiinde karsilasmislardir. Ancak Ermeni toplumu
icin bdyle bir durum s6z konusu degildir. Kurulus yillarinda Osmanlilarin Ermenilerle ancak
miinferiden karsilagmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

¢ Vahan M. Kurkjian, 4 History of Armenia, New York 2008, s. 27.

" Her iki milletin de Osmanli Devleti ile ilk miinasebetleri, Osmanli Devleti’nin kuruldugu XIV.
yiizyildan itibaren baglanus, Istanbul’un fethinden sonra bu miinasebetler yogunluk kazanmustir.
Istanbul’un asli unsuru olan Rumlardan farkli olarak, Osmanlilar Ermenilerle bir devlet statiisiinde
hi¢ karsilagsmamislardir. Konuyla ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Harrison Gray Otis Dwight,
Christianity in Turkey, London 1854.

8 Michael Chamich, History of Armenia, Ermenice’den Ingilizce’ye Cvr: Johannes Avdall, Calcutta
1827, c¢.1,s.162.

® Michael Chamich, a.g.e., s. 163, 164.

10 Roma Imparatorlugu; Bat1 Roma, Dogu Roma ve Bizans seklinde siralanan tarihi bir gegmise
sahiptir. Calismamizda Rumlar, bu imparatorlugun tebeas1 Roma halki anlaminda kullanilmistir.

' Hiristiyanliga gegtikten hemen sonra Romalilarin Ermenilere uyguladiklart baskilarin zayifladigi
ve Ermenilere son baski uygulayan Roma Imparatoru’nun da Diocletian (285- 305) oldugu ifade
edilmektedir. Cyrill Tourmanof, The Third-Century Armenian Arsacids: a Chronological and
Genealogical Commentary, Paris 1969, s. 233; Ayrica bkz. Louise Nalbandian, The Armenian
Revolutionary Movement, California 1963, s. 9, 10.
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mamen fethedildigi VIII. yiizyilin ortalarina kadar'> Ermenilerle Rumlar arasindaki
minasebetlerin yogun bir sekilde siirdiigli ancak bu miinasebetlerin kimi zaman
durgun, kimi zaman da dini, siyasi sebeplere bagli toplumsal ¢atigma tarzinda iler-
ledigini sdylememiz miimkiindiir. iki milletin de Hiristiyan olmas1 en biiyiik ortak
payda iken, Ermenilerin mezhebi anlamda Roma Kilisesi ile ayni inang prensiple-
rine sahip olmamasi, iistelik 451 yilindaki Kadikdy Konsili’nde alinan kararlara
istirak etmeyerek'* ayr1 bir kilise kimligi ile ortaya ¢ikmasi iki millet arasindaki
ortak paydanin ayni zamanda gerginliklerin temeli olarak degerlendirilmistir.
Calismamizda Rum ve Ermeni milletinin miinasebetlerinin tarihi siireclerine, ana
hatlariyla atif yapildiktan sonra iki toplumun dini kurumlarinin sekillendirdigi
cercevede, siyasi ve toplumsal agidan yasanan gerginliklere, ¢atisma hallerine
deginilecektir. Arsiv vesikalarinin ve Osmanli tarih kaynaklariyla beraber, Batili
seyyahlarin aktardigi baz1 6rnekler de calismamizda yer alacaktir.

1. Tarihi Arka Plan

Var olma nedenlerini Hiristiyanligin koruyucusu olarak telakki eden Roma
Kilisesi’nin, kendi siyasi hakimiyetini stirdlirdiigli bolgede, baska bir kilisenin var-
ligin1 kabul etmesi beklenen bir hadise degildir. Bu durum basta Roma Kilisesi’nin
evrensel [ekiimenik] olma sbylemine ters diigmektedir.'* Su halde Rum milleti ile
Ermeni milleti arasindaki miinasebetlerin ¢ehresini siyasetten ¢ok dini algilarin
sekillendirecegi ortadadir. Kald1 ki, heniiz Hiristiyan olmayan, Romalilarin kadim
diismani Perslilerin dini anlayisina benzer bir inanisa sahip Ermenilerin,'® sadece
bu ylizden bile Romalilarin baskis1 altinda kalmasi kaynaklara sik¢a yansiyan bir
husustur. Dini alana paralel olarak Ermenilerin bolgesel anlamda Perslilere yakin
olmasi, ayrica Romalilarin Ermenilerle ilk siyasi miinasebetlerinin ¢ehresini de
belirlemistir. Ozellikle XI. yiizy1lin baslarindan itibaren Romalilarin sik sik Er-
menistan Bolgesi’ne akin diizenledigi'® ve Ermeni halkinin Romalilar tarafindan
kiligtan gegirilip, esir alindiklar1 nakledilmektedir. 1041- 1042 yillarinda Romali-
larin Ermenistan’a yaptiklar1 bir taarruzu Mateos su sekilde aktarmaktadir:

2 Genis bilgi icin bkz. Cahit Kiilekei, Isidm Tarihinde Ermeniler ve Ermenistan Fetihleri (Hulefd-y1
Rdsidin ve Emeviler Donemi), Istanbul 2012, s. 103- 203.

13 Ermenilerin bagimsiz bir kilise olma siiregleri i¢in 451 tarihi onemlidir. Ermeniler, kilise olarak
bagimsizliklarini kazanmislarsa da Roma’nin baskilarindan kurtulamamiglardir. Michael Chamich,
a.ge., s.270,271,272 vd.

14 Philip Schaff, History of the Christian Church, New York 1867, c. II, s. 352.

'S Hiristiyanligi kabul etmeden once Ermenistan Bolgesi’nde hem Zerdustliigin hem de
putperestligin yaygin oldugu bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. N. Tagavaryan, Hayots Hin
Kronneri, Konstantinapolis 1909.

' Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Trc: Fikret Isiltan, Ankara 1999, s. 297, 298.
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‘Bu yilda (1042) Romalilar tekrar Ermenistan’a taarruz ettiler. Ermeni as-
kerlerinin basinda kimse bulunmadigi icin bircok yer Romalilara itaat etti. Zira
Ermenistan’t korkung bir son bekliyordu. Roma askeri 100.000 kisilik bir ordu
halinde payitaht olan Ani’ye karsi toplandilar ve sehrin kapisi oniinde karargah
kurdular. Bunun iizerine Ermeni askerleri de baskomutan Vahram’in etrafinda
toplandilar. Romalilar aguwr tahkir ve kiifiirler savurarak kendilerine meydan
okuyorlardi. Son derece ofkelenen Ermeni askerleri 30.000 kisilik bir kuvvetle
kudurmus vahsi hayvanlar gibi ileri atildilar. Son derece gururlanmis olan diisman
askerlerini firara mecbur biraktilar.”"’

Ermenistan Bélgesi’nin XI. ve XII. yiizyildan itibaren Selguklular tarafindan
hakimiyet altina alinmasi ile birlikte,'® Ermeni milleti i¢in baslayan yeni siirecin,
mevzubahis olan iki milleti birbirine yakinlastirabilecek sebepler tiretecegi agiktir."
Zira Anadolu’daki Tiirk hakimiyeti Ermenilerin oldugu kadar Romalilarin da hem
dini hem de siyasi agidan kabullenemeyecekleri bir durumdur. Nitekim dyle de
olmusg, Misliiman Tiirklerin Anadolu fetihleri Romalilarla Ermenileri ayn1 safta
gegici de olsa birlestirmistir.?

Selguklularmm Ermenistan Bolgesi’ndeki basarili fetih hareketlerinden sonra
Roma Imparatoru’nun Ermenilere karsi tavir aldigi ve Ermenileri tamamen or-
tadan kaldiracagma dair yemin ettigi ifade edilmektedir. Anadolu’nun Tiirkler
tarafindan fethedildigi yillara tekabiil eden bu vakianin, Roma Imparatoru IV.
Romanus (Diojen)’un emirlerinden Gidric tarafindan Tiirklerle yapilan savasta
sag kalan Ermeniler, bize yardimci oldular.’*' seklinde bilgilendirilmesinin ardindan
gerceklestirilmedigi anlasilmaktadir. Nitekim Diojen’in, Sultan Alpaslan’a karsi,
1071°de girisecegi savasta ordusunun bagina Ermeni asilli komutan Khatap ve

17 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekdyi-namesi (952- 1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136- 1162),
Trc: Hrand D. Andreasyan, Notlar: Edouard Dulaurer- Halil Yinang, Ankara 2000, s. 72, 73.

18 Selguklularin Anadolu’daki hakimiyet miicadelelerinde Ermeniler, Selguklularin karsisinda yer
alan bir millet olmustur. Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Istanbul
2007, s. 34.

1% Bizans Devleti Tarihi yazar1 Georg Ostrogorsky, Malazgirt Savasi’nda Roma ordusunun Pegenek,
Oguz, Norman ve Franklardan olustugunu sdylemekte, Ermenileri zikretmemektedir. Georg
Ostrogorsky, a.g.e., s. 320.

2 Ermenistan Bolgesi’nde kurulan Ermeni kralliklar1 aslinda Perslilerle Romalilar arasinda
kurulmus birer Roma kolonisidir. Kralliklarin kendi iglerinde serbest hareket ediyor olmalar1 ve
yoneticilerinin kral olarak tanimlanmasi, Ermenilerin erken donemlerden itibaren yar1 bagimsiz
kralliklar geklinde bir siyasi sisteme sahip olduklarinin isaretidir. Vahram, Vahram's Chronicle
of The Armenian Kingdom in Cilicia During The Time of Crusades, Trc: Charles Fried Neuman,
London 1831, s. viii, ix, X, 29, 30 vd.; ayrica bkz. Mehmet Ersan, a.g.e., s. 48.

2 Urfali Mateos, a.g.e., s. 141.
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Vasilag’1 gecirdigi aktarilmaktadir.’> Romalilarin yenildigi bu savasta, Ermeni asilli
komutanlar da 6ldiiriilmiislerdir.? Iranlilarla Tiirkler, Romalilar da Ermenilerin
miittefik olduklar1 Malazgirt Savasi’ndan sonra iranlilarla Romalilar arasinda da
bir dostlugun kuruldugu ayrica ifade edilmektedir.**

Anadolu’nun Tirkler tarafindan fethedilmesi sirasinda birlik i¢cinde olduklari
ifade edilen iki milletin, Kilikya Bolgesi’ndeki Ermenilerin Katolik mezhebine
karsi olan temayiilleri® sebebiyle tekrar gerginlesmeye basladigi anlagilmaktadir.
Biiyiik kism1 Ortodoks olan Roma Imparatorlugu’nun Ermenilere karsi olan menfi
tavri bu kez de mezhebi saikler neticesinde s6z konusu olmustur. Gergi Katolik-
lige meyleden Ermenilerin az sayida oldugu ifade edilmekte ve hatta bu meylin,
Roma Imparatorlari’na kars1 Ermenilerin gosterdikleri tepkiye bagh gelistigi de
aktarilmaktadir.2® Her halikkArda Roma Imparatorlugu ile Ermeni milleti arasindaki
gerginlik,”” Sel¢uklularin bélgede hakimiyet kurmasina ve tiim Hiristiyan dlemini
tehdit etmesine ragmen giderilememistir.

Kilikya Ermeni Kralligi’nin 1375’te Memliklar tarafindan ortadan kaldiril-
masinin ardindan Ermenilerin Kilikya Bélgesi'nden Kibris, Rodos, izmir gibi
Rumlarm hakim oldugu bolgelere dogru gogleri?® dahi Ermenilerle Rumlarin
arasindaki miinasebetleri iyilestirememis, Istanbul’un fethinden sonra Ermeniler,
kendilerine Osmanlilar tarafindan tanian dini serbestiyet alan1 icinde Rumlarla
birlikte yagsamaya baslamiglardir.?’

22 Michael Chamich, a.g.e., c. I, s. xxxi.

2 Bu bilgi Bizans kaynaklarinca dogrulanmamaktadir. Hatta Ermenilerin, Malazgirt Savasi’ndan
sonra Roma Imparatorlugu’nun’mn ilahi agidan cezalandirildigim diisiindiikleri ifade edilmektedir.
Bkz. Rosemary Morris, ‘Manziker, Battle of 1071°, Conflict and Conquest in the Islamic World,
Editor: Alexander Mikaberidze, California 2011, s. 563.

2 George Finlay, History of the Byzantine and Greek Empires, London 1854, s. 45-49; Urfal
Mateos, a.g.e., s. 143.

% Rouben Paul Adalian, ‘Catholic Church, Armenian’, Historical Dictionary of Armenia, USA
2010, s. 228.

26 Mehlika Aktok Kasgarh, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, Ankara 1990, s. 55-61.

27 Esasinda Roma’nin, evrensel din anlayigi sebebiyle kiliselerin birlestirilmesi arzusu ve uzak
goriisli Dogu politikasinin, Rumlarla Ermenilerin dini hususta hi¢bir zaman ortak bir hedefe
yonelemeyeceklerini gostermektedir. Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 421.

8 Her ne kadar Katolik Vatikan da Ermeni Kilisesi’nin Katolik olmasi ve kendi kiliselerine dahil
olmasini hedeflemigse de Ermeniler, Roma ve Vatikan’in baskisina ragmen, kiliselerinin bagimsiz
kalmas1 hususunda kararliliklarini stirdiirmiislerdir. Seta B. Dadoyan, The Armenian Catholicosate
From Cilicia To Antelias, An Introduction, Lebanon 2003, s. 50.

29 Ermeni patrikliginin kurulusu hakkinda genis bilgi icin bkz. Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni
Patrikligi, Ankara 2005, s. 56- 79.
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Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethiyle tamamen ortadan kalkan Roma
Imparatorlugu’nun halki Rumlarm, istanbul’dan baska alanlara dogru, kismen de
olsa go¢ etmesi,*® Osmanli Devleti’nin 6ngordiigii bir iskan politikas1 degildir. Kaldi
ki bu gdclerin sinirh sayida oldugu, fetihten sonra Istanbul’daki Rum niifusundan
anlagilmaktadir. 1478’deki niifus sayiminda [stanbul’da 3.743 Rum, 1.647 Yahudi,
817 de Ermeni hanesi bulunmaktadir. Miisliiman hane sayisi ise 9.486’dir.*! XIX.
ylizyilin baslarinda ise Rumlarla Ermenilerin toplam bir milyondan fazla oldugu
ifade edilmektedir.

Fetihten sonra Osmanli Devleti’nin yonetim sistemi i¢inde yer alan gayr-1
Miislim tebeanin (zzmmi)* her tiirlii can ve mal emniyetleri devlet tarafindan sag-
lanmis, dini inanglarin1 yasama keyfiyetleri de bu gercevede degerlendirilmistir.
XVIIL yiizy1lin sonlarinda kaleme alinan /nciciyan’n Istanbul’u anlattig1 eserinde,
devletin gayr-1 Miislim tebeaya saglamis oldugu emniyet sayesinde, gayr-1 Miis-
lim tebeanin ayn1 mahallerde, birlikte iskan edildikleri genig¢e yer almaktadir.
Inciciyan’m aktardiklarina gére Besiktas, Ortakiy, Kurucesme, Bebek, Tokmak
Burnu, jstinye, Koybasi, Yenikoy, Tarabya, Saryer, Uskiidar, Kuzguncuk semtleri
Rumlarla Ermenilerin ortak mahalleridir. Bu mahallerde ayni zamanda Tiirkler
de ikdmet etmektedir.* Eserde yer alan semtlerin durumlari dortliikler halinde
anlatilmig, donemin demografik yapisi siirlerle ortaya konmustur. Siirlerde birlikte
yasamin ¢ehresi agikca goriilmektedir:

‘Ortakoy... Ermeni mezarligi tepede/ Biraz ileride yokus iistiinde/ Rumlarin
mezarligi ise/ Tapinak yaminda, iskelede... Burada ayrica Yahudilerin/ Bulunur

30 istanbul’un fethini gériip intibalarim telif eden Dukas, fetihten bes giin sonra Fatih Sultan
Mehmed’in Galata’ya indigini ve Galata’daki evlerin pek ¢cogunun kapali oldugunu goérdiikten
sonra bunun sebebini sordugunu nakletmektedir. Evlerde yasayan halkin, fetihten hemen sonra
gemilerle goc ettiklerini 6grenen Fatih, ii¢ ay i¢inde geri donmeleri halinde evlerin sahiplerine tes-
lim edilecegini aksi takdirde evlerin ve igindeki mallarin temlik edilecegini bildirmistir. Dukas’in
naklettigi bu bilgilere gore, fetihten sonra Istanbul’dan Latinlerin gé¢ etmesi, Osmanli Devleti’ne
ait bir iskan politikasi degildir. Dukas, Istanbul’'un Fethi, Dukas Kronigi (1341- 1462), Cvr: V.
Mirmiroglu, Istanbul 2013, s. 211, 212.

31 Salih Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda Riim/Riimi Aidiyet ve Imgeleri, Istanbul
2004, s. 40.

32 Vartan Artinian, Osmanli Devleti 'nde Ermeni Anayasast min Dogusu 1839-1863, Istanbul 2004,
s. 19.

33 Belirli bir meblag karsiliginda gayr-1 Miislimlerin korunmasi hususu hakkinda bkz. Mustafa
Fayda, ‘Hz. Omer’in Hayber ve Cevresi Ile Necran’dan Gayr-1 Miislimleri Cikarmas1’, Dokuz Eyliil
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: I, Izmir 1983, s. 51.

3 G. V. Inciciyan, Bogazici Sayfiyeleri, Cvr: Orhan Duru, Istanbul 2000, s. 101- 173.
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diikkan ve isyerleri/ Kiyidadwr Tiirk mahallesi/ Cami burnunda tek camisi ile.”*

XVIIL. yiizyilda yasamis ve Istanbul’un tarihgesine iliskin bir eser telif etmis
olan Sarkis Hovhannesyan, telif ettigi eserinde Istanbul’un semtleri hakkinda bilgi
verirken, Inciciyan gibi o da birlikte yasam mahallerinden siklikla séz etmistir:

‘Eyiip, Yenimahalle. Cogu zengin, sarraf olan Ermeniler burada oturur. Bu
mahallenin swrasinda Yahudilerle meskin Piri Pasa Mahallesi vardir. Ayrica
burada papaz iskelesi ve iskelenin oniinde Rumlarin Ayia Paraskevi adinda bir
kilisesi, avlusunda mezarligi bulunmaktadw:. Bu kilisenin arka tarafinda, tepede
biiyiik sehrin giineyine nazir, Rumlarin ziyaretgdhi olan Ayia Paraskevi Ayazmasi
ver alir’3

Naklettigimiz 6rneklerden de anlasildigi iizere XVIII. yiizyilda, Istanbul’da
Rumlarla Ermeniler, ayn1 mahallerde yasamlarini siirdiiren, toplumsal miinase-
betleri olan iki millet olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu miinasebetlerin XIX.
ylizyilin baslarindan itibaren, polititik bir takim hadiselerin de etkisiyle, dini
alanda oldugu kadar siyasi ve sosyal alanda Rumlar ile Ermeniler, tarihi gecmis-
lerinde de oldugu gibi, zaman zaman ¢atisma igerisinde olmustur. Kimi olaylarda
birlikte hareket ettikleri gozlemlense de genel itibariyle iki millet arasinda, bazen
devletin miidahale etmek zorunda kaldigi, stirekliligini koruyan gerginliklerin var
oldugunu ve buna o6zellikle iki milletin dini algidaki farkiiliklarmin yol agtigini
ifade etmek istiyoruz.

2. Siyasi Haklarin Durumu ve Galebe-i Hiristiyan Hususu

XIX. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren gelisen bir takim siyasi hadiseler
neticesinde gerceklesen Tanzimat ve [slahat reformlari, devletin ¢esitli unsurlarini
miisterek vatan, miisterek hanedan ve miisterek menfaat etrafinda birlestirerek
Osmanli vatandaslarinin tiim unsurlarmmin meydana getirdigi yeni bir toplum insa
edilmesini hedeflemistir. Bu ¢ercevede devlet, Avrupa’nin da baskisiyla gayr-1
Miislimlere tabii ve siyasi yeni haklar vermistir.?” Basta Rumlar ve Ermeniler
olmak {izere gayr-1 Miislimlerin, Miisliiman tebea ile esit derecede politik 6zne
konumuna yiikseltilmesi, Miisliiman toplumun i¢ce kapanmasi ile sonuglanmas,
gayr-1 Mislim milletler de kendilerine taninan muhtariyet algisiyla devlete karsi
isyan ve bagimsizlik kazanma ideolojisi etrafinda birlesme ¢abalar1 sergilemeye

35 G. V. Inciciyan, a.g.e., s. 103.

36 Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Pdyitaht Istanbul 'un Tarih¢esi, Cvr: Elmon Hanger, Istanbul 1997,
s. 35.

37 Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulus¢ulugu nun Gelisimi, Istanbul
1997, s. 148.
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baglamislardir.*® Avrupa medyasinda yer alan Osmanli Devleti’nde yasayan Hiris-
tiyanlarin ‘esdret ve katl ii gardt’* iginde bulunduklarina dair yaymlar da mezkir
ideolojiye destek vermistir. Nitekim dnce Rumlarin bagimsizliklarini kazanmast,
sonrasinda Ermenilerin 1878 Rus Harbi esnasinda Ruslarin kendilerine vaat
ettikleri bagimsizlik fikrine kanmalar1 ve imzalanan Ayestafanos Anlasmasi’nin
hiikiimsiiz kalmasiyla giindeme gelen Berlin Anlagsmasi’n1 takiben*® Ermenilerin
silahlanma faaliyetleri,*' dig gii¢lerin gayr-1 Miislim unsurlar hususunda Osmanli
Devleti igindeki konumlar1 hakkinda bize yeterli bilgi vermektedir.

Vakaniivis Ahmed Liitfi Efendi, devlet icinde yasayan Hiristiyanlarin baski altinda
bulunduklari iddialarina karst; ‘Halbuki na’ire-i taassub diinyanin her tarafinda
halki magdur etmekte oldugu hengamda bile Osmanlilar sdye-i hiikiimetlerine ilticd
eden akvdami nimet-i adaletten mahrim etmemis olduklart hilde boyle zaman-1
medeniyette o misiillii muameldtin kabiiliine tenezziil etmeyeceklerinden isndddt-1
vikia kemdl-i nefretle redd olunur’** diyerek cevap vermeye calismistir. Gergi XIX.
ylizyildan 6nce de gayr-1 Miislimlerin Osmanli Devleti igindeki konumlari, millet
sisteminin bir geregi olarak Miisliiman tebeadan farkli degildir. Ozellikle bu yiizy1l-
da merkezi idarenin zayiflamasiyla birlikte gayr-1 Miislim niifusun bir tiir idelojik
bosluga distigl gorilmektedir. S6z konusu boslugun toplumu rahatsiz etmeden
devletin kontrolii altinda gerceklestirilecek reform hareketleriyle giderilebilecegi®
fikrinin de pratikte ¢6ziim olamayacag kisa siire i¢inde anlagilacaktir.

Ote yandan Rumlarin ve Ermenilerin, devlet igindeki zararl faaliyetleri soz
konusuysa da devletin her iki millete yaklasimi, Ahmed Liitfi Efendi’nin de belirt-
tigi gibi, onceki siyasetinden farkli olmamistir. Osmanli Devleti, hi¢bir donem-
de tebeasim ‘nimet-i addlet’ten mahrum etmemistir. Kaynaklara zaman zaman
yasanan olumsuzluklar aksetse de bu olumsuzluklar bir devlet siyaseti haline
getirilmemistir.

Ilgingtir ki, gerceklestirilen reform hareketleri sonras1 gayr-1 Miislim tebeanin
devlet karsisinda esit haklara sahip olmasinin resmi bir sekilde beyan edilmesi

38 Bayram Kodaman, Sultan II. Abdulhamid Devri Dogu Anadolu Politikasi, Ankara 1987, s. 23.

3 Ahmed Litfi Efendi, Vak a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Hzr: M. Miinir Aktepe, Ankara
1989, ¢. X1, s. 74.

4 Qyastefanos, Berlinve Kibris Anlagmalary’ nin metinleri igin bkz. Berlin Ahidnamesi: Ayastafonos,
Berlin, Kibris Mudhedendmeleri’, Karabet Matbaasi, Istanbul 1324.

4! Vahdettin Engin, ‘Sultan II. Abdulhamid’e Diizenlenen Ermeni Suikasti ve Bu Sebeple Belcika
Ile Yasanan Diplomatik Kriz’, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, Istanbul 2001, s. 116

42 Ahmed Liitfi Efendi, a.g.e., c. XL, s. 74.

4 Bayram Kodaman, a.g.e., s. 24.
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Hiristiyan tebeadan bazilarini da rahatsiz etmis goriinmektedir: ‘Devlet bizi Ya-
hudilerle beraber etti. Biz Islam i iistiinliigiine razi idik.”** seklinde bir itiraz
gelistiren Ermeni ve Rumlarin aksine Miisliimanlarin bir kisminin da maddi
menfaatleri geregi bu durumdan hayli memnun olduklari ifade edilmistir. ‘ 7Tebea-i
gayr-1 Miislime ehl-i Islam icine yayilip, mahalleler mahlit olacak. Emlakimizin
fivati terakki ve medeniyet tevessii’ edecek.’ anlayisi her ne kadar yaygin olmasa
da donemin siyasi ve toplumsal a¢idan zihinsel karmasasina dikkat cekmektedir.
Ahmed Cevdet Pasa’nin aktarmis oldugu su niikte de, zaman zaman ironik bir hal
olan durumu izah etmektedir:

‘Ferman [Islahat] okunduktan sonra hocalardan biri namaz kilarken Mehmed
Pasa-zade ma’hud Said Bey, ne kiliyorsun hoca efendi, ferman okundu gérmedin
mi, tebea-i gayr-1 Miislime ile beraber olacagiz, dedigi kaymakam Pasa’ya haber
verilmig, kaymakam da Said Pasa 'yi yamina ¢cagirarak, senin agzini yirtarim, diye
tekdir ve ihafe ettikten sonra Said Pasa kaymakam Pasa’min ayagina kapanip tevbe
ve istigfdr ederek sakal birakmug idi.”*

Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyilin baglarinda gayr-1 Miislim tebea arasinda
herhangi bir fark gézetmedigi, tebealar arasinda miisavat sagladigi pek cok resmi
belgede de yer almistir. Mesela 1807°de sadir olan bir Hatt-1 Hiimdyiin’da bu
durum agik bir sekilde goriilmektedir. Fermanda Rum ve Ermenilerin her konuda
esit bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanirken,* bir baska fermanda da
devletin resmi gazetesi Takvim-i Vekdyi’nin, tebea arasinda fark gézetilmeksizin
hem Rumca hem de Ermenice olarak basilmasinin faydali olacag1*’ yer almakta-
dir. Ayni sekilde sair gazetelerin de yine Rumca ve Ermenice bagta olmak tizere,
Fransizca, Bulgarca basilmasi da devlet tarafindan emredilmis,*® goriildiigii tizere
devlet kiiltlirel alanda dahi tebeas1 arasinda ayricaliga gitmemistir.

Diger taraftan her tiirlii etnik ve dini gruplarin yerel liderleri de Osmanli
Devleti’nin gerek merkezde gerekse devletin sair bolgelerinde otoritesini koruma-
sina yardimc1 olmuslardir. Ayn1 zamanda bu liderler, etnik farklilig1 olan unsurlarin
kendi kimlikleriyle var olabilmesine de aracilik etmislerdir.* Nitekim De Amicis,
1874’te Istanbul’daki anilarini aktardig1 eserinde de bu duruma dikkat ¢cekmistir.

4 Ahmed Cevdet Paga, Tezdkir, Hzr: Cavid Baysun, Ankara 1986, c¢. I [1-12], s. 68.

4 Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, c. 1[1-12], s. 69.

4 BOA, Hatt-1 Hiimaytin, 1359/ 53468.

47BOA, Hatt-1 Hiimaytn, 671/ 32799/ A.

4 BOA, Hariciye Evraki, Mektubi Kalemi, 196/ 82.

4 Kemal H. Karpat, ‘Tarihsel Streklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliman, Osmanh ve
Tiirk Olmak’, Osmanlt Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiyesi, Istanbul 2004, s. 26.
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Istanbul’da yasamlarin siirdiiren Ermeni ve Rumlarin, Osmanlilik kimligiyle birlikte
kendi mizaglarint muhafaza ettiklerini ifade eden De Amicis, onlar i¢in ‘Avrupa
medeniyetinin i¢inde kaybolmakta olan, Miisliiman boyast ile boyanmus milletler’>
tanimlamasini yapmaktadir. Edmondo De Amicis gibi XIX. yiizyilda, Istanbul’daki
gayr-1 Mislimler ve 6zellikle Ermeniler hakkindaki gdzlemlerini aktaran bir bagka
miellif Harrison Gray Otis Dwight da Ermenilerin, Fatih Sultan Mehmed’den bu
yana Istanbul’da herhangi siyasi ya da din{ bir sorunla karsilasmadan yasamlarin
stirdiirdiiklerini belirtmektedir. Ayrica miellif, Ermeni patrigine devlet tarafindan
tanman haklarla, Ermeni milletinin tim sorunlarinin ¢6ztime kavusturldugunu
aktarmaktadir.’! Bir bagka seyahatnamede de benzer ifadeler yer almaktadir. XIX.
ylizyilin baslarinda Misir ve Kudiis’e gidip, gordiiklerini kaleme alan William Rae
Wilson, Izmir’de bir Rum gencinin, Miisliiman bir gencin etkisiyle dnce Miisliiman-
1181 sectigini ancak daha sonra bunun acele alinmis bir karar olduguna kanaat getirip,
Islam’dan vazgectigini, ardindan tekrar Hiristiyan olup- olmayacagini égrenmek
icin bliylik bir rahatlikla kadiya gittigini hikdye eder. Rum gence kad1 tarafindan
baski yapilmadigini aktaran Willson, gencin Hiristiyanlikta karar kildigini ve bu
sliregten sonra herhangi bir olumsuzlugun yasanmadigina dikkat ¢eker.>

Gorildiigi tizere ne Osmanli Devleti’nin ne de Osmanli biirokratlarinin, XIX.
yiizyilda gayr-1 Miislimler tizerinde baski kurdugunu veya gayr-1 Miislim tebea ile
kavgali bir halde oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Edmondo De Amicis eserinde Ermenilerle Rumlar tarif ederken ilging benzet-
meler yapar. Bu benzetmeler, Rumlarla Ermenilerin temel farkliliklarin1 gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ermenilerin Tiirklerden ayirt edilmesinin zor
oldugunu sdyleyen De Amicis Ermenileri; ‘baskalarina gore baskin olan halim-
likleri ile Macaristan’dan Cin’e kadar her yere sokulmaya ve bilhassa Tiirklere
hos goriinmeye muvaffak olurlar’ seklinde tanitir. Rumlari da aksine ‘hafif mesrep,
sahtekar, yaygaraci ve hilekar’ olarak goriir. Ermenilerin aksine Rumlarin Tiirk-
lerden oldukga farkli yapida oldugunu nakleden De Amicis Rumlarin ‘goriiniisleri
ve ¢ehreleri ile imparatorlugun diger tebeasi’na da benzemedigini ifade eder.
Ahmed Cevdet Pasa da De Amicis gibi Rumlarin, Ermenilerden farkli olarak,
i¢lerine kapali, kendilerine ait alemlerinde yasadiklarini aktarmaktadir.>

50 Edmondo De Amicis, Istanbul 1874, Cvr: Beynun Akyavas, Ankara 2006, s. 145, 146
5! Harrison Gray Otis Dwight, a.g.e., s. 83-85.

52 William Rae Wilson, Travels in Egypt And The Holy Land, London 1824, s. 352, 353.
53 Edmmondo De Amicis, a.g.e., s. 148, 150.

3% Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, Dersaadet 1309, c. XI, s. 65.
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De Amicis gibi Rumlarin, gelenek ve gorenekleriyle bagdasmayan tavir icinde
oldugunu aktaran, XVII. ylizy1il seyyahlarindan Sandys, Rumlarin adi ve algak
karaktere sahip insanlar oldugunu belirterek, Rumlarla diiriist ticaret yapmanin
imkansiz oluguna vurgu yapmaktadir. Siyaseten de pek giivenilir olmadiklarini ifade
eden Sandys, Rumlarin Avrupa i¢in ihdnet anlamini tagidigini soylemektedir.*

Birbirlerinden yagam tarzi olarak farkli olan iki milletin, Rumlarla Ermenilerin
XIX. ylizyildan &nce, Osmanli Devleti’nde birlikte hareket etmelerini gerektirecek
oOlglide genis capli bir siyasi zeminin var oldugunu sdylemek zordur. Ancak Rumlarin
bagimsizlik hareketlerine yonelmeleri esnasinda bdyle bir durumun ortaya ¢ikabilecegi
degerlendirilmistir. Gergekte de Yunanlilar basta olmak {izere sair dis devletlerin, bu
meseleyle yakindan ilgilenmesi, dahildeki iki Hiristiyan grubun ortak noktada bulu-
sabileceklerini dogrudan akla getirmektedir. Nitekim dngdriilen diisiince de budur.
Diger bir ifadeyle, Osmanli Devleti’nde ¢ikarilabilecek bir siyasi bir karmasanin
mutlaka dini unsurlara dayandirilmasi ve boylelikle daha genis satihlara niifuz etmesi
planlanmaktadir. Rum toplumu ile Ermenileri de bir araya getirebilecek, ortak hareket
etmelerini saglayacak hususun Hiristiyanlik oldugu agiktir. Mezhebi anlamdaki fark-
liliklarm da, tist kimlik olan Hiristiyanlikla asilabilecegi diistiniilmiis olmalidir.

1869°da saray biirokratlarindan Ali Pasa’nin elgiliklere gonderdigi mektupta
bu hususa 6zellikle dikkat ¢ekilmis, 6ncelikle Yunanlilarin bir takim yalan haber-
lerle, Avrupali devletleri Osmanli aleyhine kigkirttig1 ve bunu da din faktoriyle
iliskilendirdigi ifade edilmistir. Mektupta Yunanlilarin Rumlar hakkinda yaymaya
calistig1 fikirlerin asilsiz oldugu vurgulanirken, tebeanin da bu tiir haberlere ragbet
etmemesi istenmistir:

“Oyle bir takim ihtilal komitelerinin heyet-i mesturesi ile Yunan Devleti ta-
rafindan Rum milletinden olan ahdlimizin efkdrimi tagyir ve igfdale calismaya
devam edilmesine ve giiya Osmanlilarin boyundurugu altinda ah ve figan eyleyen
dindagslarina imdada gelmek tavrinin izhdr olunmasina kayitsiz kalamayiz. Ctinkii
adi gecen ahall asayiy iizere yasayip, huzurlarinin artmast isteginde bulunarak,
Osmanli Devleti’nde bulunan diger milletlerle esit seviyede olmasi, devletimizin
esas prensiplerindendir.”®

Elbette Osmanli Devleti’nin bu tiir haberlerden tedirgin olmasi dogaldir. Ni-
tekim Rumlarla Ermenileri etkileyecegi tahmin edilen ve mektupta iizerinde du-
rulan fikirlerden dolay1 devletin her iki milletin dini kurumlarina ferman yazarak,

53 George Sandys, Sandys Travailes, Containing A History Of The Orginall Present State of Turkish
Empire, London 1652, s. 61.
¢ Ahmed Liitfi Efendi, a.g.e., c¢. XII, s. 116.
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Istanbul’daki Hiristiyanlardan Rumlarin ve Ermenilerin silahlarini patrikhanelere
teslim etmesi emredilmistir.>” On giinliik siire iginde tamamlanmast istenen bu husus
hem patrikhane yetkililerince hem de mezkir milletlerce pek dikkate alinmamastir.
Ayrica teslim edilen silahlarin neredeyse tamaminin dmriinii tamamlamais, eski
silahlar oldugu tespit edilmistir. Ise yarar silahlarin saklandigini diisiinen devlet
yetkilileri, her iki milletin patrigine tekrar bir ferman yazmistir. Tenkit ve tehdit
dolu ikinci ferman mucebince hareket edilmesi, aksi halde ¢cok daha sert tedbirlerin
alinacagi ilgili kisilere duyurulmustur.’® Gerek mektuptan ve gerekse yazilan hatt-1
hiimdyindan anlasildigina gore 6zellikle Rum milleti, fesat fikirlerden etkilenmeye
baslamis ve dini kurumlar1 da bu etkinin i¢inde yer almistir.

Devletin Rumlarin isyan hareketlerine Ermenilerin de karigabilecegi endisesiyle
aldig1 tedbirler yerinde olmakla birlikte, Sdni-zdde Rum fesadinin zuhtruna ilk
asamada Ermenilerle Rumlarin degil, Osmanl biirokratlarindan bazi kimselerle
Rumlarin sebep oldugunu ifade etmektedir. Rum fesadinin baslangicini tasvir eder-
ken Sani-zAde ‘dért bin kadar ehl-i Islam ve Rum 'dan ibaret asker’® belirlemesiyle
bu duruma dikkat ¢ekmistir. Kaldi ki Ahmed Cevdet Pasa da Ermenilerin isyan ve
fesat hareketlerinde istirakleri olmadigi halde, kurunun yanminda yas da yanar, sdzi
geregi onlarin dahi bazilarinin Rumlar yiiziinden zarar gordiiklerini aktarmaktadir.
Dolayisiyla Ermenilerin Rumlarin ihtilal hareketleriyle dogrudan bir ilgisi olmamus,
Ermeniler bu hadiseler esnasinda Rumlara destek vermemistir.

XIX. ytizyilin baglarinda, biiyiik oranda tiim gayr-1 Miislim unsurlarla miisterek bir
yasam ve 0zellikle bu hususta Hiristiyan tebea ile daha fazla yakilagma temayiilii s6z
konusu iken, iliskilerin XIX. ylizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren gergin bir hal almasi,
gayr-1 Miislim unsurlarm milli ideolojileri yliziindendir. Zira harigten gelen emperyalist
tesirlerden her biri, bu unsurlardan birine siirekli destek veriyordu. Mezhebi anlam-
da da siirdiiriilen destekler cercevesinde ingilizler Protestanlari, Fransizlar Katolik
cemaatleri himayeleri altina aliyorlardi. Ortodokslar arasinda da Rumluk, Bulgarlik
endiseleriyle ihtilaflar ¢ikiyordu. Bu ihtilaflarin artmasiyla birlikte Osmanli’nin siyasi
cehresi de vahdetini kaybetmeyle karsi karsiya kalmistt.®' Takdir edilecegi iizere tiim
bu fesat hareketlerinin odaginda da din faktorii yer almaktadir.

57 Sani-zade, Mehmed Ataullah Efendi, Sani-zdde Tarihi, Hzr: Ziya Yilmazer, istanbul 2008, c. II,
s. 1078, 1079.

8 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih, c. X1, s. 134.

%9 Sani-zade, a.g.e., c. I, s. 1012.

% Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih, c. X1, s. 172.

61 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ‘Tanzimatta ictimai Hayat’, Tanzimat, Istanbul 1999, c. II, s. 631,
632.
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Nitekim XIX. ylizyilin sonlarinda Rumlarin bagimsizliklarini kazanmasini
takiben Ermenilerin de benzer diislincelerle hareket ettikleri ve Rumlarin, Erme-
nileri kigkirtarak Osmanli Devleti aleyhine orgiitlediklerini gérmekteyiz. Her ne
kadar Ermeniler, Rumlarin ihtilal hareketlerine baslangicta destek vermemigse
de Rumlar, Ermenileri siyaseten rahat birakmamakta israrli olmuslar, Ermenile-
rin kendileriyle dindas olduklar fikrini islemeye baglamislardir. Rum ahélisinin
gergeklestirdigi ihtilalden sonra Yunanistan’in Hiristiyanlhigi koruma bahanesi®
ile Osmanli topraklarinda yasamlarini siirdiiren Ermenilerle ortak hareket etmeye
baslamasi bu duruma delalet etmektedir. Bu ¢ercevede Ermenilerin de Osmanli
Devleti ile kars1 karsiya geldigi ve hatta baz1 Osmanli biirokratlarini yaraladiklar
da aktarilmaktadir.®

Konuyla ilgili olarak arsiv vesikalarina yansiyan bir bagka vakia daha dikkat
¢ekicidir. Vesikada Rumlarin Ermenilerle isbirligi yaparak Osmanli Devleti’nde,
bu kez Ermenilerin bagimsizligini kazanabilmesi i¢in bir ihtilal hareketinin tertip
edilecegi ifade edilmektedir.®* Durumun bir ihbar neticesinde ortaya ¢ikarilmasin-
dan sonra ad1 belirlenemeyen gizli bir cemiyetin Osmanli Devleti’nde yasamlarini
stirdiiren tiim Hiristiyan tebeaya benzer ¢agrilar yaptig1 ve mektuplar yazdigi tespit
edilmistir.> Durumun tahkik edilmesinden sonra ortaya ¢ikarilan sonug, Rumlarin ve
Bulgarlarm Istanbul’u isgal edebilmek i¢in Ermenileri tahrik etmesi,* seklindedir.
Ayn1 zamanda Rusya’nin da bu faaliyetler iginde bulundugu, Rum ve Ermenilere
silah sagladig1, ayrica Rusya’nin Ermenilerle Kiirtlerin birlik olarak, devlet i¢inde
isyan ¢ikarilmasi hususunda ¢aligmalarinin oldugu®’ anlasilmaktadir.

XIX. ylizyilmn ilk yarisinda, 6zellikle Avrupali devletlerin fesat fikirleriyle
Rumlarin tahrik edildigi ve ihtilal hareketlerine giristigi tarihi bir vakia iken
Ermenilerin ilk agsamada bu fesat hareketlerinin diginda kalmaya 6zen gosterdigi
asikardir. Ancak gelisen hadiseler neticesinde Osmanli Devleti’nin giderek gii¢
kaybetmesi, merkezi idarede olusan otorite zafiyeti neticesinde Ermenilerin de
bagimsizliklarim kazanma fikriyle fesat hareketlerine siiriiklendikleri goriilmiis,
bu ¢er¢evede Rumlar ile Ermeniler, XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren siyasi

62 Sani-zdde Rumlarin diisiincesini ‘Galebe-i Kiristiyan ve Zuhiir-i Devleti Yiindn® seklinde ozetler.
Sani-zade, a.g.e., c. 11, s. 1082.

% BOA, Yildiz Perdkende Evraki Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi, 18/ 10 ve 20/ 31.
% BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki, 368/ 37.

% Bu durumu ihbar eden de bir Romanyali bir gayr-1 Miislim’dir. BOA, Yildiz Perakende Evraki
Umum Vilayetler Tahrirati, 38/ 70.

% BOA, Yildiz Esas ve Sadrazam Kamil Pasa, 15/ 109.

" BOA, Dahiliye Sifre Kalemi Belgeleri, 444/ 64.
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anlamda birlikte hareket etmeye baglamislardir. Devletin iki sadik tebeasi olan
Rumlarin ve Ermenilerin fesat hareketleri, her seyden once devletin basiretsiz
biirokratlar1®® nedeniyle tespit edilemediginden 6nlenememistir. Once Rumlar ba-
gimsizliklarini kazanmaislar, sonrasinda da Ermeniler Osmanli Devleti’nde ‘Dogu
Sorunu’na neden olmuslardir.*’

Netice itibariyle siyaseten Rumlarla Ermenilerin bir araya gelmesini saglayan
faktoriin esas itibariyle dini hasletler oldugu goriilmektedir. Mezhebi anlamda
farkliliklart olan iki milletin, belki de sadece bu nedenle tarihleri boyunca hem
dini hem de siyasi miicadeleler i¢inde olmas1 ayrica degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Ancak bu miicadelelere sebep olan mezhebi farkliliklarin, Osmanli Devleti
aleyhine birlesmede ortak hareket noktast oldugu acikga ortadadir. Rumlarin ve
Ermenilerin miittefik oldugu Hiristiyanlik paydasinin, toplum i¢indeki cogu alanda
fayda saglamadig1, meselenin ancak devlet i¢inde fesat ¢ikarabilme amacina hizmet
eden siyasi mecralarda akla geldigini de vurgulamamiz gerekmektedir.

3. Kilise, Mezarhk ve Evlilikler Sorunlari

Yukarida da aktardigimiz lizere, dini sahada Rumlarla Ermenileri kars1 karsiya
getiren oldukga fazla hususun bulundugunu séyleyebiliriz. Kiliselerin, V. yiizyilin
ortalarindan itibaren ayrilmasiyla, iki milletin birbirleriyle hem dini hem de siyasi
sebeplerle, zaman zaman catisma igerisinde olduklarina dair zikredilen vakia
sayisi az degildir. Calismamizin sinirlar1 dolayisiyla biz toplumsal yasam alanini
dogrudan etkileyen dini unsurlardan kiliselerin ve mezarliklarin kullanuimmdaki
sorunlara ve yine dini yonii de bulunan iki millet arasindaki kiz alip, verme hu-
suslaria deginmekle yetinecegiz.

Kilise ve mezarliklar konusunda yaganan gatigsmalarin sebebi, esas itibariyle bu
alanlarin tasarrufu ile ilgilidir. Kimi bolgelerde Rumlara ya da Ermenilere ait kili-
senin bulunmamasi, kiliselerin sayisinin veya mezarliklarin kapasitesinin yetersiz
olusu gibi faktdrler, iki milletin zaman zaman ¢atismasina neden olabilmistir. Bu
cercevede Ozellikle Anadolu’daki kilise ve mezarliklar hususunda yasanan gergin-
liklerden farkli olarak Kudiis’teki Kamdme (Kiyame) Kilisesi, Rumlarla Ermenileri
stirekli kars1 karstya getiren bir kurum olarak her zaman dikkat ¢ekmistir.

Her iki millet tarafindan da kutsal sayilan Kamdme Kilisesi, X1X. yiizyilin bas-
larinda Rum Patrikligi’nin hiikmii altina verildiginden,”® Rumlarin kilisede Erme-

% Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., c. X1, s. 123.
% BOA, Yildiz Perakende Evraki Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi, 17/ 5.
" BOA, Hatt-1 Himay(n, 1361/ 53655.
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nilerin ibadet yapmasini zorlastirdig1 ve hatta zaman zaman buna imkan vermedigi
arsiv vesikalarina yansiyan bir husus olmustur. Kilisede ve etrafindaki miistemilatta
tek s6z sahibi olan Rumlarin, Ermenilere bu konuda sorun ¢ikarmasiyla baslayan
gerginliklerin kilisenin bir yanginda harap olmasiyla sonug¢lanmasi, devletin olaya
miidahale etmesini gerekli kilmistir. Kaldi ki Rum patriklerinin hiikkmii altinda
olan kilisenin, Ermeniler de dahil olmak iizere sair Hiristiyanlar tarafindan ziyaret
edilmesinin 6niinde herhangi bir yasal engel de bulunmamaktadir.”

Kilisenin tamir edilmesinden sonra Rumlar ile Ermeniler arasinda meydana
gelen meselenin ¢6ziimii hususunda ¢aba sarf eden Osmanli biirokratlari, mezkir
kilise hakkinda Yavuz Sultan Selim ve Kaniini Sultan Siileyman’ i verdigi ferman-
larin tekrar giindeme getirilmesini talep etmislerdir.”* S6z konusu fermanlarda yer
alan imtiyazlarin incelenerek, fermanlar ¢ergevesinde tekrar bir yasal diizenleme-
nin yapilmasi gerekliliginin kabul edildigini anladigimiz vesikalara gore kilise,
1811 tarihinden itibaren hem Rumlarin hem de Ermenilerin ortak kullanimina
sunulmustur.” Ancak ilerleyen siiregte Rumlarin, devletin buyrugu olmasina
ragmen, kilise iizerinde kendilerini tek hiikiim sahibi olarak gérmeleri, iki millet
arasinda yeni tartismalara sebep olmustur. Tartigmalarin ¢atismaya donme ihtimaline
karsin devlet yetkilileri, kilise lizerinde tartismalara son verebilmek i¢in yeni bir
emir-name yayinlatmis ve bu konuda devletin emirlerine karsi ¢ikacak olanlarin
siddetle cezalandirilacagini, her iki milletin patriklerine bildirmistir.”*

Benzer bir durum da 1801°de, Hotin’de yasanmistir. Hotin’de kiliseleri olmayan
Ermeniler, ibadetlerini yapabilmek i¢cin Rumlarm kiliselerine gitmek istemisler
ancak Rumlar bu duruma miisaade etmemistir. Devletin her iki milletin de ortak
dine inandiklarini, ibadetlerin yerine getirilmesi hususunda Rumlarin Ermeni
dindaslarina yardimci olmasi gerektigini belirtmesine ragmen, mezhebi anlamda
Rumlardan farkli diisiinen Ermeniler, kiliseye kabul edilmemislerdir. Bu gelismeler
tizerine Osmanlt Devleti, Ermenilerin yeni bir kilise insa etmesinin ilk asamada
miimkiin olmadigmin anlasildigin1 ve gelenege aykir1 da olsa bir evin kiliseye
donistiiriilerek Ermenilerin ibadetlerini bu evde gerceklestirebileceklerini ifade
etmistir. Bu durumdan kiyasla Ermeniler, evlerin siirekli ibadethane haline geti-
rilmemesi noktasinda da uyarilmislardir.”

""BOA, Cevdet Hariciye, 154/ 7690.
2 BOA, Hatt-1 Himaytn, 771/ 36188.
» BOA, Hatt-1 Himay(n, 526/ 25754.
" BOA, Hatt-1 Hiimayn, 1525/ 30.

> BOA, Hatt-1 Hiimayn, 1480/ 70.
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Istanbul’da ise bu tip durumlarim ¢ok sik yasanmamasi, her iki milletin de
kendilerine ait yeterli sayida kiliselerinin olmasina baglanmalidir. Ger¢i Aghios
Toannes Prodromos adiyla da bilinen Aya Yani Kilisesi, Kudiis’teki Kamédme Ki-
lisesi gibi iki millet arasinda soruna neden olmustur. Burgazadasi’nda bulunan ve
Rumlara ait olan bu kilise, fetihten sonra birkag¢ kez tamir gérmiistiir. 1855 yilin-
dan 6nce bir yanginda hasar goren kilise, Rumlar tarafindan kullanilmakta iken,
adada Ermenilere ait kilise bulunmamasindan dolayi, onlarin da ibadet etmeleri
i¢in devlet tarafindan miisaade edilmis ancak Rumlar, Ermenilere bu konuda izin
vermemislerdir.”® Soz konusu kilisenin her iki millet tarafindan da kullanilmasi
gerekliligi vurgulandiktan sonra soruna sebep oldugu anlasilan kilisenin papazi
gorevden alinmis yerine Rumlarin atadigi bagka bir vekil papaz gonderilmis ve
sorun ¢ozilmistiir.”’

Ermeni ve Rumlara ait kiliselerin ibadet noktasinda gesitli sorunlara sebep
olmasinin diginda, XIX. ylizyilin sonlarma dogru kiliselerin siyasi bir takim faa-
liyetler i¢inde oldugu tespit edilmistir. Bu konuda ortak hareket ettikleri goriilen
Ermenilerle Rumlarin, kiliselerde Osmanli Devleti’nde fesat ¢ikarmamalar1 ko-
nusunda defalarca uyarildiklar1 gériilmektedir.”® Ermeni ve Rumlarin bu konudaki
davraniglar1 sebebiyle, kiliselerine gelen cemaatin siirekli kontrol altinda tutul-
dugu”™ da arsiv vesikalarina yansiyan bir unsurdur. Ayrica 1898 yilinda, Galata
ve Beyoglu Ermeni kiliselerinde toplanan cemaate, milli hasletlerin vurgulandigi
metinlerin okundugu ve Rumlarin da buna destek verdigi aktarilmaktadir.** Bu
durum Rum ve Ermeni Kiliseleri’nin, bir baska ifadeyle Osmanli’nin Ermenilere,
Rumlara sagladigi dini serbestiyetin, gayr-1 Miislim tebea tarafindan ne sekilde
kullanildigimi gostermektedir.

Tiim bunlara ragmen Osmanli Devleti’nin dini kurumlara kars1 cebri tedbirler
almadigin1 vurgulamak istiyoruz. Belki de bu nedenden dolay1 gayr-1 Miislim
tebea, fesat hareketlerini bu merkezlerde organize etmislerdir. Kiliselerin varlik-
larinin korunmasi, dini hayatin idamesi noktasinda olduk¢a énemli bir yere sahip
oldugundan, devletin siyasi bir takim nedenlerle, tim gayr-1 Miislim toplumu

*BOA, Sadaret Divan (Beylik¢i) Kalemi Belgeleri, 105/ 48.

"BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Yazigsmalarina Ait Belgeler, 289/ 34.

8 BOA, Y1ldiz Perakende Evraki Arzuhal Ve Jurnaller, 17/ 37.

7 BOA, Yildiz Perakende Evraki Sehremaneti Maruzati, 3/ 40. Bu durum, Osmanli Devleti’nin
gayr-1 Miislim tebeasini stirekli kontrol ettigi, bask: altina aldig1 seklinde yorumlanmamalidir. Zira
mezkiir husus, fesat hareketlerinden sonra giindeme gelmis ve uygulanmaya konmustur. Amag
tebeanin takibi degil, fesat ¢ikaranlarin tespit edilmesidir.

8 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1, 707/ 52979.
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ibadethanelerinden uzaklastirmasi ya da ibadethaneleri ile ilgili radikal kararlar
almasi1 s0z konusu olmamistir. Bizzat kiliselerin organize ettigi fesat hareketleri
tespit edilmesine ragmen devlet, patriklere yazdig1 irddelerde durumdan haberdar
olduklarin1 defalarca belirtmis, tebeanin zarar gérmemesi i¢in ruhbanlarin fesat
hareketlerinden uzaklagmasi tavsiye edilmistir.

Rumlarla Ermeniler arasinda zaman zaman gerginliklere sebep olan bir baska
husus da mezarliklarin kullanimidir. XIX. yiizyilda Rum milletinin Ermeniler iize-
rindeki en bilyiik olumsuz etkisi birisi siiphesiz dini noktada olmustur. Rumlarin
Katoliklik diisiincesinin Ermeni toplumuna girmesindeki etkinliklerinden sonra,
Osmanli Devleti’nde Rumlara nazaran daha sakin bir hayat siiren Ermeniler arasinda
Katoliklesme temayiiliiniin tekrar baslamasi, 6ncelikle Ermenileri devletle karsi
karsiya getiren bir husus olmustur. Zira devlet, mezhep degisimine sicak bakmadigi
gibi patriklik de bu degisimin karsisinda yer almigtir. Rumlarla Ermeniler arasinda,
mezarliklar hususunda ¢ikan gerginliklerin de temel nedenlerinden birisi, bahset-
tigimiz mezhep degisimidir. Zira Katolik olan Ermenilerin cenazelerinin Ermeni
mezarliklarina gomiilmesi, patriklik tarafindan yasaklanmigtir. Ayn1 zamanda bu
cenazelerin Rum mezarliklarina gdmiilmesi de miimkiin olmadigindan, Ermeni
cenazeleri bir miiddet olduklar1 yere, drnegin evlerinin bahgesine gomiilmeye
baglanmistir.®!

Rumlarin Ermeni milleti iginde, elbette Katolik olan Avrupali devletlerin de
destegiyle, Katoliklik propagandasi yapmasinin ardindan baslayan siire¢ sonunda
Katolik olan Ermenilerin, Ermeni ve Katolik mezhepleri arasinda sikisip kaldikla-
rin1 ifade eden Sdni-zdde, Ermeni toplumu i¢indeki bu iki mezhep taraftarlarmin
zamanla birbirlerine kars1 diismanlik ve kin beselediklerini dahi aktarmaktadir.®?

Mezarliklar konusunda iki milleti karsi karsiya getiren hususlardan en énemlisi,
kilise binalarinin konumlaridar. Tki milletin de kendi kiliselerine en yakin mezarliga
cenazelerini defnetmek istemesi bu tiir bir sorunun ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Gorebildigimiz kadartyla benzer bir sorun diger gayr-1 Miislim tebea ile yasan-
mamistir. Sivas’ta mukim Rum ve Ermeni milleti arasinda, XIX. yiizyilda ¢ikan
biiyiik gerginligin sebebi de yukarida bahsettigimiz gibi Rumlarin kiliselerine
yakin yerde bulunan Ermeni mezarligima Rumlarin cenaze defnetmek istemesi-
dir. Istanbul Ermeni Patrikligi’nin olaya miidahale ederek, Osmanli Devleti’ne
sikayette bulunmasi konunun iki millet arasinda ¢éziimlenemedigini ve Rumlarin
da 1srarlarindan vazgegmediklerini gostermektedir. Kisa siire i¢inde iki toplum

81 Sani-zade, a.g.e., ¢. 11, s. 991, 992.
82 Sani-zade, a.g.e., c. 11, 5. 991.
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mensuplarini ¢catismaya siiriikkleyen bu hadise devletin Rumlara yer gostermesiyle
¢oziime kavusmustur. Ermeni mezarligiin yakininda bulunan Rum Kilisesi’nin
bulundugu yolun iki tarafindan bir par¢a yer verilerek Rumlarin mezarlik konu-
sundaki taleplerini gidermeye ¢alisan devletin bu ¢6ziimiinden sonra® bu kez
Ermeniler, Rumlarin mezarliklarina miidahale etmeye baslamistir. Mezarliklarin
birbirlerine yakin olmasindan dolay1 bu hadiselerin yasandig1 anlasilinca devlet
Ermenilere de Rumlara da, birbirlerinden ayr1 yerlerde olan iki mezarlik alani
tahsis etmis ve her iki millet de bu konuda artik birbirleriyle miindzaa etmemeleri
konusunda uyarilmiglardir.3

Mezarliklar konusunda yasanan gerginliklerinden birisi de Kayseri de vuki
bulmustur. Rumlar kilise binalariin tamiri i¢in kendi mezarliklarindan tas ¢ikarir-
larken, mezarlik sahasinda bulunan eski bir binanin Ermenilere ait bir kilise oldugu
iddiasiyla Ermeni din adamlari, Rumlarin kiliseleri i¢in buradan tas ¢ikarmalari
icin miicadele ettikleri aktarilmaktadir. S6z konusu gerginligin ¢6ziimii icin Ankara
valisi gorevlendirilmis ve tahkikat neticesinde Rum Mezarligi olarak bilinen yerin
aslinda Ermeni Mezarlig1 oldugu anlasilmistir.® Ankara valisinin durumu devlet
yetkililerine bildirmesi iizerine Ermenilere ait olan mezarliktan Rumlarin tas ¢1-
kartmalar1 yasaklanmig, mezarliga Rum cenazelerinin gdmiilmemesi istenmistir.
Ayrica Rumlara ayri bir mezar yerinin gosterilmesi de kararlastirilmigtir.®

Istanbul’da ise kilise hususunda oldugu gibi mezarlik konusunun da iki toplum
arasinda ciddi ihtilaflara sebep olmadig1 goriilmektedir. Gerek kaynaklarda ve
gerekse arsiv vesikalarinda, Istanbul’daki Rum ve Ermeni mezarliklarinin kesin
cizgilerle birbirinden ayrildigina dair olan bilgiler, bu konuda yasanabilecek
muhtemel gerginlikleri 6nlemistir. Ulasabildigimiz arsiv vesikalarinin birinde
Uskiidar’daki Rum mezarhiginin bir kismina Ermenilerin de cenaze defnedil-
mesine izin verildigi ancak Ermenilerin bu izni suiistimal ederek, Uskiidar, Yeni
Mahalle’deki Rum mezarligini sahiplenmeye ¢alistiklari nakledilmektedir.®” Bir
baska belgede de Ermenilerin, Topkap1’daki Rum mezarligia da bu sekilde miida-
hale ettikleri,® bunun iizerine Rumlarin da Topkapi’daki Ermeni mezarligina cenaze

8 BOA, Meclis-i Vala Riyaseti Belgeleri, 255/ 2.

8 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Yazigmalarina Ait Belgeler, 413/ 6. Her iki millete
de yeni bir mezarlik alaninin tahsis edilmesi hakkinda ayrica bkz. BOA, Sadaret Mektubi Kalemi
Umum Vilayet Yazigmalarina Ait Belgeler, 427/ 63.

8 BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri, 36/ 7.

% BOA, Sadaret Divan (Beylik¢i) Kalemi Belgeleri, 67/ 60.

8 BOA, Cevdet Evkaf, 397/ 20132.

8 BOA, Sadaret Divan (Beylik¢i) Kalemi Belgeleri, 38/ 32.
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defnetmeye calistiklari aktarilmaktadir.* Mezarliklar konusunda iki milletin ortak
hareket ettikleri bir vakia da yine arsiv vesikalarina yansimistir. Beykoz’da, Rum
ve Ermeni mezarliklarinin arasina kurulmasi planlanan ‘Muhdcir Mahallesi’nin,
iki milletin mensuplar1 tarafindan da istenmedigi anlasilmistir. Devletin ‘sadece
otuz haneden miitegekkil bir mahalle’®® diyerek Rumlari ve Ermenileri ikna ¢abasi
sonu¢ vermeyince mezklr mahalle Karacaburun’da kurulmustur.”!

Rumlarla Ermeni milletinin ortak noktasi olan Hiristiyanligin, iki milleti birbirine
baglamasi gereken unsur olmasi gerekirken bunun bdyle olmadigi naklettigimiz
orneklerden acikca anlasiimaktadir. Goriinen o ki; ne Rumlar ne de Ermeniler, ibadet
etme ya da cenaze defni gibi aslinda herhangi bir politik amaca hizmet etmeyen
hususlarda bile birbirlerine yardimci olmamaktadir. Birlikte yasamanin bir kiiltiir
haline gelemedigi iki toplumun, aile kurumunun olugsmasinda da ayr diistiikleri
arsiv vesikalaria yansimistir. Her iki toplumda da asil olan evliliklerin kilise
vasitasiyla gergeklestirilmesidir. Gergi kiliselerin ortak kullaniminda birbirleriyle
anlagsamayan iki toplumun yine kiliseye bagli gelisen nikah akdi gibi bir ritiielde
anlagsmalar1 da beklenmemelidir.

Su da var ki; Ermeniler, evlilik noktasinda kendi i¢ine kapanik bir toplum ola-
rak dikkat ¢ekmektedir. Hiristiyan da olsa diger milletlerden kiz alip, vermeyen
Ermenilerin bu konuda Rumlarla yasadiklar1 kimi sorunlar devletin resmi belge-
lerine yansimustir. Toplumsal alanda gerginliklere sebep olan bu hususun, Katolik
mezhebini tercih eden Ermeniler arasinda daha sik yasandigi goriilmektedir. Dini
anlamda geleneklerinden uzaklasarak, Rumlara daha yakin olan Katolik Ermenile-
rin, nikdh konusunda da tarihi 6rflerine aykiri davranmalari, 6ncelikle Ermenilerin
kendi arasinda huzursuzluklara sebep olmustur.

Ote yandan konuyla ilgili olarak yasanan gerginliklerin, iki toplum arasinda
cesitli diigmanliklara da sebep olabilecegi endisesi ile devletin evlilik hususunda
ciddi yaptirimlari, tedbirleri oldugu anlagilmaktadir. 1820 tarihli arsiv vesikasinda
devletin bu konuda agik bir yasaginin dahi oldugu nakledilmektedir. Beyoglu’nda
yasayan bir Ermeni kadinin, kendi istegi olmadan kendi milletinden olmayan bir
Hiristiyan’la evlendirilmesini tasvip etmeyen devlet, bu nikdhin gecgersizligini
beyanla kizin babasinin Istanbul’dan Tekirdag’a siiriilmesini emretmistir.> Burada
dikkatimizi ¢eken husus, kizin zorla evlendirilmesinden dolay1 degil de, Erme-

% BOA, Cevdet Evkaf, 44/ 2079.

% BOA, Dahiliye Mektubi Kalemi, 1614/ 49.
I BOA, Dahiliye Mektubi Kalemi, 1616/ 143.
2 BOA, Cevdet Adliye, 49/ 2954.
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nilerin diger Hiristiyan taifelerinden birine kiz alip- vermesinin fermanla yasak-
lanmis oldugunun belirtilmesidir. Nitekim benzer sekilde bir hadise de Saruhan
sancaginda yasanmistir. Bir Rum gencinin bir Ermeni kiz1 kacirip nikah kiymasi,
hem geleneklere, kiliselerin yonetmeliklerine ve hem de devletin uygulamalarina
aykir1 bulundugundan,” nikahin gegersiz sayilmasina karar verilmistir.

Her ne kadar gerek devlet ve gerekse patrikhaneler bu tiirden olan nikahlar1 ya-
saklama ya da gegersiz sayma konusunda kararli olsalar da iki millet mensuplarinin
evlendikten sonra biri digerinin tabiiyetine gecerek, baska bir ifadeyle Rumlarin
Ermeni, Ermenilerin de Rum olarak sorunu agsmaya calistiklar1 aktarilmaktadir.
Durumun bu sekle doniistiigiiniin tespit edilmesiyle, devlet tarafindan bu durum
hos goriilmemis, niifuslarin karigsacagi endisesi ile nikahlarin gegersiz olacagini
ilgili patriklere bildirerek ‘ortada kalan ¢ocuklarin ve kadinlarin bakimi® hususun-
da gerekli tedbirlerin patrikler tarafindan alinmasini, alinan tedbirlerin de devlete
hemen bildirilmesi gerektigini emretmistir.”* Benzer sekilde Ermenilerin, Katolik
mezhebine dahil olan Ermenilerden de kiz alip- verme hususunda sorun ¢ikardiklar
goriilmektedir. Ancak bu konuda devletin herhangi bir yasaklamasinin olmadig:
anlasilmaktadir. Nitekim mezhebi farkli da olsa Katolik Ermenilerin kendilerine
has hukuk kurallarinin teskil edilmedigi ortadadir. Dolayisiyla Katolik Ermenilerin,
nerede nikah kiyacaklari, hangi kilise defterine kayit olacaklar1 da ayri problemlere
sebep olacagindan devlet, patriklerin bu konuda duyarli olmasini ve Ermeni din
adamlarimin Katolik mezhebi mensuplarina da hizmet vermesini istemistir.”

Esas itibariyle devletin evlilikler konusunda yasanan problemlerin, patrikler
tarafindan ¢dziimlenmesi talebi,” devletin bu konudaki tutumu ve yasaklama-
larinin ‘Ermenilerin Rumlastiriimasi’nin engellenmesi amacina hizmet ettigini
sdylememiz miimkiindiir. Ozellikle Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasindan
sonra, Osmanl Devleti’nde yasamlarmu siirdiiren bazt Rumlarin, bu davaya hizmet
etmek icin Ermenilere yakinlagma cabasi i¢inde olduklari tespit edilmistir. Yunan-
lthk davasiyla akillan ¢elinen bazi Ermenilerin de bu duruma destek verdikleri
anlasildigindan, bu gibi kimselerin nikah akitlerinin gecersiz oldugu belirtilmis,
fesat fikirlerinden vazgegmemekte 1srarli olan bu gibi kisilerin Yunanistan’a sii-
riilmesi ongoriilmistiir.”’

% BOA, Meclis-i Vala Riyaseti Belgeleri, 10/ 47.

% BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri, 265/ 22.

% BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri, 240/ 87.

% (Ornek bir belge icin bkz. BOA, Yildiz Esas Ve Sadrazam Kamil Pasa, 5/ 30.
97 BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri, 44/ 89.
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Gerek kilise binalarinin ve mezarliklarin ortak kullanimi hususunda yasanan
catigsmalar, gerekse nikah akitleri konusundaki huzursuzluklar, Osmanl Devleti’nde
Hiristiyan olan iki toplumun, birlikte yasamasini gii¢lestiren faktorler olarak dne
cikmaktadir. Devletin sorunlar karsisinda siirekli giindeme getirdigi ‘reaya-yi
devletten bir millet efradi arasinda miinazaa zuhurunda patrikhaneler tarafindan
bakilmast ve iki millet efradi arasinda miinazaa zuhurunda patriklerin adaletten
sasmalary’®® konusunun Rum ve Ermeni milleti mensuplarinca, 6zellikle devletin son
ylizyilinda pek dikkate alinmadigi goriilmektedir. ‘ Ermeni ve Rumlarin kiliselerde
toplanarak fesat ¢ikarmak fikrinde olduklari’na dair olan yiizlerce belgenin yant
sira ‘Kiirt ve Cerkez elbiseleriyle dolasip Rum milletinden iki sahsi yaralamak ve
para istemekten dolayt yakalanan Ermeni milletinden Kayserili Kalayciyan Kirkor,
Cadircryan Mihran ve Kasap Mihran’® gibi toplumsal rahatsizliklara sebebiyet
veren vakilar zikrettigimiz iddianin delili niteligindedir.

Sonuc¢

Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisi i¢inde, zzmmf statiisliyle yer alan Rumlarm
ve Ermenilerin, birbirleriyle olan miinasebetlerinin ge¢misi yiizyillar 6ncesine da-
yanir. Roma Imparatorlugu’nun kadim rakibi Pers Imparatorlugu ile miicadelesinin,
Ermenilerin iskan edildigi bolgede yasanmasi1 bu miinasebetlerin varligina isaret
etmektedir. Bu sebeple iki milletin ilk miinasebetlerinin pek dostdne olmadigim
sOylememiz icap etmektedir.

Ermenilerin Hiristiyanlig1 kabullerinden sonra kismen de olsa iki millet ara-
sinda bir yumusama olmussa da Roma Imparatorlugu, kendi din algisindan farkls
diisiinen ve bagimsiz bir kilise yapisina sahip olmak isteyen Ermeni toplumunu
benimseyememistir. Perslilerle olan miicadeleleri esnasinda Ermenilerin Roma
Imparatorlugu’na destek vermesi bile iki millet arasindaki s6z konusu menfi du-
rumu giderememistir. Kilikya Ermenilerinin Katoliklesme temayiilleri ise var olan
gerginligin artmasina sebep olan bir unsur olarak one ¢ikmustir.

Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethedilmesiyle birlikte Ermenilerin, basta
Roma Imparatorlugu ile birlikte hareket ettigi ifade ediliyorsa da Selguklularla
mispet iliskiler kurmasi iki millet arasindaki miinasebetlerin seyrini tarihi geg-
mislerine uygun hale déniistiirmiistiir. Ger¢i Roma Imparatorlugu, Ermenilerin
bolgedeki varliklarint kendi menfaati icab1 korumaktaydi ve Ermeni kralliklarini,
hakim olduklar1 bolgelerle siyasi rakipleri ile arasinda tampon bolge olusturmasi
agisindan dnemsemekteydi. Aksi halde Roma Imparatorlugu, mezhebi farkli da

% BOA, Cevdet Adliye, 1/ 14.
% BOA, Dahiliye Muamelat, 5/ 64.
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olsa kendi dindaglarini koruma icgiidiisiiyle hareket etmemekteydi.

Osmanli Devleti’nin kuruldugu bolge itibariyle, iki milletin Osmanli hakimiyeti
altinda bir arada yasamalar1 pek miimkiin olmadigindan, istanbul’un fethinden sonra
bu durum degismis, Roma Iimparatorlugu’nun halki Rumlarla Ermeniler birlikte,
ayn1 mahallelerde yasamaya baslamislardir. Devletin giiglii oldugu devirlerde
herhangi bir soruna sebep olmayan Rumlar ve Ermenilerin, devletin zayiflamaya
basladig1 XIX. yiizyilda siyasi, dini ve toplumsal alanda kars1 karsiya geldikleri
gorlilmektedir.

Osmanli Devleti’nin her iki millete de esit mesafede yer almasi, zaman zaman
iki millet arasinda yasanan ¢atismalarin biiyiimeden ortadan kaldirilmasina zemin
hazirlarken, Rumlarin Ermenileri 6zellikle siyasi anlamda tahrik etmeleri devletin
gayr-1 Miislim tebea ile biiyiik sorunlar yasamasina sebep olmustur. Her ne kadar
XIX. ylizyilin ilk yarisinda Ermeniler, Rumlarin tahriklerine kapilmasa ve Rum
isyanlaria destek vermese de 6zellikle XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
iki millet Hiristiyanlik saikiyle ortak hareket etmeye baglamistir. Gerek kiliseler,
mezarliklar ve gerekse nikdh gibi konularda birbirleriyle siirekli kars1 karsiya
gelen iki milletin, siyaseten Osmanli Devleti’ne karsi ortak hareket etmesi, Os-
manli Devleti’ndeki gayr-1 Miislimlerin idari yapisini 6zetleyen millet sisteminin
de ¢oktiigiinii gostermektedir.
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