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Kolb’'un Ogrenme Stilleri Modeline Gore
Hemsirelik Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin incelenmesi
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Sakarya Universitesi Saglik Yilksekokulu

Ozet

Amac: Bu ¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin kullandiklari 6grenme stillerinin belirlenerek, bu durumu etkileyebilecek
bazi degjskenlerin incelenmesi amaclanmistir.

Gerec ve Yontem: Tanimlayici ve analitik tipte yiritilen bu arastirmanin &rneklemini bir kamu Gniversitenin Saghk
Yiksekokulu Hemsirelik Bolimiinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren ve arastirmaya katilmaya gondlli
420 dgrenci olusturmustur. Veriler, Ogrenci Taniim Formu ile Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve iilkemizde Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkge’ye uyarlanarak gecerlik, giivenirlik calismasi yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde frekans, yizdelik ve Pearson ki-kare testi kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin biyik oranda 6ziimseyen (%42.4) ve aynistiran (%29.3) dgrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilleri ile cinsiyet, mezun olunan okul ve akademik basari diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamstir (p>0.05). Ancak, 6grencilerin sahip olduklar 6grenme stillerinin siniflara gore degisim
gosterdigi ve 6grenme stilleri ile sinif dizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu (x2=35.374, p<0.05), 6grencilerin sinif diizeyi
arttikca problem ¢6zme, karar verme, analiz yapma ve sistematik planlama yapma gibi 6zelliklere sahip ayristiran 6grenme
stilini daha ¢cok benimsedikleri belirlenmistir.

Sonug: Bulgular, hemsirelik egjtim programlarinin dizenlenmesinde 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve tim
6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencisi, Kolb 6grenme stili modeli, hemsire egijtimi.

Abstract

Aim: In this study determining of learning styles that nursing students have used and variables effecting this determination
process are all aimed to be analysed.

Materials and methods: The sampling of this research executed as descriptive and analytic type is composed of 420
voluntary students educating in nursing division of a Public Health High School during 2013-2014 years of education and
training period. Data is collected by using student identification form with “Kolb Learning Styles Inventory” developed by
Kolb (1985) and then translated into Turkish and also validity and reliability tests are done by Askar and Akkoyunlu (1993).
In the analysis of data, frequency, percentage and Pearson chi square test are used.

Results: In this article it is determined that most of the students have assimilator (42%) and converger (29.3%) type lear-
ning styles. Also it is defined that statistically there is no significant difference between learning styles owned by students
and gender, graduated from school and level of academic success (p>0,05). However, it is designated that learning styles
owened by students differ according to class level being educated and there is a significant relation between learning
styles owened by students and class being educated (x2=35374, p<0,05), as the level of students’ education class level
increased, itis determined that students embrace mostly converger type learning style which has properties like problem
solving, decision making, making analysis and planning by systematic ways.

Conclusion: Results indicate that during arrangement of nursing training programs both determining the learning styles of
students and all learning styles have to be taken into account are mandatory.

Key words: Nursing student, Kolb learning styles, nursing education.
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Giris:

Son yillarda, egitim sistemi icerisinde 6grencilerin nasil distn-
didkleri ve nasil 6grendikleri konusu Uzerinde tartisilan konu-
lar arasinda yer almaktadir. Ozellikle “bilgi toplumu” olarak
adlandirilan cagimizda, bireylerin arastirma yapabilme, sorun
cozebilme ve elestirel distinme gibi cesitli disinme yollarini
bilme-uygulayabilme ve 6grenme sirecinde etkin olma gibi
bircok nitelige sahip olmalari gerektigi dustuncesi, disinme
ile dgrenmenin nasil gerceklestigi konularini 6n plana ¢ikar-
mistir’. Ozellikle 1900'Iu yillarin ikinci yarisindan sonra baskin
olmaya baslayan psikolojik ve egitimsel anlayislar, bireylerin
birbirlerinden farkl 6zellikleri oldugunu ve bu &zelliklerin de
ogretim surecinde dikkate alinmasi gerektigini giindeme ge-
tirmeye baslamistir?. Etkin 6grenme ise bireyin sahip oldugu
ogrenme stilleri dogrultusunda hazirlanmis egitim program-
larinin uygulanmasiyla saglanabilir®. Nitekim, her égrencinin
en iyi 6grendigi bir yol ve tarzinin olmasi, diger bir ifadeyle
farkl 6grenme stillerine sahip olmalari ve 6grenme stratejileri-
ni etkili kullanabiliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Egitim
ortaminda esit oldugu varsayilan 6grencilerin bilgiyi edinme
yollarinin farkli oldugunun en iyi kaniti ise ayni streglerden
gecen ogrencilerin farkli basari dizeylerine sahip olmalaridir.
Ogrenme stilleriyle ilgili son yillarda yapilan bazi arastirma so-
nugclari 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine gore du-
zenlenen 6gretme ortamlarinin, 6grenci basarisini belirleyen
onemli bir faktdr oldugunu ortaya koymustur®>.

Kuramsal ve uygulamali bir egitim strecini iceren hemsirelik
egitimi, yakin zamana kadar tibbi bakim sistemi, saglik ve egi-
tim bilimlerine paralel sekilde akilci gorust yansitmis, bu du-
rum is merkezli yaklasimi ve baskilayici modelleri gelistirmis,
hemsirelik egitimi bir dizi teknik islevi kapsamistir. Oysa gu-
nimuzde hemsirelik egitiminde 6grenenlerin 6gretme-6gren-
me sirecine etkin sekilde katilarak etkin 6grenmeyi gercek-
lestirmeleri, arastirmalari ve sorgulamalari bir zorunluluktur®.
Bu durum, 6grencilerin yasama bakis agisini zenginlestirecek,
secimler yapmasini saglayacak egitim programlarinin diizen-
lenmesinde, 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin
ve bu 6grenme stillerinin dikkate alinmasinin dnemini ortaya
koymaktadir®’. Ayrica, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerinin bilinmesi, onlarin nasil bir 6grenme-dgretme sure-
cine dahil edilecegine karar verilmesini, sorun ¢ézme, karar
verme, sorumluluk Gstlenme ve etkin iletisim kurma gibi ye-

terlilikleri kazanmasini da saglayacaktir®.

Surekli gelisen bilgi ve teknolojiye paralel olarak degisen saglik
bakim sistemi, bakim gereksinimleri ve bakim uygulamalarini
gergeklestirebilmeleri icin onlarin dgretim stratejileri ve stilleri
dikkate alinarak gelistirilen egitim programlari ile mimkun-
dare. Nitekim, ilgili literatlrde 6grencilerin 6grenme stillerinin
bilinmesi, egitimcilerin bu 6grenme stillerini dikkate alarak
egitimin amaclarini, icerigini, kullanacagr 6gretim ydntem ve
teknikleri, arac-gerecleri, degerlendirme ydntemlerini belir-
lemesine de yol gdsterici olacagr bildirilmektedir>'°'". Sonug
olarak, 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin belir-
lenmesi, 6grencilerin taninmasi ve onlarin ilgi ve ihtiyaclarina
uygun egitim ortamlarinin olusturulmasi egitimin kalciliginin
saglanmasina buyuk katkr saglayacaktir.

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda bu calisma hemsi-

relik 6grencilerinin 6grenme stillerini belirleyerek, bunu etkile-

yebilecek bazi degiskenlerin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Hemsirelik 6grencileri hangi 6grenme stillerine sahiptir-
ler?

2. Hemsirelik dgrencilerinin kullandiklar 6grenme stilleri 6g-
renim gordukleri sinifa gore farklilasmakta midir?

3. Hemsirelik 6grencilerinin kullandiklari 6égrenme  stilleri
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4. Hemsirelik 6grencilerinin kullandiklar 6grenme  stilleri
mezun olduklari okula gére farklilasmakta midir?

5. Hemsirelik &grencilerinin kullandiklar 6§renme  stilleri
akademik basarilarina gore farklilasmakta midir?

Materyal ve Yontem

Evren ve Orneklem

Tanimlayici ve analitik tipte yapilan bu arastirmanin evrenini,
bir kamu Universitenin Saglik Yuksekokulu Hemsirelik Bolu-
muinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda égrenim géren tim
ogrenciler (467 6grenci) olusturmustur. Evrenin tamamina
ulasiimasi hedeflenmis olup, okula devamsizlik ve arastirmaya
katilmada isteksizlik gibi nedenlerle 420 6grenciye ulasiimistir.
Boylece bu arastirmanin dérneklemini 420 6grenci olusturmus
olup, yanitlama orani %90'dir. Soru formu doldurulmadan
once dgrenciler calismanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve
calismaya katilmada gonullalik esasi dikkate alinmistir. Elde



edilen veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak bilgisayar or-
taminda degerlendirilmistir. Tanimlayici istatistik, frekans ve
ylzdelik dagilimlar ile gésterilmistir. Calismada kullanilan ka-
tegorik verilerin gruplar arasindaki karsilastirmalarinda ki-kare
testi kullanilmis ve p<0.05 degeri istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir.

Arastirmanin yUruttlebilmesi icin ilgili kurumun Klinik Aras-
tirmalar Etik Kurul'undan gerekli izin alinmistir. Calismanin
yapilabilmesi icin de ilgili yiksekokuldan yazili, calismanin uy-
gulanmasi sirasinda da 6grencilerden sozel izin alinmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
ilgili literattr dogrultusunda olusturulan Ogrenci Tanitim For-
mu ve Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve Ulkemizde Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Turkge'ye uyarlanarak geger-
lik, guvenirlik calismasi yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envan-
teri” kullaniimistir.

Ogrenci Tanitim Formu: Bu formda hemsirelik dgrencileri-
nin sinif, cinsiyet, mezun olduklar okul, lisede 6grenim gor-
dukleri bolim ve akademik ortalama gibi sosyo-demografik
ozelliklerini iceren sorular yer almaktadir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri: Bu envanterde égrenci-
lerin, 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Kolb (1985)
tarafindan gelistirilmis olup, Askar ve Akkoyunlu (1993) ta-
rafindan Turkge'ye uyarlanarak gegerlik, givenirlik galismasi
yapiimistir. Bu envanter toplam 12 maddeden olusmakta ve
her bir maddenin altinda dért ifade bulunmaktadir. Ogren-
cilerden, maddelerde verilen ifadeleri kendilerine en uygun
olandan en az uygun olana dogru "4, 3, 2, 1" seklinde sirala-
malari beklenmistir. Envanterde dogru ya da yanlis cevap diye
bir sey s6z konusu degildir. Burada amag, her 6grenciye ait
baskin égrenme stilini belirlemektir. Elde edilen bu degerler
deneyimsel 6grenme kuramina goére dizenlenmis bir grafik
Uzerine yerlestirilmistir. Bu grafik yerlestiren, ayristiran, degis-
tiren ve 6zUmseyen olmak Uzere dort alana ayrilmistir. Elde
edilen sayisal degerlere gore bu grafik Uzerinde égrencilerin
dort 6grenme stilinden hangisinde yer aldiklari belirlenmistir?2.
Bu calismanin ardindan her bir 6grenme stilinin sayisal degeri
hesaplanmis ve buna goére égrencilerin 6grenme stilleri belir-
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lenmistir. Bu calismadan elde edilen verilerle dlcegin givenirlik
katsayisi incelenmis olup, envanterin Cronbach alfa katsayisi
0,72 olarak bulunmustur. Ayrica bu arastirmada égrencilerin
akademik basarilarinin  hesaplanmasinda yilsonu not orta-
lamalari kullanilmistir. Ogrenci notlari ilgili yiiksekokulunun
Ogrenci Isleri Bélumiinden temin edilmistir. Ellibes ve Uzeri
not ortalamasi basarili, 55 alti not ortalamasi basarisiz olarak
kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsamina giren dgrencilerin %83.8'inin (n=352)
kiz, %16.2'sinin (n=68) erkek oldugu, %42.3'Gnln (n=178)
birinci sinifta, %26.7'sinin (n=112) ikinci sinifta,%14.8'inin
(n=62) Gclncl sinifta, %16.2'sinin (n=68) ise dordunci sinif-
ta 6grenim gordugi belirlenmistir. Ogrencilerin %37.4'Gnln
(n=157) stper liseden, %35.3'Unun (n=148) diz liseden, %20
.9'unun (n=88) Anadolu lisesinden, %6.4'Un0n (n=27) saglk
meslek lisesinden mezun oldugu, %80.9'unun (n=340) ise fen
boliminu bitirdigi saptanmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sahip Olduklar Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stili N %
Oziimseyen 178 42.4
Ayristiran 123 293
Degistiren 87 20.7
Yerlestiren 32 7.6
Toplam 420 100.0

Tablo 1'de goéraldiga gibi, hemsirelik dgrencilerinin sahip ol-
duklari 6grenme stilleri gesitlilik gdstermektedir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin baskin &grenme stilleri incelendiginde,
ogrencilerin cogunlugunun (%42.4) 6zimseyen égrenme sti-
line sahip oldugu gértlmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin
%29.3'U0 dustnerek-yaparak 6grenen “ayristiran” &grenme
stiline, %20.7'si hissederek-izleyerek 6grenen “degistiren”
ogrenme stiline, %7.6'sI ise hissederek-yaparak 6égrenen “yer-
lestiren” dgrenme stiline sahip oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordikleri sinif diizeyine, cinsiyete ve
mezun olduklari liseye gore 6grenme stillerine iliskin bulgulari
Tablo 2'de verilmistir. Tablo incelendiginde, dgrencilerin sahip
oldugu 6grenme stilleriyle sinif dizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu goérilmektedir (x?=35.374, p<0.05). Buna gore
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Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ile Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmasi (n=420)

Ogrenme Stilleri

Sinif Dlzeyi Oziimseyen Ayristiran Degistiren Yerlestiren Toplam
1.Sinif N (%) 83 (46.6) 54 (30.4) 35 (19.6) 6 (3.4) 178 (100.0)
I1.Sinif N (%) 47 (42.0) 34 (30.3) 22 (19.6) 9 (8.1) 112 (100.0)
11.Sinif N (%) 18 (29.1) 23 (37.1) 10 (16.1) 11(17.7) 62 (100.0)
IV.Sinif N (%) 17 (25.0) 29 (42.7) 12 (17.6) 10 (14.7) 68 (100.0)
x?=35.374 p=0.001<0.05
Cinsiyet Oziimseyen Ayristiran Degistiren Yerlestiren Toplam
Kiz N (%) 143 (40.7) 145 (41.1) 44 (12.5) 20 (5.7) 352 (100.0)
Erkek N (%) 31 (45.6) 20 (29.4) 11 (16.2) 6 (8.8) 68 (100.0)
x?=7.675 p=0.084>0.05
Mezun Olunan Okul Oziimseyen Ayristiran Degistiren Yerlestiren Toplam
SUper Lise N (%) 87 (55.4) 40 (25.5) 20 (12.7) 10 (6.4) 157 (100.0)
DUz Lise N (%) 78 (52.7) 36 (24.4) 23 (15.5) 1 (7.4) 148 (100.0)
Anadolu Lisesi N (%) 30 (34.1) 38 (43.1) 12 (13.7) 8 (9.1) 88 (100.0)
EZ?}!:( Meslek N (%) 8 (29.6) 4 (14.9) 15 (55.5) - 27 (100.0)
x?=15.98 p=0.093>0.05

birinci sinif ve ikinci sinif 6grencilerinin cogunun 6ziimseyen
stiline sahip iken, Gglinct ve dérdinct sinif dgrencileri ayristi-
ran 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Galismada erkek dgrencilerin %16.2'si degistiren, %8.8'i yer-

da anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir (x>=15.98,
p>0.05).

Tablo3.0grencilerin Ogrenme Stilleri ile Akademik Basari Durumunun
Karsilastiriimasi

lestiren, %45.6's1 dzlimseyen ve %29.4'0 ayristiran 6grenme  dgrenme Stili (5§3§eair1!|tu) ?géa:é:)z .
stiline sahipken; kiz dgrencilerin %12,5'i degistiren, %5.6'sl : N o
yerlestiren, %40.6'si 6ziimseyen ve %41.1'i ayristiran dgren- | ©zumseyen 134 44 178 | 424
me stiline sahiptir (Tablo 2). Buna gére kiz ve erkek égrenciler ~ Ayrstiran %8 25 123 | 293
en cok dziimseyen ve ayristiran, en az degistiren ve yerleg-  Degistiren > 36 87 | 207
tiren dgrenme stillerine sahip oldugu bulunmustur. Yapilan | Terlestiren 19 3 32 /.6
Toplam 302 118 420 | 100.0

istatistiksel analiz sonucunda &grencilerin cinsiyetleri ile sahip
olduklarr 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski saptanma-
mistir (x?>=7.675, p>0.05).

Calismada anadolu lisesinden mezun olan égrencilerin ayristi-
ran (%43.1), stper liseden ve diiz liseden mezun olan égrenci-
lerin agirlikli olarak 6ztimseyen (%55.4-%52.7, saglik meslek
lisesinden mezun olan dgrencilerin ise agirlikli olarak &zim-
seyen (%29.6) ve degistiren (%55.5) 6grenme stiline sahip
oldugu saptanmistir. Ancak istatistiksel analiz sonucuna gore
ogrencilerin mezun olduklari okullar ile 8§renme stilleri arasin-

Tablo 3'de gorlldagu gibi arastirma kapsamina alinan 6§-
rencilerin akademik basarilari ile kullandiklari 6grenme stille-
ri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(x?=3.624, p>0.05).

Tartisma

Arastirmaya katilan égrenciler agirlikl olarak 6zimseyen ve
aynistiran 6grenme stilline sahiptir (Tablo 1). Bu bulgudan ha-
reketle hemsirelik 6grencilerinin en fazla 6ziimseyen, en az
yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip olduklari sdyle-



nebilir. Bir baska deyisle, hemsirelik 6grencileri en fazla soyut
kavramsallastirma ve yansitici gdzlem égrenme bigimini, yapi-
landiriimis sistematik bilgiyi tercih etmektedirler. Ogrencilerin
cogunlugunun 6zimseyen 6grenme stiline sahip olmasi, bu
ogrencilerin, belirli bir diizen iginde verilen detaylari 6gren-
melerini saglayan o6gretim yaklasimlarini (soru cevap yontemi,
kavram arastirmalari, basili materyal kullanimi, bagimsiz aras-
tirmalar yapma, problemlerin éncelikli olarak uzman kisiler
tarafindan ¢ozilmesini bekleme vb.) tercih ettiklerini goster-
mektedir. Bu calismadaki sonug, tlkemizde “Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri” kullanilarak hemsirelik 6grencileri ile daha
once yapilan calismalarda 6grencilerin blytk cogunlugunun
baskin dgrenme stilinin ayristiran ve 6zimseyen oldugunu,
yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin ise
sayisal olarak daha az olduklarini gdsteren calisma sonuglar
ile paralellik gostermektedir' 1314 Benzer sekilde, Zamanza-
deh ve arkadaslari (2008) hemsirelik ve ebelik égrencilerinin
%54.2'sinin ayristiran, %32.1'nin 6zimseyen dgrenme stiline
sahip oldugunu belirtmislerdir’. iran hemsirelik 6grencileri ile
yapilan bir calismada da (2007) 6grencilerin %23,2'sinin ayris-
tiran, %25.8'i 6zimseyen, %29.4'0 degistiren ve %21.5'inin
yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu saptamistir'®. Bu
agidan baktigimizda calisamadan elde edilen bulgu literati-
ri destekler niteliktedir. Bu sonuglar, hemsire egitimcilerin,
glncel ve teknolojik gelismelere paralel olarak gelistirecekleri
egitim programlarini dgrencilerin butiin 6grenme stillerini dik-
kate alarak yapilandirmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir.

Galismada, ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin
siniflara gére degisim gosterdigi ve dgrenme stilleri ile sinif
dizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu gértlmastar (Tablo 2).
Bu bulguya dayanarak, birinci sinif 6grencilerinin cogunlugu
bilgiyi distinerek ve izleyerek edinirken, Universite egitimleri
sUrecinin sonunda yani 4. sinifa geldiklerinde sadece izleye-
rek degil, ayni zamanda goérduklerini yaparak bilgiyi edindigi
sdylenebilir. Sonucta, 6grencilerin sinif diizeyi arttikca, prob-
lem ¢dzme, karar verme, fikirleri pratikte uygulama, fikirlerin
analizini yapma ve sistematik planlama yapma gibi ¢zelliklere
sahip ayristiran 6grenme stilini daha gok benimsedikleri go-
rilmektedir. Hemsirelik meslegi de elestirel distnebilme, iyi
sentez yapma, coklu bakis agisi Gretebilme, yaratici olma, bil-
gisini analiz edip dizenleme ve iyi bir lider olma gibi 6zelliklere
sahip olmayi gerektirdiginden® son siniflarda 6grencilerin bu
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ozellikleri yansitan ayristiran ve 6zimseyen 6grenme stillerini
kullanmalari egitim strecinin ¢iktisi agisindan beklenen bir so-
nug olarak yorumlanabilir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete
gore dagilimi incelendiginde, 6grencilerin kullandiklar 6gren-
me stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin
saptanmadigi, cinsiyetin 6grenme stillerini yordamada belirle-
yici bir degisken olmadigi saptanmistir (Tablo 2). Bu bulgu, 6g-
renme stillerini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen bazi ca-
lismalarin'#17:1819.20.21 sonuglariyla benzerlik gosterirken, Perry
ve Ball (2004), Merter (2009), Karademir ve Tezel (2010) ile
Celik ve ark. (2014)'nin yapmis olduklari calisma sonuclariyla
benzerlik gdstermemektedir>24252. Cinsiyetle ilgili incelenen
arastirma sonuglarina incelendiginde, kiz ve erkek dgrencile-
rin kullandiklarr 6grenme stratejilerinin degisiklik gosterdigi ve
cinsiyete gore 6grenme stratejilerini kullanma durumlari ara-
sinda bircok arastirmada kizlar lehine anlamli farkliliklar ortaya
ciktigr sdylenebilir. Bu noktada ortaya cikan geliskinin nedeni
o6grenme stillerine ait birden fazla kuramin ve dlgme aracinin
bulunmasi olarak dustnulebilir. Ayrica yapilan arastirmalarin
degiskenleri benzerlik gosterirken arastirma grubunun niteli-
ginin farkli olmasi arastirma sonugclarinin fakli olmasindaki bir
diger faktor olabilir?e.

Bu calismada anadolu lisesinden mezun olan égrencilerin ay-
ristiran, stper liseden ve diz liseden mezun olan 6grencilerin
agirhkl olarak ®zimseyen, saglik meslek lisesinden mezun
olan &grencilerin ise agirlikli olarak 6ziimseyen ve degistiren
6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistik-
sel analiz sonucunda égrencilerin mezun olduklari okullar ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasiimistir (x2 15.98, p>0.05). Celik ve arkadaslarinin (2014)
hemsirelik 6grencileri ile yapmis olduklari calismada bu calis-
manin sonucuna benzer bicimde, anadolu lisesi mezunlarinin
ayristiran ve saglik meslek lisesi mezunlarinin ise 6ziimseyen
ve degistiren 6grenme stilini tercih ettikleri bildirilmistir®. De-
mir (2008) tarafindan yapilan bir calismada da, mezun olunan
okula gdre d6grenme stilinin anlamli sekilde farklilastigr, anado-
lu lisesi mezunlarinin ayristiran, meslek lisesi mezunlarinin ise
degistiren ve 6zimseyen 6grenme stilini daha sik kullandiklar
ifade edilmistir'®. Dolayisiyla bu sonuclar, 6grencilerin okuduk-
lari liselerde &égrenme stillerinin sekillendigini gosterebilir.
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Galismada ogrencilerin akademik basarilari ile 6grenme stil-
leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamis-
tir (x?=3.624, p>0.05) (Tablo 3). Bu sonuca gore égrencilerin
sahip olduklari 6grenme stillerinin akademik basarilarini etki-
lemedigi sdylenebilir. Bu bulguyla benzer sekilde Seven ve ar-
kadaslar (2011) da, hemsirelik birinci sinif 6grencilerinin aka-
demik basari notlari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigini bildirmislerdir'4. Tip 6grencileri ile yapilan bir
calismada, 6grencilerin birinci yariylldaki not ortalamalari ve
6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirtilmis-
tir¥”. Ancak literatlrde bu sonuglari destekler bigimde, yetenek
ve zekadan ayri olarak dgrenme stillerinin birinin digerinden
daha Ustin oldugunu séylemenin mimkin olmadigi ve 6g-
rencinin basarisini etkileyen temel bir degisken olmadigi da
belirtiimektedir 228,

Sonug

Bu arastirmada elde edilen bulgular, yapilan benzer calisma
bulgulariyla tutarliik gostererek, hemsirelik 6grencilerinin
daha cok 6zimseyen 6grenme stiline, en az diizeyde ise yer-
lestiren 6grenme stiline sahip olduklarini gdstermistir. Bunun
yaninda 6grencilerin sahip oldugu dgrenme stillerinin cinsiyet,
mezun olunan okul ve akademik basari diizeyinde bir fark-
llasma gostermedigi, ancak birinci ve doérdinct siniflarda
6grenim goren dgrencilere gore farklilastigr saptanmistir. Ca-
lisma sonuglarindan da goéruldigu gibi 6grencilerin 6§renme
stillerindeki gesitlilik, hemsirelik egitiminde sorgulayan, elesti-
rel distnebilen ve 6grenme yasantilarini uygulama alanlari-
na yansitabilen hemsireler yetistirmek icin 6gretme surecinde
farkl yontemlerin kullanilmasi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Dolayisiyla 6zimseyen 6grenme stiline sahip ¢grenciler
icin bireysellestiriimis calismalardan ziyade grup calismalarina
dnem veren 6grenme yasantilarinin dizenlenmesi, ayristiran
6grenme stilini tercih eden égrenciler igin ise farkl kaynaklar-
dan bilgi toplamalarini gerektiren gesitli proje ve édevler ve-
rilmesi, 6grenilen bilginin gercek hayatla iliskilendirilmesi gibi
etkinliklerin dizenlenmesi dnerilebilir. Bu nedenle, egitimciler
o6grenme stillerini dikkate alarak egitim ortamini bu ydnde du-
zenlemelidir. Ayrica bu yaklasimla égrencilerin sahip olduklar
6grenme stili disindaki 6grenme stiline sahip dgrencilerin ilgi-
lerinden ve yeteneklerinden de yararlanilmalidir. Sonug olarak,
egitimciler tim 6grenme stillerini dikkate alarak 6gretim yak-

lasimlarini, strateji, yontem ve teknikler ile egitim materyalleri-
ni bilingli bir sekilde se¢meli ve kullanmalidir.
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