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Oz

2000°li yillardan sonra biiyiik 6l¢iide onem kazanan ekoturizm faaliyetleri ozellikle son
yullarda, dogal ve kiiltiirel ozellikleri biiyiik 6lciide korunmus kirsal alanlarda ragbet gérmeye
baslamistir. Ekoturizm; dogaya dayali turizm faaliyetleri gerceklestirilirken, ayni zamanda dogal
cevreyi korumayr ve halka ekonomik ve sosyal agidan fayda saglamay: hedefledigi icin kirsal
kalkinmada etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu calismada Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
tarafindan koruma altina alinan, UNESCO Diinya Miras Kenti Safranbolu’ya bagl Yoriik koyii
ve yakin cevresi ele alimmgtir. Calismada ilk olarak yerinde gozlem ve anket calismalar1 ile mevcut
durum saptanmis sonrasimda ise R'WOT analizi yapinustir. Calismada ayrica Yoriik Kéyii ve
yakin cevresinde ekoturizm olanaklart ve ekoturizmin kirsal kalkinmadaki 6nemi tartisilarak,
oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, kirsal kalkinma, kiiltiivel miras, Safranbolu, Yoriik Koyii.

Assessment of Ecotourism Potential of Safranbolu Yériik Village and its
Surroundings by R'WOT Analysis

Abstract

Ecotourism has gained great importance after 2000s, especially in the rural areas where
natural and cultural assets have been protected. Eco-tourism has seen as an efficient tool for rural
development as it aims to protect natural environment and provide economic and social benefits to
the local community while performing nature-based activities. In this study Yoriik, a protected
area of the Ministry of Culture and Tourism and a village of Safranbolu which is a UNESCO
World Heritage city and its surroundings are examined. In order to determine the current
situation of the village at first, observations and empirical survey then R'WOT analysis were
carried out. In this paper ecotourism opportunities in Yoriik village and its surrounding and the
importance of rural development are discussed. Besides in order to develop ecotourism in the area
some recommendations are presented.

Keywords: Ecotourism, rural development, cultural heritage, Safranbolu, Yoriik Village.
Giris
Ekoturizm fikri insanlarin dogaya karst olan merak ve ilgilerinin birlesmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir (Benzer, 2006). Ekoturizm kavramu ilk olarak 1983 yilinda

tanimlanmasina ragmen kavramimn gelismesi ve kamuoyu tarafindan Oneminin
kavranmas: 2000'li yillarda hiz kazanmistir (Tiirker, 2013). Birlesmis Milletler (BM)
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tarafindan 2002 yilinin ekoturizm yili olarak ilan edilmesiyle ekoturizm kavrammmin
uluslararasi anlamda 6nemi ve gerekliligi resmen kabul edilmistir.

“Ekolojik turizm” yani “ekoturizm” ile ilgili c¢alismalar incelendiginde,
ekoturizmin dogaya dayali turizmin bir alt kategorisi oldugu goriilmektedir. Turoglu
ve Ozdemir (2005)’e gore ekoturizm; dogal ve kiiltiirel miras konuluy, ziyaretgi ve yerel
halkin menfaatlerini gézeten, korumaci ve egitsel, siirdiiriilebilir turizm faaliyetleridir.

Ekoturizmin belli hedefleri vardir. Bu hedefleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Turoglu ve Ozdemir, 2005);

e Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina aktif olarak katkida bulunmak,

e Halkin refah seviyesini ytikseltmek,

e Yorenin dogal ve kiiltiirel mirasini turistlere tanitmak,

e Gruplara oldugu kadar, bireysel turistlere de en iyi imkanlar1 sunmak,

e Geri kazanilmasi miimkiin olmayan kaynak kayiplarini en aza indirmek,

e Turizm y6netimi ve ilgili organizasyonlarda yerel halkin katilimci rol almasi,

e Turiste tanitma-bilgilendirme, yerel halka ise kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
gelisme hizmeti getirmek,

e Turistlerin oldugu kadar yerel halkin da siirdiiriilebilir turizm konusunda
bilinglenmelerini saglamak,

e Ekoturizm faaliyetlerindeki is imkanlarim tekelcilikten kurtarip, geliri yerel
halk ile ilgili kurum ve kuruluslara esit olarak yayarak dagitmak,

e Turizm faaliyetlerinin her anlamdaki olumsuz etkilerini en aza indirmek

Ekoturizm dogayr anlama ve dogadan zevk almanin yani sira, kirsal
kalkinmay1 desteklerken dogal c¢evreyi koruyacak eylemlerde bulunmay: da
gerektirmektedir. Bu yoniiyle ekoturizmin dogal ve kiiltiirel zenginliklere sahip
gelismekte olan {ilkelerdeki kirsal alanlar i¢in 6nemli bir stirdiiriilebilir gelir kaynag:
oldugu soylenebilir (Tiirker, 2013).

Kirsal alanlarin sahip oldugu peyzaj Ozellikleri, yerel yasam bigimleri ve
ozgiinliikleri ile sosyal yasamda baslica dort onemli islevi bulunmaktadir (Kiper, 2006);

(1) Gida tiretim yerleridir,

(2) Koy el sanatlar1 ve endiistri i¢in zemin olustururlar,

(3) Tarim ve diger ekonomik dallarda faaliyet gosteren halkin yerlesme alanlaridir,
(4) Kentler ve endiistri yerlesmelerindeki halk i¢in dinlenme yerleridir.

Kirsal kalkinma, genel anlamiyla yore halkinin kirsal alandaki yasam
kosullarimi iyilestirmeye, yonelik ekonomik ve sosyal politikalar biitiiniidiir (Cengiz,
2003). Ekoturizmin temelinde dogal degerleri koruyarak gelistirmek yer aldig1 igin
kirsal alanlarin kalkinmasinda en 6nemli araglardan biri olarak goriilmektedir.

Ekoturizm faaliyetlerini gergeklestiren kisilere ekoturist denilmektedir.
Ekoturistler daha dogal bir cevreyle ilgilenmekte ve zorlu deneyimler sunan,
insanlardan uzak yerleri tercih etmektedirler (Pedersen, 2002).
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Ekoturistler icin onemli ¢ekim Ogeleri; bakir ve el degmemis alanlar, Milli
parklar ve koruma alanlari, kirsal alanlar, daglik alanlar, gol ve nehirler, tarihi alanlar
ve sit alanlari, kiiltiirel aktivitelerin yapildig1 alanlar, okyanus ve deniz kenarlar:
olarak belirtilebilir (Benzer, 2006).

Ekoturistlerin bu alanlara seyahat etme nedenleri ve amagclar1 arasinda; doga ve
kirsal yasamla etkilesim, sosyal etkilesim, bilme, tanima, kesfetme, egitim, bilimsel
merak, bilgilenme, risk arayisi, kendini kesfetme ve kendini gergeklestirme olarak
gosterilebilir (Altan, 2006). Ekoturizm kapsaminda kabul edilen baz: aktiviteler-turizm
cesitleri (Benzer, 2006); kus ve yaban hayati gozlemciligi, foto safari, trekking, dagcilik,
yamag parasiitii kamp karavan turizmi, yayla turizmidir. Bu ¢alismada Safranbolu
Yoriik Koyii ve yakin gevresi ¢alisma alani olarak segilmistir.

Calisma alan1 olarak Safranbolu-Yoriik kdyii’ niin se¢ilmesinde;

o llgi gekici dogal ve kiiltiirel peyzaj dzelliklerine sahip olmas,

e UNESCO Diinya Miras Listesinde yer alan Safranbolu ilgesinin bir kdyii olmasi,

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 1997 yilinda koruma altina alinarak,
tarihi kiiltiirel ve geleneksel dokusunu giintimiize kadar koruyan bir yerlesim
yeri olmasi etkili olmustur.

Calismanin amac1 Safranbolu’ya bagh Yoriik Koyli ve yakin cevresindeki
ekoturizm olanaklarmin potansiyelini RWOT analizi kullanarak saptamak, koyiin
kirsal kalkinmasina katkisini tartismaktir.

Literatiir

Yilmaz (2006) tarafindan yapilan "R'WOT Teknigi; Aricilik Sektioriinde Katilimcr
Yaklasim ile Ornek Bir Uygulamas:" isimli ¢alismasinda, SWOT (Ustiinliikler, Zayifliklar,
Firsatlar/Olanaklar ~ ve  Tehditler/Tehlikeler) Coziimlemeleri uygulamalarinin
faydalanilabilirligini, uygulanabilirligini, etkinligini ve yetenegini arttirma amaciyla,
“R'WOT Teknigi” olarak adlandirilan melez bir teknik gelistirilmistir. Bu kapsamda
SWOT Cozlimlemeleri ile Siralama (Ranking) Teknigi ve Dogrusal Kombinasyon
Teknigi biitlinlestirilmistir. RWOT Teknigi vasitasiyla, SWOT Coziimlemelerindeki
SWOT gruplar: ve her bir SWOT grubu igerisindeki SWOT faktorlerine yonelik 6nem
dereceleri, sayisallastirilarak Olgiilebilir hale getirilmistir. Buna gore mevcut karar
verme problemine yonelik izlenecek alternatif stratejiler acik bir sekilde ortaya
konulmakta ve en uygun alternatif strateji secilmesi amaglanmaktadir.

Oztiirk ve Toniik (2014) tarafindan yapilan "Devrekani Cay: Havzast yonetim plan:
siirecine kamu kurumlar: ve 6zel sektor paydaslarimin katiimi" isimli ¢alismada, suyun
hayat verdigi doga ve insan ile insanlarin beseri faaliyetlerini kapsayan tiim bilesenler
ele alinmaya ¢alisilmis, Devrekani Cayr Havzasi ilgi gruplarindan kamu kurumlar1 ve
ozel sektoriin katilimlarini saglamak, goriis ve tutumlarmi degerlendirmek amaciyla
alanin giiclii ve zayif yonleri, tehdit ve firsatlar1 (SWOT analizi) degerlendirilmis
R'WOT (Ranking+SWOT) Analizi ile onceliklendirilmistir. Analiz sonucuna gore, her
iki grup (kamu ve 0Ozel sektdr), havza alani i¢in yapimi planlanan hidroelektrik
santrallerin (HES) dogal kaynak degerlerini olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir.
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Calisma ile ozellikle alana iliskin tehditleri yiiksek oncelikli tercih etmeyen, onemli
karar verici mekanizmalarindan birisini olusturan kamu kurumlar1 grubuna
farkindalik olusturulmasi ongoriilmektedir.

Yoriik Koyii

Arastirma alan1 olan Yoriik Koyii; Bati Karadeniz Boliimii'nde, Karabiik Iline
bagl olan Safranbolu Ilgesi sinurlar1 igindedir. Safranbolu, Karabiik ilinin en bilyiik ve
gelismis ilcesidir. 41°-16" kuzey enlemi ile 32°-41" dogu boylaminda yer alir. Yoriik
koyii (Sekil 1), Safranbolu'nun dogusunda, Kastamonu yolu tizerinde 13. kilometrede
yer almaktadir. Koyiin giineyinden Arag¢ Cay1 gegmektedir.

Deniz seviyesinden yaklasik olarak 600 m ytikseklikte yer alan Yoriik Koyii'niin

kuzeyinde Inkayasi 1544 m, Kirgaltepe 1165 m, Sarigigek Yaylasi 1666 m, giineyinde ise
Kuz Yakast 1113 m yiikseltidedir. K&yiin arazi yapist hafif egimlidir. Iklim, Karadeniz
iklimi ile I¢ Anadolu ikliminin karmasi olabilecek bir &zellik gdstermektedir. Yorede
kiglar 1lik, yazlar ise sicak gegmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde
edinilen niifus verilerine gore; 2012 yilinda Yoriik koyiinde yasayan niifus 54’1 erkek,

Sekil 1: Yoriik koyti 'niin konumu

Yoriik koytline adini veren yoriik kelimesi yiirtimek fiilinden tiiremistir. Yoriik
sozcligiine Cengizhan’in yasalarinda da rastlanmaktadir ve vergi veren, sefere katilan,
go¢ ve yerlesme hakki tiimiiyle komutanliga veya hiikiimdara ait asker anlaminda
kullanilmistir. Dogustan itibaren asker sayilan Yortikler, Tiirk toresinin korunmasinda
ve giiniimiize kadar yasatilmasinda biiytiik rol oynamiglardir (Kara, 2005).

Yoriik Koyii'nde zamaninda Bektasi kiltiiriiyle yasanmistir. Bektasilik, 13.
ylzyilin ortalarinda Anadolu’da ortaya ¢ikmis, Osmanlilar tarafindan resmi olarak
tanman bir tarikattir (Oztiirk, 1996). Cumhuriyet sonras1 kdy halkimin yasaminda
Bektasiligin etkisi kalmamais; ancak Bektasi ailelerin konutlar1 bozulmadan giintimiize
dek kalabilmistir (Demirarslan, 2011). Koyiin ¢camasirhanesinde ve evlerde Bektasilik
ile ilgili ince detaylara rastlamak miimkiindiir. Bu kiiltiiriin izlerini tasimasi koyiin,
turistler icin ilgi odag1 olmasinda 6énemli bir etkendir.
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Koy gercek bir Tiirk-Tiirkmen koyii olusu nedeniyle Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: tarafindan 1997 yilinda koruma altina alinmistir. Yoriik Koyii'nde koruma
altina alinan tescilli yapilar: Cami, Cesmeler, Konutlar, Mezarlik, Kéy Odasi, Hamam
Kalintisi, Misafirhane, Camasirhane olmak tizere toplam 131 tane eser bulunmaktadir.
250 yillik olan Camasirhanenin ortasinda bulunan biiyiik tas 12 koseli olarak
hazirlanmis olup Bektasi kiiltiiriinii temsil etmektedir.

Yerel halk gecimini 6zellikle sebze ve meyve yetistiriciliginden saglamaktadir.
Onceden bagcilik kdyde onemli bir yer tutarken bugiin kdyde eskisi kadar
yapilamamaktadir. Yerel halka gore bunun sebebi, Karabiik Demir Celik Fabrikasi'nin
olusturdugu cevre kirliligi nedeniyle {iziim baglarina hastalik gelmesidir. Koyde 1 kisi
safran bitkisi yetistiriciligi yapmaktadir. Bunlara ek olarak kdyde seracilik faaliyetleri,
az da olsa hayvancilik yapilmaktadir. Kdyde 3 tane gezi evi, 3 tane gozleme satis yapan

ev, 1 tane de pansiyon bulunmaktadir. Bunlarin yani sira 5-6 tane seyyar yoresel iiriin
satis yerleri vardir (Resim 1,2).

Resim 1,2: Yoriik kdytiinde seyyar satis yapilan yoresel {iriin tezgahlar:

Koy anitsal degerleri, tarihi boyutu ve evlerinin 6zelliklerinin yaninda dogal
zenginlikleri ile de ender alanlardandir. Bu nedenle yil boyunca yerli ve yabanci
turistler bu yoreyi ziyaret etmektedir. Kiiltiirel turizmin gelisimi kdy halkini olumlu ve
olumsuz yonde etkilemistir. Tiirker v.d. (2011)'in yaptig1 arastirmaya gore Yoriik koyii
halki turizmin yeni is imkanlar1 yaratarak istihdami attirdigina inanmaktadir. Ancak
cevaplayicilarin {izerinde énemle durdugu konu turistik gelismenin kdyiin ekonomik
yasami tiizerinde beklenilen diizeyde gelisme saglamadigi yoniindedir. Koyiin geng
niifusunun daha iyi is imkanlar1 sebebiyle biiyiik sehirlere ve 6zellikle Istanbul’a go¢
ettikleri, boylece de geleneksel yasam bic¢iminin tahribata ugradig: ve kismen de olsa
koyun bosaldig1 yoniinde tespitlerde bulunmaktadirlar. Turizmden beklenen gelecekte
koyde daha ¢ok is imkanlar1 yaratarak geng niifusun koyde kalmasinin saglanmasidir.
Yerli halk turizmin dogal cevre tizerinde olumsuz etki yapmadigina, turistlerin cevre
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kirliligi yaratmadigina inanmaktadirlar. Gelen turistlerin 6nemli bir kismini organize
turlar olustursa da koyun fiziksel ve sosyal tasima kapasite heniiz asilmamistir. Sosyo-
kiiltiirel yapr ile ilgili olarak koy sakinleri turizmin sosyo-kiiltiirel dokuyu
bozmadigina inanmaktadirlar. Bunun yani sira yerli halk turizmin turistik iist yap1
imkanlarini artirdigina inanmaktadirlar.

Yoriik sahip oldugu dogal kaynaklar nedeniyle doga turistlerinin ilgisini
cekebilecek bir potansiyele sahiptir. Koyiin sinirlarindan gecen Yaci Kanyonu bu
kaynaklarin en 6nemlileri arasindadir (Resim 3). Sakaralan Koyii'niin Yact Mahallesi
yakinindan baslayarak Yoriitk Koyt smirlarindan gegen Yac Kanyonu 6 saatte
gecilebilmektedir. Kanyonda halihazirda kanyon yiiriiyiisii yapilmakta, kanyon
ozellikle yerli ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmektedir. Safranbolu ilgesi sinirlarinda bulunan
ti¢ kanyon; Sirgali, Diizce ve Yaci kanyonlar: Konar1 koyii civarinda birlesmektedir.

Resim 3: Yaci kanyonu (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Koytin giineyinden gecen Arag¢ Cay1 Kanoing gibi akarsu aktiviteleri i¢in uygun
kosullar saglamaktadir. Ayrica ¢ay kenar1 boyunca Safranbolu-Toprakcuma Koyt
glizergahinda trekking ve bisiklet gezileri yapilabilmektedir (Resim 4). Ara¢ Cay1
Boyu- Toprakcuma giizergah1 Toprakcuma Koyii'nden baslayip, Kastamonu - Karabiik
yolu tizerinde, Safranbolu sapagma yakin bir yerde bulunan tarihi Kavsak
Kopriisii'nde sona erer. Koy ve yakin civarinda doga yiiriiytlisii gergeklestirilebilecek
diger alanlar sunlardir; Yoriik-Koyti-Kepez Dag1, Ulugecit Koyii - Sakaralan Kanyonu:
Parkurun baslangi¢ noktasi Eflani'ye bagh Ulugecit Koyii'diir. Buradan baslayan
ylriiylis 20 km. sonra Safranbolu’ya bagh Degirmencik Koyii'ne ulagsmakta ve yiirtiytis
2 giin stirmektedir. Kdyden sonraki yiiriiyiis yolu zor bir parkur olup 6zellikle Yoriik
Koyii'niin alt kisminda bulunan kanyonun gecilmesi olduk¢a zordur (Tiirker v.d.,
2011).
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Resim 4: Arag ¢ay1 (Anonim 2014)

Koy ayrica kirsal yasamin izlenebildigi, geleneksel yasamin hala 6nemini
korudugu, Bektasi yasaminin izlerinin stiriilebildigi bir yer olarak ekoturistlerin ilgisini
cekebilecek yoresel kiiltiire sahiptir. Yoriik koyiinde her yil diizenli olarak etkinlikler
yapilmaktadir. Etkinlikler her yi1l ya Agustos aymin son haftas1 ya da Eyliil aymin ilk
haftas1 yapilmaktadir. Yoriik koyii etkinliklerinde ge¢miste seymenler egliginde
gosteriler yapilirken giintimiizde kil ¢adir kurulup yemek verilmektedir. Etkinlikler,
her yil kdyiin yerlilerinden birisinin kdy agasi secilmesi ve masraflar1 karsilamasi ile
diizenlenmektedir. K&y agasi etkinligin biitiin giderlerini karsilamaktadir (Resim 5).

Resim 5: Yoriik Koyii Etkinlikleri
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Yontem

Calisma alaninda koyiin sahip oldugu giiclii ve zayif yonleri, tehdit ve firsatlar
ortaya koyabilmek i¢in R'WOT analizi kullanilmistir.

R'WOT analizi

R'WOT analizi (RA) 3 asamadan olusmaktadir. Birinci asama, SWOT analizinin
olusturulmasidir. Bu asamada farkl ilgi gruplarindan SWOT gruplar1 ve SWOT grubu
icindeki SWOT faktorlerinin hangisinin/hangilerinin daha ¢ok tercih edildigine (6nemli
oldugu) yonelik karsilastirma yapmalari istenir. Bu siralama islemi, “dokuz dereceli
Olcek” kullamilarak yapilmaktadir. Bu Olgekte; 1- zayif oranda Onemli, 3-daha az
Onemli, 5- orta derecede 6nemli, 7- daha ¢ok Onemli, 9- asir1 derecede 6nemli olarak
kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda “2, 4, 6 ve 8 degerleri” de orta degerler olarak
kullanilabilmektedir. Ikinci asamada SWOT gruplarinin ve her bir SWOT grubu
icindeki SWOT faktorlerinin goreceli oncelik degerleri, her bir SWOT grubuna veya
SWOT faktériine verilen siraya dayali olarak hesaplanmaktadir. Ornegin bir (k) karar
vericisinin, (j) SWOT grubuna ait SWOT faktorlerine ri, rik,..., rjkm seklinde bir siralama
verdigi kabul edilsin. Buna gore (j) SWOT grubundaki (i) SWOT faktoriiniin goreceli
oncelik degeri olan Xji degeri, RA kullanilarak, asagidaki sekilde hesaplanabilmektedir:

Zk L

inzzz . (i=1,2,...,m)
i &=k ki

Ugiincii asamada ise Dogrusal Kombinasyon Analizi, her bir SWOT faktdriiniin
goreceli 6ncelik degerleri ile bu faktoriin bagh oldugu SWOT grubunun 6ncelik degeri
carpilmaktadir. BoOylece, matematiksel olarak “dogrusal kombinasyon” islemi
gerceklestirilmekte SWOT faktorlerinin goreceli oncelik degerleri ayni Olgege
konularak, birbirleri ile karsilastirilabilir hale gelmektedir (Yilmaz, 2006). Bu islem,

kullanilan dogrusal esitlik, asagidaki sekilde gosterilebilmektedir:

Pji = Wji X ii
Burada, Pj: (j) SWOT grubundaki (i) SWOT faktoriiniin nihai dncelik degeri, Wi
(i) SWOT faktoriintin dahil oldugu (j) SWOT grubunun goreceli (ayn1 zamanda nihai)
oncelik degeri, Xj:: (j) SWOT grubundaki (i) SWOT faktoriiniin goreceli oncelik degeri
olmaktadir (Yilmaz, 2006).

SWOT analizi; stratejik plan gelistirilmesi, sorun tanimlama ve ¢6zim
olusturulmas: asamalarinda, nicel verilerin yetersiz, bilgilerin kisilerin belleklerinde
oldugu durumlarin analizinde kullanilmaktadir. Swot analizi, eger dogru sekilde
kullanilirsa, stratejilerin belirlenmesinde uygun bir aragtir. Buna karsim SWOT
¢ozltimlemeleri stratejik karar verme problemini kapsamli bir sekilde ele alma olanag:
vermez. Zira bu ¢Oziimlemelerde Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler
gruplarmin her birindeki faktorler siralanmakta, ancak bu gruplarin 6ncelik siralamasi
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ortaya konamamaktadir. Bunun yaninda her bir gruptaki faktorlerin oncelikleri de
sayisal olarak belirlenememektedir. SWOT c¢6ziimlemelerinin belirtilen eksiklerinin
ustesinden gelmek iizere, Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilmis ve “R'WOT Teknigi”
olarak adlandirilmis bir melez teknik yaklasimi bulunmaktadir. Bu yaklasimda bir
agirhiklandirma teknigi olan “Siralama Teknigi” ve ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden birisi olan “Dogrusal Kombinasyon Teknigi”, SWOT c¢oziimlemeleri ile
biitiinlestirilmistir. Boylece SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubu igerisindeki SWOT
faktorlerine yonelik oncelikler 6lgiilebilir hale getirilmis ve sayisal olarak belirlenmistir
(Giirbiiz ve Oztiirk, 2013).

Safranbolu Yoriik koyii ve yakin gevresinde ekoturizm potansiyelinin RWOT
analizi ile degerlendirilmesine yonelik bu ¢alismada, bolgenin “Giiglii yonleri”, “Zayif
yonleri” “Firsatlar” ve “Tehditlerini” belirlemek icin birbirinden bagimsiz olarak
SWOT analizi ¢alismasi gergeklestirilmistir. Calismada, yerel yonetim (5), yore halki
temsilcisi (10) ve wuzman gruplarindan (5) olusan toplam 20 katihmc ile
goristilmiistiir.

e Arastirma kapsaminda anketi yanitlayan katilimcilarin % 80’ini temsil eden 16
kisinin erkek, % 20 ile 4 kisinin ise kadmn oldugu gortilmektedir. Katilimcilarin
% 65'i evlidir.

e Katilmailarin % 55'i kamu'da gorev yapmakta iken, % 20'si ozel sektorde
calismaktadirlar.

e Katilimcilarin yas araligi 24 ile 59'dur.

e Arastirmaya katilan yore halkindan (10); 2 kisi 1-5 yil, 4 kisi 5-10 yil, geri
kalanlar ise 15 yildan uzun stiredir kdyde yasamaktadirlar.

e Katihmcilarm egitim diizeyi incelendiginde ise % 15' ilkogretim, % 20'si lise, %
30'u tiniversite ve % 35'1 yiiksek lisans/doktora egitimi almislardir.

Bu wuygulama sonucunda, Yorikk Koyiiniin  mevcut durumunu
degerlendirmede kullanilacak SWOT faktorleri asagida yer aldigr sekilde
belirlenmistir.

Giiglii Yonleri
1. UNESCO Diinya Miras Kenti Safranbolu’ ya bagl bir koy olusu, (G1)

2. Yoresel adetlerin, folklorik degerlerin cesitliligi ve halen yasatilmasi, yoresel
iriin satiglarmm yapiliyor olmas: (havlu, sofra bezi, sabun tiirleri, minyatiir
Safranbolu evleri) (G2)

3. Ulagim kolaylig1 bulunmasi, (G3)
4. Dogal tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi, (G4)

5. Koyiin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan koruma altina alinmis olmasi,

(G5)
6. Iklimin glizel olmasi (Yazlari sicak kislar1 iliman). (G6)

78



Y. Donmez, E. Gokyer, F. Askin / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Ozel Say I, 2015, 70-83

Zayif Yonler

Geng niifusun eksikligi, (Z1)

Yerel halkin pansiyonculuga sicak bakmamasi, (Z2)
Nitelikli isgiictintin yeterli olmamasi, (Z3)

Koy evlerinin restorasyonunun yavas isleyisi, (Z4)

S e

Koytin geleneksel mimarisi ile uyumsuz yapilagsmalarin varligi. (Z5)
Firsatlar
1. Biiytiik kentlere yakin olmasi ve giiniibirlik turlar icin uygun olmasi, (F1)

2. Ekoturizme ve doga sporlarina ilginin artmasi (Koy hayati, Orman yiiriiyiist,
Cadir hayati, Kanyon gezintileri...) (F2)

3. Bartin, Amasra ve Inkumu gibi tatil yrelere yakinlig1. (F3)

Tehditler

Doga sporlarma iligkin higbir alt yap1 calismasmin bulunmamasz, (T1)

Turist yogunlugunun geleneksel doku tizerinde olusturabilecegi baskilar, (T2)

Kardemir” den kaynaklanan gevre kirliligi, (T3)

P L b=

Koyde yasayanlarin biiyiiksehirlere go¢ etmesi. (T4)

Bulgular ve Tartisma

Calismada, yerel yonetim (5), yore halki (10) ve uzman gruplarindan (5) olusan
toplam 20 katilma ile gorisilmis, katilmclarin esit agirhga sahip oldugu
varsayilarak, katihmailarin giiclii ve zayif yonlere, tehdit ve firsatlara yonelik olarak

verdikleri kararlar ve oncelik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 alinmis ve sonuglar1
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin R'WOT Analizi Sonuglari

SWOT GRUPLARI SWOT GRUPLARI SWOT FAKTORLERIN
ONCELIGI FAKTORLERI GENEL ONCELIGI

GUCLU YONLER 1,062 G1 0,205

G2 0,173

G3 0,160

G4 0,182

G5 0,182

G6 0,160
ZAYIF YONLER 1,293 Z1 0,375

72 0,188

Z3 0,292

74 0,250

75 0,188
FIRSATLAR 1,076 F1 0,364

F2 0,348

F3 0,364
TEHDITLER 1,273 T1 0,348

T2 0,360

T3 0,174

T4 0,391

Her bir katilimar grup igin de SWOT gruplar ve faktorlerinin oncelik degerleri
ayrica belirlenmistir. Tablo 1'e gore SWOT gruplarindan en oncelikli 1,293 oncelik
degeri ile "zayif yonler", 1,273 oncelik degeri ile "tehditler" grubudur. Bunu sirasiyla
1,076 oncelik degeri ile "firsatlar" ve 1,062 oncelik degeri ile "giiglii yonler" grubu
izlemektedir.

e Giglii yonler grubunda 0,205 6ncelik degeri ile " UNESCO Diinya Miras Kenti
Safranbolu’ ya bagh bir koy olusu" faktorii ile en yiiksek dncelige sahiptir.

e Zayif yonler grubunda 0,375 dncelik degeri ile " Geng niifusun eksikligi" faktorii
ile yiiksek oncelige sahiptir.

e Firsatlar grubunda 0,364 Oncelik degeri ile " Biiyiik kentlere yakin olmasi ve
bununla birlikte giiniibirlik turlar i¢in uygun olmasi" ve " Bartin, Amasra ve
Inkumu gibi tatil yorelere yakinlig1" faktorii ile yiiksek dncelige sahiptir.

e Tehditler grubunda 0,391 oOncelik degeri ile " Koyde yasayanlarmn biiyiik
sehirlere go¢ etmesi” faktorii ile yiiksek oncelige sahiptir.

Tiim gruplar icin, " UNESCO Diinya Miras Kenti Safranbolu’ ya bagh bir koy
olusu" giiclii yon faktor olarak degerlendirilmistir. (Bkz. Tablo 2) "Geng niifusun
eksikligi" yiiksek oncelikli zayif yon faktor olarak degerlendirilmistir. Bu faktorii yerel
yonetimler ve uzman gruplar:1 desteklemektedir. Ancak yore halkina gore ise “Koy
evlerinin restorasyonunun yavas isleyisi” daha ytiksek oncelikli zayif yon olarak
belirlemislerdir.

80



Y. Donmez, E. Gokyer, F. Askin / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Ozel Say I, 2015, 70-83

Tablo 2: Katilima1 gruplarin SWOT gruplarimna verdikleri 6ncelikli deger sonuglar:

SWOT Gruplan Yerel Yonetim Yore Halki Uzmanlar

Gii (;h.l Yonler UNESCO Diinya Miras Kenti UNESCO Diinya Miras Kenti UNESCO Diinya Miras Kenti
Safranbolu’ ya bagl bir kdy Safranbolu’ ya bagl bir kdy Safranbolu” ya bagl bir kdy
olusu olusu olusu

Zavif Yonler Geng niifusun eksikligi K&y evlerinin restorasyonunun  Geng niifusun eksikligi

y yavas igleyisi

Firsatlar Bartin, Amasra ve inkumu gibi  Biiyiik kentlere yakin olmasi ve  Ekoturizme ve doga sporlarma

tatil yorelere yakinligt glintibirlik turlar i¢in uygun ilginin artmasi (Koy hayati,
olmasi Orman yiiriiyiisii, Cadir hayati,

Kanyon gezintileri...)

Tehditler Kéyde yasayanlarin Turist yogunlugunun Kdyde yasayanlarin
biiyiiksehirlere go¢ etmesi geleneksel doku iizerinde biiyiiksehirlere go¢ etmesi
olusturabilecegi baskilar

Tiim gruplar genel olarak “Biiyiik kentlere yakin olmas1 ve giiniibirlik turlar
icin uygun olmas1” faktoriinii en yiiksek oncelikli firsat olarak belirlemislerdir. Yore
halk: da bu faktorii en 6nemli firsat olarak degerlendirmislerdir. Bununla birlikte, yerel
yonetimlere gore en yiiksek 6ncelikli firsat, kdyiin “Bartin, Amasra ve Inkumu gibi tatil
yoOrelere yakin olmas1”, uzman grubuna gore ise “Ekoturizme ve doga sporlarina olan
ilginin artmas1”dur.

Yerel halk icin "Turist yogunlugunun geleneksel doku iizerinde
olusturabilecegi baskilar" en yiiksek oncelikli tehdidi olustururken, uzman ve yerel
yonetim gruplar igin "Kdyde yasayanlarin biiyiiksehirlere go¢ etmesi” yiiksek oncelikli
tehdit olarak belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Yoriik koyti, sahip oldugu degerler ile turizm agisinda yiiksek bir potansiyele
sahiptir. Bu sebeple gerek koyiin gerekse yakin gevresinin ekoturizm potansiyeli
R'WOT analizi ile degerlendirilmeye calisilmistir. Calismada, yerel yonetim (5), yore
halki temsilcisi (10) ve uzman gruplarindan (5) olusan toplam 20 katilimc ile
goriistilmiis, tiim katilimcilarin esit agirliga sahip oldugu varsayilarak giiclii ve zayif
yonlere, tehdit ve firsatlara verdikleri hiikiim ve oOnceliklerinin aritmetik ortalama
degerleri aliarak ortaya cikarilan 6ncelikli konular sirasiyla asagida verilmistir:

Degerlendirilmesi gereken oncelikler:

e Biiyiik kentlere yakin olmasi ve bununla birlikte giintibirlik turlar i¢in uygun
olmasi (0.364),

e Bartin, Amasra ve Inkumu gibi tatil yorelere yakinhig1 (0.364),

e Ekoturizme ve doga sporlarina ilginin artmasi (Koy hayati, Orman yiiriiytisi,
Cadir hayati, Kanyon gezintileri...) (0.348),

e UNESCO Diinya Miras Kenti Safranbolu’ ya bagh bir koy olusu (0.205),
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e Koyiin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan koruma altina alinmis olmasi,
(0.182),

e Dogal tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi (0.182),

e Yoresel adetlerin, folklorik degerlerin gesitliligi ve halen yasatilmasi, yoresel
iriin satiglarmin yapiliyor olmas: (havlu, sofra bezi, sabun tiirleri, minyatiir
Safranbolu evleri) (0.173),

e Iklimin giizel olmas1 (0.160), degerlendirilmesi gereken énemli potansiyellerdir.

Onlem alinmasi gereken éncelikler:

e Koyde yasayanlarin biiyiiksehirlere go¢ etmesi (0.391),
¢ Geng niifusun eksikligi (0.375),

e Turist yogunlugunun geleneksel doku iizerinde olusturabilecegi baskilar,
(0.360),

e Doga sporlarina iliskin higbir alt yap1 ¢calismasinin bulunmamasi (0.348),
e Nitelikli isgiiciiniin yeterli olmamas (0.292),
e Koy evlerinin restorasyonunun yavas isleyisi (0.250),
e Yerel halkin pansiyonculuga sicak bakmamasi (0.188),
e Koyliin geleneksel mimarisi ile uyumsuz yapilasmalarin varlig (0.188),
e Kardemir’ den kaynaklanan gevre kirliligi (0.174).
Onemli sorunlar olmaktadr.

Tiim degerler goz oniinde tutuldugunda SWOT gruplar1 degerlerinin hatta
bir¢ok faktor degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Giintimiizde  turist
profili Diinya genelinde; alisilmis turizm merkezlerinden uzaklasarak, dogayla bas
basa yasama olanag1 taniyan alternatif turizm alanlarma dogru yonelmektedir. Bu
kapsamda, doga severlere, macera arayanlara, nostalji yasamak isteyenlere, farkl
kiiltiirleri tanimak isteyenlere alternatif turizm merkezleri olarak kirsal alanlar (koyler,
ciftlikler vb.) onerilmektedir.
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