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Giiniimiizde kiiresel rekabetin hizlanmasi, firmalar: kendilerini yeniden yapilandirmak,
pazardaki degismelere ayak uydurmak, yiiksek kalitede ve diisiik maliyette birbirinden farkli yeni
iiriinleri sunmak zorunda birakmgtir. Rekabet kosullarinda yasanan zorluk nedeniyle iiriin yasam
siirelerinin kisalmas: tedarik zinciri yonetiminin onemi artmigtir. Bu 6neminden dolay: isletmeler
rakiplerinden dnde olmak igin tedarik zinciri yonetiminin inovasyon stratejilerine etkisini bilmek
zorundadirlar. Bu ¢aligmada tedarik zinciri yonetiminin inovasyon stratejilerine olan etkisi
incelenmistir. Bunun icin Istanbul Sanayi Odasinin 2009 verilerine dayanarak olusturdugu ilk
500 firmaya anket uygulamas: yapilmistir. Elde edilen verilere frekans dagilimi, ortalama ve
standart sapma, yapisal esitlik modelleme analizleri uygulanmgtir. Analizler sonucunda tedarik
zinciri yonetiminin inovasyon stratejilerini etkiledigi goriilmiigtiir.
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A Study on the Impact on Innovation Strategies of Supply Chain Management
Abstract

Today, the acceleration of global competition, companies restructure themselves, to keep pace
with changes in the market, the new products offer high quality and low cost have forced different.
Because of the difficulty in the competitive environment, the shortening of product life-spans have
increased the importance of supply chain management. This is due to the importance for
businesses to be ahead of their competitors have to know the impact of supply chain management
innovation strategies. This study examined the impact of supply chain management innovation
strategies. This formed the basis of data for the first 500 companies in Istanbul Chamber of
Industry survey was conducted in 2009. The data obtained from the frequency distribution, mean
and standard deviation, structural equation modeling analyzes were performed. Affected the result
of the analysis of supply chain management innovation strategies.
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GIRIS

Inovasyon, giiniimiizde siirdiiriilebilir biiyiimenin saglanmasi ve toplumsal
refahin artirilmasinda itici gii¢ haline gelmistir. Pazar icin bu denli 6nemli role sahip
olan inovasyon, firmalar i¢in verimlilik, karlilik ve performans artisinin saglanmasinda
temel unsur olarak degerlendirilmektedir. Buna ilaveten, inovasyon, siirdiiriilebilir
biiyiime araci olarak goriilmekte ve isletmelere yaratici, enerjik bir ¢alisgma ortami
hazirlarken yeni istihdam olanaklar1 da yaratmaktadir.

Inovasyonu sadece yeni fikirlerin, bilgilerin, buluslarin ve teknolojilerin ortaya
¢ikarilmasi olarak algilamak dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii inovasyonun
toplumsal ve ekonomik fayda vyaratabilmesi igin ticari anlam kazanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yapilacak yatirimlarin geri doniisiimiiniin saglanmasi ve
performansinin  artirilabilmesi etkili bir ticarilestirme siirecinin uygulanmasiyla
miimkiin olacaktir.

inovasyonun ticarilestirilmesi igin etkili pazarlama stratejilerin gelistirilmesi ve
bunu destekleyecek yenilik¢i orgiit yapisinin kurulmasi gerekmektedir. Burada en
onemli unsur bireysel, toplumsal ve Orgiitsel baglamda mevcutlardan ve
alternatiflerden farkli bazi degerlerin sunulmasidir. Bu degerler sadece {iriiniin temel
ozelliklerinde degil fiyat, kalitesi, sunum sekli ve markasi gibi bircok farkli alanlarda
gerceklestirilir.

Teknolojik gelismelerle birlikte esneklik, hiz ve verimlilik artisi, bilgi
toplumunun gereksinimlerindeki degisme, {irlin Omiirlerinin ve pazara yeni iirtin
sunma slirelerindeki kisalma yogun rekabet ortammin olusmasina yol ag¢mustir.
Firmalar, s6z konusu bu degismeler karsisinda rekabet giicii ile miisterilerinin
ihtiyaclar1 arasindaki dengeyi saglayabilmek icin {iriin, hizmet ve bilgi akislarim
tedarik¢ilerden miisterilerine kadar bir biitlin olarak ele almak zorunda kalmiglardir.
Firmalarin hem rekabet giiclerini artirmalar1 hem de basarili inovasyon stratejileri
gelistirebilmeleri i¢in bu degisimin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Tedarik zinciri
icinde farkli uzmanlik alanlarina sahip olan {iyelerin, tek bir yonetim ¢atis1 altinda
bilgi, tiriin ve fon akisin1 kontrol etmeleri ve igbirligi yapmalari, inovasyon
stratejilerinin uygulanmasimi kolaylastirmaktadir. Siireg igerisinde degerlendirilmesi
gereken bir bagka degisken kalitedir. Kalite, yapilan aragtirmalarda tedarik zinciri
konusunda sikg¢a kullanilan degiskenlerden bir tanesidir. Ciinkii kalite tirtine deger
katar.

1.Tedarik Zinciri Yonetimi ve inovasyon iligkisi

Firmalar rekabet avantaji saglamak icin {iriin kalitesini ve gesidini arttirmanin
yaninda artik giiniimiizde maliyeti ve {irlin teslim siiresini azaltmak onemli rekabet
aract haline gelmistir. Bu noktada tedarik zinciri yonetimi ve onu vazgegilmez unsuru
olan tedarikgi iligkileri firmalar i¢in onem kazanmuistir. Bu anlamda tedarikgi iliskileri
inovasyon fikirlerinin olugsmasinda etkili olmustur (Chen ve Paulraj, 2004:120).
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Dogru tedarikginin segilmesi ve tedarikgi iliskilerinde karsilikli iliski ve yapinin
olusturulmasi inovasyon igin temel hususlardan birisidir. Oncelikle tedarikci
seciminde ve ilerleyen siiregte tedarikcinin performans degerlendirmesinde
kullanilacak yontemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Giiniimiizde inovasyon
fikirlerinin kaynag1 olarak tedarikgiler ve tedarikcilerle olan iligkiler onemlidir.
Ozellikle tedarikgi iligkileri ve kalite, inovasyon siirecine énemli katk1 saglar (Chapman
vd., 2003:632).

1.1.Tedarikgilerle iliskilerin Kurulumu ve Yénetimi

Tedarik zincirindeki ortaklik, {iyelerin karsilikli giivenine, isbirligine, agik
iletisime, Odiil ve riskin paylasimma dayanan 6zel olarak yapilandirilmis iligkiler
biitiintidiir. Firmalar tek basina elde edebilecekleri performanstan ve rekabet
avantajindan daha fazlasini bu ortaklik sayesinde elde edebilirler (Whipple ve Frankel,
2000:24). Ortaklik cesitli diizeylerde gergeklesebilir. Firmalarm ortaklik iligkisini
gelistirmeleri yogun caba ve uzun zaman gerektirdigi icin zincirdeki herbir tedarikgi
ile ortaklik kurmasi miimkiin degildir. Hangi tiyelerle ortaklik iligkisi gelistirmenin
uygun olacaglr ve bunun iliskinin ne boyutta olacaginin degerlendirilmesi gerekir.
Ortaklik gelistirme siirecinin sistematik sekilde degerlendirilmesi, gerekli potansiyelin
belirlenmesi, beklenen faydalarin elde edilmesini ve ortakligin dmriiniin uzun olmasini
saglar (Johnson ve Leenders, 2008:43).

Tedarik zincirinde ortaklik, potansiyel fayda ve risklerin saptanmasi,
destekleyici faktorlerin belirlenmesi, kurallarinin belirlenmesi ve performansinin
degerlendirmesi olmak iizere dort asamali siirecten olusur (Uniivar, 2007:57).

Ortaklik icin taraflarin yeterlilik durumlar1 ve bu iliskiden dogabilecek riskler
saptanmalidir. Ayrica firmalar bu ortakliktan bazi faydalar beklerler. Bunlar,
belirsizligin ve maliyetlerin azaltilmasi, hizmet kalitesinin artirilmasi, pazarlama
avantaji saglanmasi, dengeli biiyiime ve karlilik olarak sayilabilir. Karsilikli giiven ve
taahhiidiin olustugu iliskilerde, daha fazla isbirligi yapilmakta, daha az c¢atisma
yasanmakta, belirsizlik altinda daha dogru kararlar alinmakta, ortali1 sona erdirme
egiliminin azalmakta ve yenilik i¢in istekli olunmaktadir (Swink, 2006:42).

Tedarik zinciri ortakligina iligkin belirlenmesi gereken ana kurallar ortakligin
kapsami, inovasyon planlar1 dahil sorumluluklarin paylasimi, hizmet standartlar
diizeyinin belirlenmesi, performans kontrolii, ortakligin siiresi ve ortakliktan cikis
kurallar1 olarak siralanabilir. Kar ve rekabet giiciindeki artis etkin ortakliklarin
kurulmasina neden olur. Elde edilen sonuglara gore ortakliga iliskin fayda ve risklerin,
ortakligi kolaylastiran unsurlarin, ortakliga iliskin kurallarin gozden gecirilmesi
gerekir (Cooper vd., 1997:3).

Giglii ortak tedarik zinciri faaliyetlerinde 6nemli etkiye sahip olacaktir. Bu
aract hammadde tedarikgisi, iiretici, nakliyeci, toptanci veya perakendeci olabilir.
Genellikle perakendeci veya {ireticinin kanal yonetiminde giicii elinde tutacag:
sOylenebilir. Firmalar arasi iligskilerde gii¢, bir firmanin digerinin hedeflerini ve
faaliyetlerini etkileyebilmesi olarak tanimlanabilir. Giiclin kaynag: odiillendirme,
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zorlama, uzmanlik ve referans verebilme, dogal ve yasal mesruluk unsurlarindan
olustugu tespit edilmistir. Tedarik zinciri ortaklar1 arasindaki gili¢ kullaniminin az
olmasi yeni fikirlerin sayisin1 artirmakta ve inovasyon karar siirecinin etkin sekilde
uygulanmasina yardimci olmaktadir (Govil ve Proth, 2002:55).

Pazarda sadece birkac firma alternatifi varsa ve mevcut sartlarin degisebilecegi
goz Oniine almursa iligkiyi sona erdiren tarafin iligkiyi sona erdirmede ihtiyath
davranmasi faydali olur. Bu tutum, tedarik zinciri yapisi1 kiigiikse iliskiyi sona erdiren
tarafin tiim zincirin imajimnin zarar gérmesini de engellemis olur. Taraflar arasindaki
iliski “kisilere” bagh olarak olusturulmus ise iliski bariscil sekilde sona erdirilmelidir
(Johnson ve Leenders, 2008:43). Ciinkii kisilere bagh olarak gelistirilen iliskide firma
sayginligi kadar bu kisilerin saygmliginin korunmasi da énem tasimaktadir. Zincirdeki
mevecut iliski yapisinin kirilmasi firma imajin1 zedeleyecek ve diger ortaklik iliskilerini
de etkileyecektir (Narasimhan ve Das, 2001:596).

1.2.Tedarik Zincirinde liskiler

Firma igin iyi teskil edilmis basarili bir tedarik zincirine sahip olmak rekabet
avantaji saglamanin en énemli unsurudur. Bu olusum ayrica inovasyon igin gerekli
olan fikirlerin ortaya ¢ikmasinda onemli etkiye sahiptir. Alic1 ve satic1 arasindaki iyi
iliskiler yani kanal tiyeleri arasindaki iligkiler inovasyon siirecinin etkin sekilde
yonetilmesine yardimci olmaktadir (Roy vd., 2004:62).

Firmalar icin biiytime ve pazarda rakiplerinden tistiin olma temel amaglardan
birisidir. Bu temel amag kar ile biiylime arasindaki siki bir iligki ile saglanabilir. Ancak
kar amac1 olan firmalar goz oniine alindiginda, biiytimenin ardinda bagka giidiiler de
s0z konusudur. Bu giidiilerden en o©nemli olanlar1 degisim, deger yaratma ve
inovasyondur. Inovasyon planlarinin amaglarina uygun olmasi igin yapilma seklinin,
zamaninin ve tedarik zinciri yapisinin uygun olarak belirlenmesi gerekir (Gulati ve
Sytch, 2007:43).

Gegmiste karlilik igin satis 6nemli iken, glintimiizde deger yaratma daha 6nemli
hale gelmistir. Ciinkii miisteriler {riintin fiziksel Ozelliklerden daha fazlasim
beklemektedirler. Bu beklentilere uygun kalite anlayis1 gelistikge miisteri memnuniyeti
artmaktadir. Bu agidan inovasyon firmalarin her alaninda etkisini gostermektedir (Jean
ve Sinkovics, 2010:205).

Etkin tedarik zinciri olusturma ve rekabet avantaji saglamada alic1 ve tedarikci
iligkilerinin yapisinin ve dneminin irdelenmesi gerekir. Tedarik zincirindeki iligkiler
dikey ve yatay olmak tiizere iki tiirltidiir. Bunlari sirasi ile inceleyecek olursak;

Dikey iligkiler: Firmalar hammadde elde etmek icin geriye ve nihai tiiketiciye
ulagsmak iginse ileriye dogru tiim {iretim ve dagitim siirecleri {izerinde miimkiin
oldugu kadar kontrol ve koordinasyon saglamak isterler. Bunu basarmanin en kolay
yolu, bir tedarik¢i veya bir miisteri ile birlesmektir (Kwon ve Suh, 2005:29). Dikey
birlesmeler ileriye veya geriye dogru gergeklestirilebilir. Ileriye dogru gerceklestirilen
dikey birlesmeler, en son tiiketiciye; geriye dogru birlesmeler, hammadde kaynagina
kadar uzanmaktadir (Brealey vd., 2007:579). Firmalar aracilarla birlikte hareket etmeyi
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saglamak igin bu tiir yapilanmayi tercih edebilirler. Tedarik zincirinde yer alan
firmalarmm miimkiin oldugu kadar yapilarma dokunulmamalidir. Ciinkii tedarik
zincirini etkin ve verimli kilan degiskenler uzmanlasma ve isbirligidir. Tedarik zinciri
yonetimi dikey yapilanma, firmalarda daha etkilidir. Dikey koordinasyon tiretimin
dikey asamalarmin denetlendigi ve yonetildigi biitiin yontemleri igerir (Keskin,
2008:152).

Tedarik zincirindeki yap1iy1, gecmisteki dikey biitiinlesmeden ayiran en énemli
farklilk iliskilerin kurulmasmndadir. Tliskiler giiven, agiklik, samimiyet gibi daha
insancil duygular igermektedir. Kullanilan araglarin ise daha ¢ok bilgi paylasim,
teknoloji kullanimi  ve insan iligkileri oldugu gozlenmektedir. Geleneksel
biitiinlesmenin temel felsefesi diismani yok etmeye dayanirken, tedarik zincirinde
goriilen biitiinlesmelerde ise birlikte kazanma ilkesinin agirhikli oldugu ve bu
baglamda inovasyonun onem verildigi goriilmektedir (Johnson ve Leenders, 2003:29).

Yatay iliskiler: Yatay birlesme faaliyet alanlar1 ayni olan firmalarin birlesmesidir.
Onceki yatay biiyiime stratejisi, iiretim odakli ve kitlesel iiretim agirlikli bir anlayisa
sahipti. Amag, rakiplerinin olmadig}, rahatga hareket edilebilen pazarlar olusturmakt.
Bunu saglamak igin firmalar, kitlesel iiretimde minimum maliyet saglamaya yani
fiyatlanmaya odaklanmist1 (Parker ve Anderson, 2002:77). Ancak giintimiizde tedarik
zinciri yonetimi ile ytiksek kalite ve dagitim gibi kavramlara odaklanilmaktadir.
Firmalar, dikey yapilanmadan ziyade yatay sekilde birbirlerine stratejik isbirligi ve
ortaklik iligkisi ile bagli ve daha esnek yapiya kavusmuslardir. Stratejik ortaklikta
tedarik zinciri {yeleri birbirlerinin bilgilerini aninda goriip paylasmaktadirlar
(Reinartz vd., 2011:55). Firmalar dikey biitiinlesme yerine yatay biiylimeyi daha
saglkli ve stirdiiriilebilir rekabet stratejisi olarak gormektedirler. Bu strateji ile
firmalar, esnek, inovasyona Onem veren, kaynak etkinligi saglayarak maliyetleri
diisiirebilmeyi ve pazar avantaji elde edebilmeyi diisiinmektedirler (Sayl vd.,
2006:749).

1.3.Tedarik Zincirinde Igbirligi

Tedarik zinciri sistemleri, birbirlerini tamamlayan bir¢ok uygulamadan
olusmaktadir. Bunlar iriinlerin {retilmesi, envanteri, bitmis {iriinlerin miisteriye
gonderilmesi ve alinmasina kadar olan tiim siirecin planlamasini ve koordinasyonunu
kapsar (Attaran ve Attaran, S. 2004:418). Kisacasi, tedarik zinciri topla, ambalajla ve
gonder mantigindan ibaret degildir. Gilintimiiziin modern tedarik zinciri anlayisi,
siparisin alinmasiyla baslayan ve siparisin miisterinin istedigi yer ve zamanda hazir
bulundurulmasiyla son bulan bir siireci kapsar. Kisaca miisteri memnuniyeti
saglamay1 ve beklentilerini etkin sekilde karsilamay: icerir. Bu nedenle tedarik zinciri
yonetimi, cok yonlii diisiinmeyi gerektiren fonksiyona sahiptir (Mentzer vd., 2000:554).

Tedarik zinciri yonetiminin basarili olmasi igin tiim stiregleri igeren iyi bir
planlama yapilmalidir. Siirecle ilgili bilgiler, kolayca tedarik zinciri iiyelerinin tamami
tarafindan paylasilabilmelidir. Bu bilgiler firmalarin {iretim ve pazarlama ile ilgili
uygulamasina da yardimci olabilmelidir (Tarn vd., 2003:360). Tahminlere dayali
planlar hazirlarken karsilasilabilecek cesitli riskler vardir. Bu riskler, inovasyon
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faaliyetlerine gereken Onemin verilmemesi, tedarik zincirindeki iiyelerinin isbirligi
icinde olmamas1 ve inovasyonun diger {iiyeler tarafindan benimsenmesi gibi riskler
sayilabilir (Sammarra ve Biggiero, 2008:803).

Glintimiizde inovasyon kag¢inilmaz olmakla birlikte firmalar igin birgok riski de
beraberinde getirmektedir. Bu risklerin igerisinde en 6nemlisi inovasyona taraflarin
gosterecegi tepkidir. Bu tepki ge¢mis deneyimlerle olusan firma yapismin
degistirilmesinin zor olmasidir (Bstieler, 2006:61). Eger inovasyonun oniindeki
direncler asilabilirse, amaglar ve tahminlerle isbirligine daha kolay gidilebilir.
Coziilmesi gereken esas sorun teknolojik engeller degildir. Bu nedenle, bilgi
teknolojilerinin kullanilmas: tedarik zinciri entegrasyonunun saglanmasinda sadece bir
aractir. Esas sorun tedarik zinciri iiyelerinin ortak amaclarmin olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Anholt, 2004:161).

1.4.Kalite Siire¢ Yonetimi

Kalite, miisteri memnuniyeti olusturmak ve rekabet {istiinliigli saglamak igin
firmalar acisindan hayati 6neme sahip unsurlardan birisidir. Literatiirde kalite kavram
¢ok cesitli acgilardan ele alinarak tanimlanmaktadir. Kalite, sadece miisterinin
beklentilerinin karsilanmas: degil bu beklentilerin 6tesinde miisteriyi tatmin etmektir
(Morgan ve Vorhies, 2001:399). Bir bagka tanima gore kalite, miisteriyi tatmin etme ve
tirtintin kullanim amacma uygunluk bicimidir. Kalite, ihtiyag ve isteklere uygunluktur
(Topgu, 2004:30). Kalite; pazarlama ve tiretim sistemlerinin kullanilarak miisterilerin
beklentilerini karsilama yetenegine sahip {riin Ozelliklerinin bilesimi seklinde
tanimlanmaktadir (Erdil ve Baydar, 2007:23). Son olarak kalite, en ekonomik ve en
kullanigh #irtintin tasarimi, {retilmesi ve pazara sunumu olarak tanimlanabilir
(Galbreath ve Rogers, 1999:163).

Kalite siire¢ yonetimi, fonksiyonel siireclerin verimliligini artirmak amaciyla
ISO 9000 tiirii standartlarin uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Bu standartlar, daha
kaliteli ve giivenilir {iriin iiretmeye yardimci oldugu gibi miisteri memnuniyetinin
saglanmasina yardimcit olur (Sethi ve Sethi, 2009:207). Kalite siire¢ yonetimi,
verimliligini artirmak igin stiireclerin siirekli ve diizenli olarak izlenmesi ve
gelistirilmesi amaciyla yapilan faaliyetler dizisidir. Firma igerisinde devam eden ve bu
baglamda yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, yapilan islemlerin kayit altina
alinmasi, miisteri sikadyetlerinin ve geri bildirimlerinin degerlendirilmesi, toplanan
bilgilerin analiz edilmesi, kalite yonetim sistemlerinin siirekli iyilestirilmesi ve bu
islemlerin stirekli devam ettirilmesi esasina dayanir (Pulman vd., 2002:355).

Kalite siire¢ yonetiminin bazi ilkeleri vardir. Bu ilkeler asagidaki gibidir
(Ayricay vd., 2009:171-172):

Miisteri Odaklhiik: Firmalarin varliklarim1i devam ettirmeleri miisterilerine
baglidir. Bu nedenle yalnizca miisterilerin istek ve ihtiyaglarmin karsilanmas: yeterli
degildir. Aynm1 zamanda miisterilerin gelecekte olusmasi muhtemel ihtiyaglarim
ongorerek bu beklentilerin asilmasi gerekir.
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Liderlik: Firma amagclarinin ¢alisanlarca kendi amaglar1 olarak algilanmasi ve bu
hedeflerin basarilmasinda uygun firma i¢i ortaminin olusturulmasi yoneticilerin
oncelikli gorevleri arasindadir.

Calisanlarin Katilimi: Firmalarin inovasyon faaliyetlerinde basarili olmasi ancak

¢alisanlarin ekip ruhu tagimasi ve bu yolla yeteneklerini birlestirerek firmanin yararina
kullanmasz ile saglanabilir.

Siire¢c Yaklasumi: Faaliyetlerin ve onlarla iligkili kaynaklarin siirecler olarak
smiflandirilmasi ve yonetilmesi hedeflere ulasmay1 kolaylastirir.

Sistematik Yaklasum: Firmalarin hedeflerine ulagsmasina etkili olan unsurlardan

biride organizasyonu olusturan pargalarin taninmasi ve bu pargalarin birbirleriyle olan
etkilesiminin anlagilmasi ve yonetilmesidir.

Lyilestirme Cabalari: Uriin ve sistemlerde siirekli iyilestirmenin saglanmasi hem
kalite yonetimi agisindan hem de firmanin varligmi devam ettirmesi agisindan
onemlidir.

Karar Vermekte Olgulara Dayali Yaklasim: Verilerin ve bilgilerin derlenip

degerlendirilmesi sonucunda etkin kararlar verilebilir.

Tedarikciler ile Iliskiler: Firmalar ancak tedarikciler ile uyumlu iligki icinde
olduklar1 zaman yiiksek katma deger saglayabilirler.

Hizla degisen pazarda firmalarin rekabet edebilme ve bu hizli degisime uyum
saglayabilmeler i¢in; miisteri istek ve ihtiyaglarina zamaninda cevap verebilmesi, hizl,
esnek ve Kkaliteli tiretimin gergeklestirebilmesi, ig¢sel ve digsal yeteneklerini
birlestirebilmesi, kisacas1 fark yaratabilecek degeri sunabilmesi gerekmektedir
(Hagedoorn ve Duysters, 2002:68). Tiirkiye’deki firmalarin 1980°li yillardan beri
izledigi disa agik biiyiime politikas1 sonucunda ulusal sirketlerin uluslararasi pazarda
sayilar1 artmistir. Tim bu gelismelere paralel olarak, ulusal isletmeler arasinda Kalite
Giivence Sistemlerinin 1990'li yillarla birlikte giderek oneminin artigi bir gercektir
(Simmons ve White, 1999:333). Tiiketimde Kkalite bilincinin yerleserek Kkalite
¢alismalarmin belgelendirilmesine yonelik gerek kurumsal, gerekse bireysel taleplerin
olusmasinda Uluslararast Standart Kurulusu'nun (International Organization for
Standardizations-ISO) kurulmasi etkili olmustur (Bekaroglu, 2005:12).

ISO 9000 serisi standartlari, ilk uluslararas: kalite siire¢ yonetimi standartlaridir
ve Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (ISO) tarafindan 1987 yilinda gelistirilmis,
daha sonra 1994 ve 2000 yillarinda da giincellestirilmistir (Vallee, 2003:49). ISO 9000
serisi standartlar, avantajlarinin kisa siirede farkina varilmas: ve ulusal ya da
uluslararas: ticarette ortak dilin kullanimima katkis1 nedeniyle ¢ok hizli sekilde
yayillmis, belgelendirilmis ve kalite siire¢ yonetimi ile uluslararasi referans niteligi
kazanmistir (Arikbay ve Bozkurt, 2002:89). ISO 9000 serisi Uluslararasi Standart
Kurulusu'nca uluslararasi standart olarak onaylanip yayinlanan ve halen Avrupa
Birligi dlceklerinde yaygin bigimde uygulanmakta olan Uluslararas: Kalite Standartlar:
serisidir (Koc,2007:209).
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ISO standartlar1 firmaya kalite ile ilgili analiz yontemi ve yaklagim 6nermesine,
inovasyon siirecinde amaclarin belirgin olmasmna ve pazarda olumlu imaj
kazandirilmasina yardimct olur. Standartlarin uygulanmasi uzun siirede firmanin
maliyetlerinde azalmaya ve etkin inovasyon kiiltiiriniin olusmasina neden olabilir
(Miguel, 2007:619). Bilgi elde edilmesine ve hatalarin nedeninin ortaya konulmasinda
yardimci olur. Tiim bunlar da firmanin kalite konusunda rekabet¢i duruma gelmesini,
stratejik pazar firsatlarin1 yakalamasini, ¢alisanlarin motivasyon ve is tatminlerinin
artmasini saglar (Kang vd., 2007:782).

Kalite siire¢ yonetimi uygulayan firmalarin sayisinda biiyiik bir artis meydana
gelmesine ragmen, bu siirecin inovasyon stratejileri tizerindeki etkisi tam olarak
belirlenememistir. Ciinkii bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde
edilmigtir. Bu baglamda yapilan baz1 ¢alismalarda kalite siire¢ yonetimi inovasyon
stratejilerini olumlu yonde etkilerken (Corbett vd. 2005; Terziovski vd., 2003) bazi
calismalarda hig etkilememis veya etkilesimin ¢ok sinirh diizeyde kaldigr gortlmiistiir
(Lima vd., 2000).

2.Tedarik Zinciri Yonetiminin Inovasyon Stratejierine Etkisi Uzerine Bir Aragtirma
2.1. Arastirmanin Amaci

Teknolojik gelismelerle birlikte esneklik, hiz ve verimlilik artigi, bilgi
toplumunun gereksinimlerindeki degisme, {irtin Omiirlerinin ve pazara yeni tiriin
sunma siirelerindeki kisalma yogun rekabet ortaminin olugsmasma yol agmaktadir.
Firmalar, s6z konusu bu degismeler karsisinda rekabet giicii ile miisterilerinin
ihtiyaglar1 arasindaki dengeyi saglayabilmek igin {iiriin, hizmet ve bilgi akislarim
tedarikcilerden miigterilerine kadar bir biitin olarak ele almak zorundadirlar.
Firmalarin hem rekabet giiclerini artirmalar1 hem de basarili inovasyon stratejileri
gelistirebilmeleri i¢in bu degisimin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Tedarik zinciri
icinde farkli uzmanlik alanlarina sahip olan {iiyelerin, tek bir yonetim catis1 altinda
bilgi, trtin ve fon akisimni kontrol etmeleri ve isbirligi yapmalari, inovasyon
stratejilerinin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Siireg igerisinde degerlendirilmesi
gereken bir baska degisken kalitedir. Kalite, yapilan arastirmalarda tedarik zinciri
konusunda sik¢a kullanilan degiskenlerden bir tanesidir. Ciinkii kalite tirtine deger
katmaktadir. Firmalar igin onemli olan inovasyon stratejilerine tedarik zincir
yonetiminin etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin amacini,
tedarik  zinciri yOnetiminin inovasyon stratejilerine etkisinin  belirlenmesi
olusturmaktadir.

2.2.Arastirmanin Degiskenleri

Arastirma {i¢ grup degiskenden olusmaktadir. Birinci gruptaki degiskenler
cevaplayicilarin demografik 6zellikleri, ikinci grup degiskenler firmalarin 6zelliklerini
ve liclincii gruptaki ifadeler ise tedarik zinciri yonetimi girdi degiskeni, inovasyon
stratejileri ara degisken ve firma performansma yonelik ifadeler ise ¢ikti degiskeni
olarak belirlenmistir.
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Demografik ozellikler, yas, cinsiyet, egitim durumu, firmadaki konumu ve
calisma siiresinden olusan bes degiskeni kapsamaktadir. Firma 6zellikleri ise, ¢alisan
sayisy, faaliyet siiresi, sermaye yapisi, patentli {iriin sayisi, icat edilen iirtin sayis1 ve
gelistirilen iiriin sayis1 degiskenlerinden olusmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi ise kanal iligkileri, tedarik¢i giiveni ve kalite siireg
yonetimi degiskenlerinden olusmaktadir. Bu grupta yer alan ifadeler 571i Likert
olceginden faydalanilarak olglilmiistiir. Arastirmada kullanilan 6lgekler, yararlanilan
kaynaklar ve 6lceklerde yer alan ifade sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Olgekler

Olcekte
<. Yer Alan
Degiskenler Kaynaklar ifade
Sayis1
s Tinoco (2007), Peng (2007), Yurt (2007), Lau ,
Kanal Iligkileri Tang ve Yam (2010) 5
o e . | Hua (2001), Tinoco (2007), Peng (2007), Yurt
Tedarikei Gliveni || 7 e Lawson ve dig. (2009) 6
Kalite Stireg Morgan ve Vorhies (2001), Benner ve Tushman 6
Yonetimi (2002) ve Tinoco (2007)
Kesifsel Katila ve Ahuja (2002), He ve Wong (2004),
Inovasyon Alegre vd. (2006), Cerdan vd. (2008), Sharp 7
Stratejisi (2009)
A 1
hlzilr:;nsoan Katila ve Ahuja (2002), He ve Wong (2004), 10
oY Alegre vd. (2006), Cerdan vd. (2008)
Stratejisi
Firma Henderson (1999), Han vd. (2001), Vincent vd.
Performans: Challagalla (2004), Swan vd. (2005), Salavou ve 6
Avlonitis (2008)
Toplam 40

2.3.Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli asagidaki Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Kanal Iliskileri
Kesifsel Inovasyon
Stratejisi \
e Firma Perf,
Tedarikei Giiveni {rma rertormanst
Artirimsal Inovasyon
Stratejisi
Kalite Siireg
Yonetimi
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Tedarik zinciri yonetimi, kanal iliskileri, tedarik¢i giiveni ve kalite siireg
yonetimi alt degiskenlerinden olugsmaktadir. Arastirma modelinde girdi degiskenleri,
kanal iligkileri, tedarik¢i giiveni ve kalite siire¢ yonetimi degiskenlerinden
olusmaktadir. Kanal iligkileri, firma tarafindan inovasyon faaliyetinin her safhasinda
mevcut tedarik zinciri iiyeleri ile iletisim faaliyetlerini gelistirme, ortak sorun ¢ézme ve
koordinasyon gibi uzun Omirli iligkiler kurmaktir. Tedarik¢i giiveni, firma ile
tedarikgi arasindaki giivenin olusturulmasidir. Kalite siire¢ yonetimi ise, ISO 9000 gibi
kalite uygulamalarinin kullanilmasi ile verimliligi artirmak ve tiretim hatalarini en az
seviyeye indirmektir. Modelde kesifsel ve artirimsal stratejilerden olusan inovasyon
stratejileri ara degiskeni olusturmaktadir. Kesifsel inovasyon stratejisi, mevcut veya
tamamen yeni yontemlerle (pazarlama, tedarik, {iretim, miisteri iliskileri vbg.) yeni bir
iirtin icat etmek ve bu {irlinli pazara sunmaktir. Artinmsal inovasyon stratejisi ise,
tirtiniin Ozelliklerinde veya tiretim, tedarik, dagitim vb. pazara sunum yontemlerinde
kiiciik degisiklikler yapmaktir. Arastirma modelinin ¢ikti degiskeni ise firma
performansidir.

2.4.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma amacit ve modeli dogrultusunda gelistirilen hipotezler asagida
siralanmigtir.

H1: Tedarik zinciri yonetimi inovasyon stratejilerini etkilemektedir.
H1a: Kanal iligkileri kesifsel inovasyon stratejisini etkilemektedir.
H1b: Tedarikgi giiveni kesifsel inovasyon stratejisini etkilemektedir.
Hlc: Kalite siireg yonetimi kesifsel inovasyon stratejisini etkilemektedir.
H1d: Kanal iligkileri artirimsal inovasyon stratejisini etkilemektedir.
Hle: Tedarikgi giiveni artirimsal inovasyon stratejisini etkilemektedir.
HI1f: Kalite siire¢ yonetimi artirimsal inovasyon stratejisini etkilemektedir.
H2: Inovasyon stratejileri firma performansini etkilemektedir.
H2a: Kesifsel inovasyon stratejisi firma performansini etkilemektedir.
H2b: Artirnmsal inovasyon stratejisi firma performansini etkilemektedir.
2.5.Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada birincil elden veri toplama araci olarak, kapali uglu sorularin yer
aldig1 ve sorularin 6nceden hazirlandigr anket yontemi kullanilmigtir. Anket formu ilk
olarak firmalarin e-mail adreslerine gonderilmistir. Bu yontem ile yeterli sayida veri
elde edilememistir. Daha sonra telefon ile anket uygulamasi yontemi uygulanmis ve
bu yontemde de yeterli veri elde edilememistir. Son olarak anketler, cevaplayicilar ile
yliz yiize goriisme seklinde uygulanmistir.

Arastirma formunda 3 grup soru yer almistir. Bunlardan birinci grup tedarik
zinciri yonetimi, inovasyon stratejileri ve firma performansina yonelik diistinceleri
olgmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu gruptaki sorular 5°1i Likert olgegi kullanilarak

104



A. Ercig, P. Can / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (2), 2013, 95-122

hazirlanmistir. Tkinci grup sorularda cevaplayicilarin demografik 6zellikleri yer
almustir. Uglincii grup sorularda ise firmalarm &zellikleri ile ilgili bilgiler elde edilmeye
calisilmistir. Veriler, SPSS 16.0 ve Lisrel 8.7 istatistik programlari yardimiyla analiz
edilmistir. Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, frekans dagilimi, dogrulayici faktor
analizi ve Yapisal Esitlik Modelleme-Path Analizinden yararlanmilmstir.

2.6.Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri
Asagidaki tabloda arastirmaya katilan firmalardaki cevaplayicilarin demografik

ozellikleri gosterilmistir.

Tablo 2: Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Firmadaki Konum Frekans | Yiizde | Yas Frekans Yiizde
CEO - - 26-30 8 4,0
Genel Miidiir 1 0,5 31-35 23 11,6
Ust Diizey Yonetici 27 13,6 | 36-40 62 31,3
Pazarlama Midiirii 79 39,9 | 41-45 73 36,9
Ar&Ge Miidiirii 29 146 | 46-50 29 14,7
Satig Miidiirii 40 20,3 51 ve tizeri 3 1,5

L1 | Egitim

Uretim Miidiirii 22 Frekans Yiizde
Durumu

Diger _ - Lise 1 0,5
Yiiksek Okul 31 15,7

Calisma Siiresi (Y11) | Frekans | Yiizde

0-4 1 56 | Universite 122 61,6

5.9 27 111 Lisansuisti 44 22,2

10-14 41 20,7 | Cinsiyet Frekans Yiizde

15-19 71 358 Kadin 40 20,2

20 yil ve iizeri 53 26,8 | Erkek 158 79,8

TOPLAM 198 100 | TOPLAM 198 100

Cevaplayicilarin %39,9'u pazarlama midiirii, %20,31 satis mudiirii, %14,6's1
Ar&Ge miudirii, %13,6's1 st diizey yoOnetici, %11,1'i tiretim midiridiir.
Cevaplayicilarin firmadaki ¢alisma siirelerine bakildiginda %35,8i 15-19 yil, %26,8i 20
yil ve daha fazla, %20,7'si 10-14 yil, %11,1'i 59 yil ve %5,6’s1 0-4 yil arasidir.
Cevaplayicilarin %79,8’i erkeklerden, %20.2’si ise kadinlardan olugmaktadir. %36,9'u
41-45, %31,3'11 36-40, %14,7’si 46-50, %11,6"s1 31-35, %4'11 26-30 ve %1,5'i 51 ve lizeri yas
grubunda yer almaktadirlar. Egitim durumlarma gore cevaplayicilarin %61,6's1
uiniversite, %22,2’si lisanstiistii, %15,7’si yliksekokul ve %0,5'1 lise egitimine sahiptir.

105



A. Ercig, P. Can / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (2), 2013, 95-122

2.7. Firmalarin Ozellikleri

Tablo 3'de Istanbul Sanayi Odasinca 2009 verilerine gore belirlenmis olan ilk
500 firma igerisinden anket formunu cevaplayan firmalarin 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 3: Firmalarin Ozellikleri

Calisan Sayisi (KiSi) | Frekans | Yiizde Ecat Edilen Uriin Frekans | Yiizd
0-99 - - Hig 27 13,6
100-499 49 24,7 1 37 18,7
500-1999 117 59,1 2 44 22,2
2000-4999 25 12,6 3 29 14,6
5000-9999 4 2,1 4 36 18,2
10.000 ve daha fazla 3 1,5 5 9 4,5
Faaliyet Siiresi (Y1) Frekans | Yiizde | 6 ve daha fazla 16 8,2
0-4 1 0,5 Gelistirilen Uriin Frekans | Yiizd
5-24 34 17,2 Hig 10 51
25-49 93 47,0 1 22 11,1
50 - 74 42 21,1 2 20 10,1
75-99 12 6,1 3 31 15,7
100 ve uizeri 16 8,1 4 28 14,1
Patentli Uriin Sayis1 | Frekans | Yiizde |5 28 14,1
Hig 34 17,2 6 ve daha fazla 59 29,8
1 3 1192 Sermaye Yapisi Frekans | Yiizd
2 4 | 246 Yiizde Yuiz Yerli 144 72,7
3 2 1101 Yiizde Yiiz Yabana 33 16,7
4 1 165 Karma 21 10,6
5 1151 Ar&Ge Departmani Frekans | Yiizd
6 ve daha fazla 3 |17.2 Evet 166 83,8
Hayir 32 16,2
TOPLAM 198 100 TOPLAM 198 100

Tabloda goriildiigii izere firmalarm %59,1’i 500-1999, %24,7’si 100-499, %12,6"s1
2000-4999, %2,1’i 5000-9999 ve %1,5’i 10000 ve daha fazla galisana sahiptir. Firmalarin
%47’si 25-49, %21,1’1 50-74, %17,2'si 5-24, %8,1’i 100 ve {izeri, %6,1'1 75-99 ve %0,5'i 0-4
yil arasinda faaliyet gostermektedir. Sermaye yapis1 agisindan firmalarm %72,7’si yerli,
%16,7’si yabanci ve %10,6's1 karma sermayeye sahiptir. Firmalarin %83,8’inin Ar&Ge
boliimii mevcut %16,2’sinin ise yoktur. Arastirmaya katilan firmalarin %22,2’si 2,
%18,7’si 1, %18,2'si 4, %14,6's1 3, %13,6’s1 hig, %8,2’si 6 ve daha fazla ve %4,5’i 5 tane
uriin icat etmiglerdir. %29,8’i 6 ve daha fazla, %15,7’si 3, %14,1'i 4, %14,1'i 5, %11,1'i 1,
%10,1'i 2 ve %5,1'i hi¢ trlin gelistirmemislerdir. Firmalarmn %24,6's1 2, %19,2’si 1,
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%17,2’si 6 ve daha fazla, %17,2’si hig, %10,1'i 3, %6,5'i 4 ve %5,1 5 iiriiniin patentine
sahiptir.

2.8.Cevaplayicilarin Tedarik Zinciri Yonetimine Yonelik Algilarinin ve
Diisiincelerinin Belirlenmesi

Cevaplayicilara, miisteri iligkileri yonetimine yonelik algilarmi belirlemek tizere
51i Likert olgeginde (5=Tamamen Katiliyorum - 1=Kesinlikle Katilmiyorum) hazirlanan
ifadelere katilma dereceleri sorulmustur. Degiskenlere uygulanan giivenirlik analizi
sonucunda, tedarik¢i giiveni ve Kkalite siire¢ yonetiminden birer ifade Olgekten
¢ikarilmistir. Cevaplayicillarin  kanal iliskileri, tedarik¢i giiveni ve Kkalite siireg
yonetimine yonelik tutum ortalamalar1 ve standart sapmalar: belirlenmis, sonuglar
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Cevaplayicilarin Miisteri iligkileri Yénetimine Yénelik Alg

Ortalamalar1
.. Aritmetik | Standart
Degiskenler Ortalama | Sapma
Kanal iliskileri (a=0,893)
KI1:Bilgi ahs verisi ve faaliyetlerimizin kontrolii igin
o . . 3,952 0,955
tedarik¢imizle ortak toplanti, seminer vb. faaliyetler yapariz.
KI2:Tedarik¢imiz tiriin gelistirme faaliyetlerimize aktif olarak 3,956 0,846
katilir.
KI3:Uriin gel.1§t1.rrTlenm biitin asamalarinda tedarik¢imizle 3,762 0,869
aramizda acik iletigim vardir.
KI4:Uriin  gelistirme planimizi tedarik¢imiz ile birlikte 3,423 0,852
olustururuz.
KI5:Tedariklerimizin ihtiyaglarii karsilamak amaciyla
< oo . o 4,238 0,962
olusturdugumuz bilgi sistemine sahibiz.
Tedarik¢i Giiveni (a=0,864)
TG1:Tedarik¢imiz ¢ok diiriisttiir. 3,958 0,847
TG2:Tedarik¢imiz giivenilirdir. 4,143 0,891
TG4.:Te?dér1kg1m1Z bizimle olan iliskilerinde agik sozlii ve 4,048 0,846
samimidir.
TGS:Tedarllkgllrr.uz ke.1.1d"151“11e ilgili 6nemli kararlar alirken, bizim 3,809 0,854
menfaatlerimizi de diisiiniir.
TG6:Tedarik¢imiz bizi sikintiya sokacak hatalar yaptiginda bile 3,238 0,923
sabirli davraniriz.
Kalite Siire¢ Yonetimi (a=0,887)
KY2:Kalite yonetim sistemlerini (ISO 9001 vb.) kullanmak iiriin
b 4,667 0,965
giivenilirligini artirmaktadir.
K"Y3:I.<a.hte yonetim sistemlerini (ISO 9001 vb.) kullanmak {iretim 4,285 0.767
siirecini kisaltmaktadir.
KYfl:K?h.te yonetim sistemlerini (ISO 9001 vb.) kullanmak iiriin 4408 0,906
kalitesini artirmaktadir.
KY5:Kalite yonetim sistemlerini (ISO 9001 vb.) kullanmak tiriin
4,571 0,871
hata oranini azaltmaktadir.
KY6:Kalite yonetim sistemlerini (ISO 9001 vb.) kullanmak iiretim
o eteg. 4,524 0,901
verimliligini artirmaktadir.
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Kanal iligkileri algilarinin genel ortalamasi 3,866 olup, en yiiksek ortalama 4,238
ile “tedariklerimizin ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla olusturdugumuz bilgi sistemine
sahibiz” ifadesinde gergeklesmistir. Ikinci sirada 3,956 ortalama ile “tedarikcimiz iriin
gelistirme faaliyetlerimize aktif olarak katilir” ifadesi, tiglincii sirada ise, 3,952 ortalama
ile “bilgi alis verisi ve faaliyetlerimizin kontrolii i¢in tedarik¢imizle ortak toplanti,
seminer vb. faaliyetler yapariz” ifadesi yer almaktadir. Bu ortalamalara gore firmalar
tedarikgileri ile iliskilerinde daha ¢ok yardim edici rol oynamaktadir.

Cevaplayicilarin tedarik¢i giiveni algilarinin genel ortalamas: 3,839'dur. En
yiiksek ortalama 4,143 ile “tedarik¢imiz giivenilirdir” ifadesinde gerceklesmistir. Tkinci
sirada 4,048 ortalama ile “tedarik¢imiz bizimle olan iligskilerinde agk s6zlii ve
samimidir” ifadesi yer almaktadir. 3,238 ortalama ile “Tedarik¢imiz bizi sikintiya
sokacak hatalar yaptiginda bile sabirli davraniriz” ifadesi en diisiik degere sahiptir. Bu
ortalama gore firmalar tedarikgilerini giivenilir, acik s6zlii ve samimi bulmaktadir.

Kalite siire¢ yonetiminin genel ortalamasi 4,495'dir. En yiiksek ortalama 4,667
ile “kalite yonetim sistemlerini (ISO 9001 vb.) kullanmak iiriin giivenilirligini
artirmaktadir” ifadesinde gerceklesmistir. Ikinci sirada 4,571 ortalama ile “kalite
yonetim sistemlerini (ISO 9001 vb.) kullanmak tiiriin hata oramimi azaltmaktadir”,
tiglincii sirada 4,524 ortalama ile “kalite yonetim sistemlerini (ISO 9001 vb.) kullanmak
tiretim verimlili§ini artirmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Bu ortalamalara gore
firmalarin kalite siire¢ yonetimi algilarmin yiiksek oldugu soylenebilir.

2.9.Cevaplayicilarin  Inovasyon Stratejilerine Yonelik Algilarinin  ve
Diisiincelerinin Belirlenmesi

Firmalarmin inovasyon stratejilerine yonelik algilarini belirlemek iizere 571i
Likert olgeginde (5=Tamamen Katiliyorum - 1=Kesinlikle Katilmiyorum) hazirlanan
ifadelere katilma dereceleri sorulmustur. Degiskenlere uygulanan giivenirlik analizi
sonucunda, artirimsal inovasyon stratejisinden 3 ifade Olgekten ¢ikarilmistir.
Cevaplayicilarin  kesifsel ve artirrmsal inovasyon stratejilerine yonelik tutum
ortalamalar1 ve standart sapmalari belirlenmis, sonuglar Tablo 5'de gosterilmistir.

Kesifsel inovasyon stratejisine ait ifadelerin genel ortalamas: 3,714 olup, en
yiiksek deger 4,003 ile “kesifsel inovasyon firmamizin farkli birimleri (Ar&Ge,
Pazarlama, iiretim birimleri vb.) tarafindan gerceklestirilir” ifadesinde gerceklesmistir.
Ikinci sirada, 3,947 ortalama ile “yeni {iriinlerimiz pazarda koklii degisimlere
(pazarlama, satis, tiretim, tedarik, vb. alanlarda) sebep olur” ifadesi yer almaktadir. Bu
faktordeki en diisiik deger 3,421 ortalama ile “yeni {iriin iiretirken var olan iirtinde
koklii degisiklik yapariz” ifadesine aittir.

Cevaplayicilarin artirrmsal inovasyon stratejilerine yonelik algilarinin genel
ortalamas1 4,043’diir. En yiiksek ortalama 4,442 ortalama ile “verimi arttirmak temel
amacimizdir” ifadesinde gergeklesmistir. Ikinci sirada 4,231 ile “iiretim esnekligini
arttirmaya onem veririz” ifadesi, tiglincii sirada ise, 4,073 ortalama ile “hammadde
tiiketimini azaltmak igin siirekli arastirma yapariz” ifadesi yer almaktadir. Artirrmsal
inovasyon stratejisi ifadelerinden en diisiik degeri ise 3,652 ortalama ile “Uriin
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gelistirmek icin halen kullanmakta oldugumuz teknoloji ile yeni teknolojinin birlesimi
olan teknolojik sistemi tercih ederiz” degiskeni almistir. Ortalamalara gore artirimsal
inovasyon stratejisi ifadeleri oldukga yiiksek degere sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Cevaplayicilarin Inovasyon Stratejisine Yonelik Algt
Ortalamalar1

Aritmetik | Standart

Degiskenler Ortalama | Sapma

Kesifsel inovasyon Stratejisi (a=0,899)

KS1: Firmamiz icin pazara yepyeni {iriin icat edip sunmak

.. o 3,736 1,295
Onemlidir.
KS?: I.<(.e§'1fsel inovasyon i¢in tamamen yeni ve farkli yontemler 3,737 1071
gelistiririz.
KS3: Yeni endiistri alanlarina girmek bizim i¢in 6nemlidir. 3,526 1,189
KS4: Kesifsel inovasyon firmamizin farkl birimleri (Ar&Ge,
o . . 4,003 1,381

Pazarlama, {iretim birimleri vb.) tarafindan gerceklestirilir.
KS5: Birgok yeni iiriin fikrini basariyla hayata gegiririz. 3,631 1,269
KS6: Yeni tirtinlerimiz pazarda koklii degisimlere (pazarlama,

L . 3,947 1,102
satis, iiretim, tedarik, vb. alanlarda) sebep olur.
KS7: Yeni {iriin iiretirken var olan tiriinde koklii degisiklik 3421 1045
yapariz.
Artirimsal Inovasyon Stratejisi (a=0,821)
AS1: Firmamiz igin iiriin yelpazesini genisletmek 6nemlidir. 4,021 0,951
AS3: Uriin gelistirmek i¢in mevcut teknolojik bilgimizi yeniden 3,968 0,868

kullaniriz.

AS4: Uriin gelistirmek igin halen kullanmakta oldugumuz
teknoloji ile yeni teknolojinin birlesimi olan teknolojik sistemi 3,652 1,089
tercih ederiz.

AS5: Uretim esnekligini arttirmaya 6nem veririz. 4,231 0,783
AS6: Verimi arttirmak temel amacimizdir. 4,442 0,865
AS7: Hammadde tiiketimini azaltmak igin siirekli aragtirma 4,073 0,954
yapariz.

AS8: Var olan iiriinleri gerektiginde yeniden konumlandiririz. 3,916 0,931

2.10.Cevaplayicilarin  Firma Performansina Yonelik Algilarinin  ve
Diisiincelerinin Belirlenmesi

Cevaplayiclara, firma performansma yonelik algilarmi belirlemek {izere 5'li
Likert Olgeginde (5=Tamamen Katiliyorum - 1=Kesinlikle Katilmiyorum) hazirlanan
ifadelere katilma dereceleri sorulmustur. Cevaplayicilarin firma performansina yonelik
tutum ortalamalar1 ve standart sapmalari belirlenmis, sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6: Cevaplayicilarin Firma Performansia Yonelik Algi

Ortalamalar1

Firma Performans1 («=0,821) Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma

FP1: Son 5 yilda rakiplerimize gore, yeni {iriin gelistirme i¢in 4057 0703

yaptigimiz yatirimlarin getirisi daha iyidir. ’ !

FP2: Son 5 yilda rakiplerimize gore Pazar payimiz daha fazla 4208 0,681

artmagtir.

FP3: Son 5 yilda rakiplerimize gore satiglarimiz artmistir. 4,253 0,642

FP4: Son 5 yilda rakiplerimize gore satis karliligimiz daha iyidir. 4,404 0,585

F{’S: Son 5 yilda yeni iiriiniin gelistirilmesi ile hedeflenen 3,953 0,591

karhilik rakamlarina ulasilmistir.

FP6: Son 5 yilda rakl'pltirlr?l% ile kiyasladigimizda 4302 0,558

yatirimlarimizin geri doniisii daha fazladir.

Cevaplayicilarin firma performansina yonelik algilarinin genel ortalamasi
4,229’dur. En yiiksek ortalama 4,404 ile “son 5 yilda rakiplerimize gore satis
karliigimiz daha iyidir” ifadesinde gerceklesmistir. Ikinci sirada 4,302 ortalama ile
“son 5 yilda rakiplerimiz ile kiyasladigimizda yatirimlarimizin geri doniisii daha
fazladir” ifadesi, tiglincii sirada ise, 4,257 ortalama ile “son 5 yilda rakiplerimize gore,
yeni {iriin gelistirme icin yapti§imiz yatirimlarin getirisi daha iyidir” ifadesi yer
almaktadir. Firma performans: ifadelerinden en diisiik degeri ise 3,953 ortalama ile
“son 5 yilda yeni tirtiniin gelistirilmesi ile hedeflenen karlilik rakamlarina ulasilmigtir”
degiskeni almistir. Ortalamalara gore firma performansma yonelik ortalamanin
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.11.Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Test Edilmesi

Aragtirma modelinde yer alan tedarik zinciri yonetiminin alt degiskenleri olan
kanal iliskileri, tedarik¢i giliveni ve kalite siire¢ yonetimi degiskenleri dogrulayic
faktor analizi ile test edilmistir. Kanal iliskileri (5 ifade), tedarik¢i giiveni (6 ifade) ve
kalite siire¢ yonetimini (6 ifade) 6l¢gmek amaciyla olusturulan 6lgeklerden giivenilirlik
analizi sonucunda kalan kanal iligkilerinden 5 ifade, tedarikgci giliveninden 5 ifade ve
kalite siire¢ yonetiminden 5 ifade analize tabi tutulmustur. Asagida Tablo 7’de miisteri
iliskisi yonetimini tespit etmekte kullanilan 6lgeklerin modifikasyonlar sonrasi uyum
degerleri verilmistir.
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Tablo 7: Miisteri Iliskileri Yonetimi Olgeklerinin Modifikasyonlar
Sonras1 Uyum Degerleri

Uyumluluk Olgegin Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir
Indeksleri Degerleri Degerleri Uyum Degerleri
Ki-Kare (x?) 0<x2<2df 2df<x2<3df
p degeri 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05
Serbestlik derecesi
(df)
x2/df 0<x2/df<2 2<x2/df<3
;fa RMSEA 0 < RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
’éf» SRMR MUKEMMEL 0 <SRMR < 0,05 0,05 < SRMR 0,10
'S | NFI UYUM 0,95 < NFI < 1,00 0,90 < NFI < 0,95
< NNFI 0,97 < NNFI < 1,00 0,95 < NNFI < 0,97
CFI 0,97 < CFI < 1,00 0,95 < CFI<0,97
GFI 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GFI<0,95
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI 0,90
IFI 0,95 < IFI < 1,00 0,90 < IF1< 0,95
Ki-Kare (x2) 3,93 0<x2<2df 2df<y2<3df
p degeri 0,012 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05
Serbestlik derecesi 2
(df)
o | xevat 1,96 0<x2/df<2 2<x2/df<3
g RMSEA 0,023 0 < RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
% SRMR 0,017 0<SRMR < 0,05 0,05 <SRMR 0,10
f:“ NFI 0,99 0,95 < NFI < 1,00 0,90 < NFI < 0,95
E NNFI 1,00 0,97 < NNFI < 1,00 0,95 < NNFI < 0,97
CFI 1,00 0,97 < CFI < 1,00 0,95 < CFI<0,97
GFI 1,00 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GFI1<0,95
AGFI 0,98 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90
IFI 1,00 0,95 <TFI<1,00 0,90 < IFI< 0,95
Ki-Kare (x2) 11,56 0<x2<2df 2df<x2<3df
p degeri 0,049 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05
Serbestlik derecesi 4
(df)
E | e/df 2,89 0<x2/df<2 2<x2/df<3
£ | RusEA 0,071 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<008
> | SRMR 0,052 0<SRMR < 0,05 0,05 < SRMR <0,10
;% NFI 0,91 0,95 < NFI < 1,00 0,90 < NFI < 0,95
% NNFI 0,96 0,97 < NNFI < 1,00 0,95 < NNFI < 0,97
“ [ en 0,96 0,97 < CFI < 1,00 0,95 < CF1<0,97
GFI 0,98 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI 0,95
AGFI 0,92 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI 0,90
IFI 0,94 0,95 <IFI1< 1,00 0,90 <IFI<0,95
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Kanal iligkileri, tedarik¢i giiveni ve kalite siire¢ yOnetimini olusturan
degiskenlere yapilan modifikasyonlar sonrasinda kalan degiskenlerin Cronbach’s alfa
degeri, standart katsayilari, R? t degerleri, yap1 giivenilirligi ve agiklanan varyans
orani Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Miisteri Iliskileri Yonetimini Olusturan Olgeklerin
Degiskenlerine Ait Degerler

AVO

. o YG

Kanal Iligkileri (%) Stafldart R2 t Lo

Deger degeri
0,78 | 0,78 | 0,55

Ted'arlkglr.an. 'urun gelistirme KI2 0,84 071 9,25

faaliyetlerimize aktif olarak katilir.

Uriin gelistirmenin biitiin asamalarinda

tedarik¢imizle aramizda acik iletisim | KI3 0,46 0,21 5,90

vardir.

Tedariklerimizin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla olusturdugumuz KI5 0,72 0,51 8,33
bilgi sistemine sahibiz.

AVO
Y
Tedarikci Giiveni | Y6 | ) s]t;:.d ::t R | ! o
0,80 | 0,80 | 0,52 8 5
Tedarik¢imiz ¢ok diiriisttiir. TG1 0,45 0,20 5,79
Tedarik¢imiz giivenilirdir. TG2 0,80 0,65 9,90
Tedarik¢imiz bizimle olan iligkilerinde TG4 0,40 0.16 515

acik sOzlii ve samimidir.

Tedarik¢imiz kendisi ile ilgili 6nemli
kararlar alirken, bizim menfaatlerimizi | TG5 0,71 0,50 8,93
de distiniir.

AVO

Kalite Siire¢ Yonetimi @ | YG | g, |Standart| o, | ot

077 | 076 | 052 Deger degeri
Kalite yonetim sistemlerini (ISO 9001
vb.) kullanmak iirtin giivenilirligini | KY2 0,73 0,38 4,91
artirmaktadir.
Kalite yonetim sistemlerini (ISO 9001
vb.)  kullanmak  driin  kalitesini | KY4 0,32 0,26 9,10
artirmaktadar.
Kalite yonetim sistemlerini (ISO 9001
vb.) kullanmak {riin hata oranmni | KY5 0,70 0,49 9,92
azaltmaktadir.
Kalite yoOnetim sistemlerini (ISO 9001
vb.) kullanmak dretim verimliligini | KY6 0,48 0,23 6,48

artirmaktadir.

o= Cronbach’s Alfa Degeri, YG= Yap1 Giivenilirligi, AVO=Aciklanan Varyans Oran

Arastirma modelinde yer alan kesifsel inovasyon stratejisi, artirimsal inovasyon
stratejisi ve firma performans: degiskenleri dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
Kesifsel inovasyon stratejisi (7 ifade), artirrmsal inovasyon stratejisi (10 ifade) ve firma
performansini (6 ifade) dlgmek amaciyla olusturulan Slgeklerden giivenilirlik analizi
sonucunda kalan kesifsel inovasyon stratejisinden 7 ifade, artirnrmsal inovasyon
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stratejisinden 7 ifade ve firma performansindan 6 ifade analize tabi tutulmustur.
Asagida Tablo 9’da modifikasyonlar sonrasi 6lgeklerin uyum degerleri verilmistir.

Tablo 9: Inovasyon Stratejileri ve Firma Performansi Olgeklerinin
Modifikasyonlar Sonras1t Uyum Degerleri

I:Iyumluluk Olgegin Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir
Indeksleri Degerleri Degerleri Uyum Degerleri
Ki-Kare (x?) 5,14 0<yx2<2df 2df<x2<3df
p degeri 0,073 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05
- | Serbestlik  derecesi by
2 | (@
g | xvdf 2,57 0<x2/df<2 2<x2/df<3
(g RMSEA 0,067 0<RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08
5’ SRMR 0,034 0<SRMR <0,05 0,05<SRMR £0,10
§ NFI 0,97 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95
.:8 NNFI 0,96 0,97 <NNFI<1,00 0,95 <NNFI<0,97
% CFI 0,98 0,97 <CFI<1,00 0,95<CFI<0,97
% | GFI 0,94 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GFI<0,95
AGFI 0,89 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90
IFI 0,96 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI<0,95
Ki-Kare (x?) 7,89 0<x2<2df 2df<y2<3df
p degeri 0,067 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05
‘% | Serbestlik derecesi
T | @ °
E | xevdf 2,63 0<y2/df<2 2<y2/df<3
§ RMSEA 0,065 0<RMSEA <0,05 0,05<RMSEA <0,08
§ SRMR 0,048 0<SRMR <0,05 0,05<SRMR £0,10
__g NFI 0,94 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95
T,)‘ NNFI 0,96 0,97 <NNFI<1,00 0,95 <NNFI<0,97
é CFI 0,96 0,97 <CFI<1,00 0,95<CFI<0,97
:tc GFI 0,98 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GFI<0,95
AGFI 091 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90
TFI 0,96 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI<0,95
Ki-Kare (x?) 6,78 0<x2<2df 2df<y2<3df
p degeri 0,038 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05
Serbestlik derecesi 3
(df)
3 | x/df 2,26 0<x2/df<2 2<x2/df<3
g RMSEA 0,072 0 <RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,08
'f; SRMR 0,054 0<SRMR <0,05 0,05<SRMR £0,10
% NFI 0,92 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95
E NNFI 0,96 0,97 <NNFI<1,00 0,95 <NNFI<0,97
= CFI 0,96 0,97 < CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97
GFI 0,91 0,95 < GFI <1,00 0,90 < GFI<0,95
AGFI 0,86 0,90 < AGFI<1,00 0,85< AGFI<0,90
IFI 0,90 0,95<1FI<1,00 0,90 <IFI<0,95
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Kesifsel inovasyon stratejisi, artirnmsal inovasyon stratejisi ve firma
performansini olusturan degiskenlerle ilgili yapilan modifikasyonlar sonrasinda kalan
degiskenlerin Cronbach’s alfa degeri, standart katsayilari, R?, t degerleri, yap:
glvenilirligi ve agiklanan varyans orani asagidaki Tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10: inovasyon Stratejileri ve Firma Performansini Olugturan
Olgeklerin Degiskenlerine Ait Degerler

a YG AVO Standart t
Kesifsel inovasyon Stratejisi (%) a? A R ..

Deger degeri
0,76 | 0,88 | 0,64

Firmamuiz i¢in pazara yepyeni iiriin icat

KS1 0,90 0,82 | 14,76
edip sunmak 6nemlidir.

Yeni endiistri alanlarina girmek bizim

S o KS3 0,49 024 | 6,89
i¢in 6nemlidir.

Kesifsel inovasyon firmamizin farkli
birimleri (Ar&Ge, Pazarlama, tiiretim | KS4 0,73 054 | 11,17
birimleri vb.) tarafindan gerceklestirilir.

Birgok yeni {iriin fikrini basariyla hayata

i KS5 0,55 030 | 7,85
geciririz.

Yeni driinlerimiz  pazarda  kokli
degisimlere (pazarlama, satis, iiretim, | KS6 0,61 0,38 8,96
tedarik, vb. alanlarda) sebep olur.

AVO
. YG
Artinnmsal Inovasyon Stratejisi ¢ (%) Stanfi art R? f .
Deger degeri
0,76 | 0,80 | 0,51
Uriin gelistirmek icin halen
kull.anmakta oll.dl.lgumu.z te.kn.olop ile ASd 041 017 | 528
yeni  teknolojinin  birlesimi  olan
teknolojik sistemi tercih ederiz.
Ure.tllm esnekligini arttirmaya Onem AS5 0.36 013 | 456
veririz.
Verimi arttirmak temel amacimizdair. AS6 0,84 0,71 9,99
Var olan iiriinleri gerektiginde yeniden ASS 0.72 052 | 886
konumlandiririz.
AVO
Y
Firma Performansi ¢ G (%) Slt;:,d::t R? de't eri
0,76 | 0,80 | 0,51 & &
Son 5 yilda rakiplerimize gore FP3 057 032 | 603
satiglarimiz artmistir.
S?n 5~ yilda rak.ip.le.rimize gore satis FP4 0.45 020 | 500
karliligimiz daha iyidir.
Son 5 yilda yeni {iriiniin gelistirilmesi
ile hedeflenen karlihk rakamlarina | FP5 0,66 0,44 6,64

ulasilmistir.

Son 5 yilda rakiplerimiz ile
kiyasladigimizda yatirimlarimizin geri | FP6 0,65 012 | 6,61
doniisii daha fazladir.

o= Cronbach’s Alfa Degeri, YG= Yap1 Giivenilirligi, AVO=Aciklanan Varyans Oran
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Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Tedarik zinciri yonetiminin inovasyon stratejilerine etkisini belirlemek {izere
gelistirilen arastirma modelini test etmek amaciyla Path analizi yapilmistir. Modelde
yer alan kanal iligkileri, tedarikgi giiveni ve kalite siire¢ yonetimi degiskenlerinin ara
(kesifsel ve stratejileri) degiskenler iizerindeki,
degiskenlerinde cikt1 (firma performansi) degiskeni tizerindeki etkisi incelenmistir.

artirrmsal  inovasyon ara

Analiz sonucunda elde edilen ilk bulgular dogrultusunda, kalite siireg
yOnetimi, miisteri bilgi siireci ve organizasyon yapisinin inovasyon stratejileri {izerinde
tizerinde dogrudan veya dolayli anlamli bir etkide bulunmadigr tespit edilmistir.
Teknoloji takibi, kalite siire¢ yonetimi, miisteri bilgi siireci ve organizasyon yapisi ile
modifikasyon oneren degiskenler modelden ¢ikarildiktan sonra elde edilen modelin
uyum degerleri Tablo 11'de gosterilmistir.

Tablo 11: Arastirma Modelinin Uyum Degerleri

Uyumluluk Moc{iﬁkas’yon Modifikasyon Miikemmel E(fi?:l:;iir

: . Oncesi Sonrasi Uyum

Indeksleri Degerler Degerler Degerleri Uyum

Degerleri
Ki-Kare (x?) 10965,21 3627,83 0< x<2 df 2 df<x2< 3 df
p degeri 0,000 0,000 0,05<p< 1,00 0,01< p=<0,05
Serbestlik
derecesi (df) 2304 1679
X2/ df 4,76 2,16 0<x?/df<2 2< x2/df<3
0< RMSEA< 0,05<

RMSEA 0,092 0,077 0,05 RMSEA<0,08
SRMR 0,11 0,031 0< SRMR<0,05 | 0,05<SRMR<0,10
NFI 0,72 0,92 0,95< NFI<1,00 | 0,90<NFI<0,95
NNFI 0,86 0,96 0,97<NNFI<1,00 | 0,95<NNFI<0,97
CFI 0,79 0,98 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97
GFI 0,63 0,96 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,72 0,92 0,90<AGFI<1,00 | 0,85<AGFI<0,90
IFI 0,81 0,97 0,95<IFI<1,00 0,90<IFI<0,95

Yukaridaki tabloda 06lgegin kabul edilmesi igin kullanilan istatistiksel uyum
indeksleri gosterilmektedir. Modifikasyon sonrasinda x2? / df orami 2,16 ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Kare Kokii (RMSEA) degeri 0,077 olup kabul edilebilir uyum
degerleri arasinda yer almistir. Standartlagtirilmis Ortalama Hatalarin Kare Kokii
(SRMR) 0,031 degeri ile miitkemmel uyum degerleri arasindadir. Normlagtirilmis ve
Normlagtirilmamig (NFI ve NNFI) Uyum Indeksleri sirasiyla 0,92 ve 0,96 deger ile
kabul edilebilir uyum araligimndadir. Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,98 degeri ile
miikemmel uyum diizeyindedir. Uyum Iyiligi Indeksi (GFI) ve Diizeltilmis Uyum
Iyiligi indeksi (AGFI) 0,96 ve 0,92 degerlerini alarak miikemmel uyum degerlerine
sahiptirler. Artirrmli Uyum lyiligi Indeksi (IFI) 0,97 deger ile miikemmel uyum
diizeyindedir. Tim uyum degerleri bir arada degerlendirildiginde veri ve model
arasindaki uyumun oldugu diger bir ifadeyle test edilen olgegin gegerli oldugu
sOylenebilir.
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Aragtirmanin amaci dogrultusunda kurulan hipotezlere iliskin sonuglar
asagidaki Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12: Hipotez Testi Sonuglar1

Hipotezler Sonug
Hla: Kanal iligkileri kesifsel inovasyon stratejisini etkilemektedir. KABUL
H1b: Tedarikgi giiveni kesifsel inovasyon stratejisini etkilemektedir. KABUL
Hlc: Kalite siire¢ yonetimi kesifsel inovasyon  stratejisini

) . RED
etkilemektedir.
H1d: Kanal iligkileri artirimsal inovasyon stratejisini etkilemektedir. KABUL
Hle: Tedarikgi giiveni artirimsal inovasyon stratejisini etkilemektedir. RED
H1f: Kalite siire¢ yonetimi artirimsal inovasyon stratejisini

. . RED
etkilemektedir.
H2a: Kesifsel inovasyon stratejisi firma performansini etkilemektedir. KABUL
HZP: Artlr'lmsal inovasyon stratejisi firma performansini KABUL
etkilemektedir.

Tablo 12’de goriildiigii iizere kalite siire¢ yonetiminin kesifsel inovasyon
stratejisini etkiledigini ileri siiren hipotez (H1c) reddedilmistir. Benzer sekilde tedarikgi
gliveni ve Kkalite siireg yonetiminin artirimsal inovasyon stratejisini etkiledigini ileri
siiren hipotezler (H1e, H1f) reddedilmistir.

Kanal iligkileri ve tedarikci giiveninin kesifsel inovasyon stratejisini etkiledigini
ileri stiren hipotezler (Hla, H1b) kabul edilmistir. Artirimsal inovasyon stratejisini
etkiledigi ileri siiriilen kanal iligkileri hipotezi (H1d) kabul edilmistir. Inovasyon
stratejilerinin firma performansini etkiledigini ileri stiren H2a ve H2b hipotezleri de
kabul edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen inovasyon stratejileri modelindeki
tiim degiskenlerin standart ve R? degerleri Sekil 2'de gosterilmektedir.

hbg bbb

0.81 049, 0,27 54 035 o58

FP 0 79
0,22
>.< s

0,19

“

Sekil 2: Arastirmanin Modelinin Tahmini ve Standart Modeli
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Sonug¢ ve Oneriler

Tedarik zinciri yOnetiminin inovasyon stratejileri {iizerindeki etkilerinin
incelendigi bu calismada asagida siralanan sonuglar elde edilmistir.

Cevaplayicilarin ve firmalarin ozellikleri ile ilgili bulgular: Sonuglardan anlasildig:
gibi cevaplayicilar; cogunlukla 41-45 yas grubunda, 15-19 yil arasinda firmada calisan,
pazarlama miidiir{i, tiniversite mezunu ve erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan firmalar, 500-1999 aras1 calisan1 olan, 25-49 yil arasi faaliyet gosteren, biiyiik
cogunlugu yerli sermaye yapisinda ve Ar&Ge boliimiine sahiptir. Bu baglamda, 2 {irtin
icat eden, 6 ve daha fazla sayida iiriin gelistiren ve 2 {irliniin patentine sahiptirler.

Cevaplayicilarin  tedarik zinciri yénetimine yonelik algr ve diisiincelerine iliskin
bulgular: Cevaplayicilarin kanal iliskilerine yonelik alg1 diizeyleri yiiksektir. Firmalar,
tedarikgilerinin ihtiyaglarmi karsilanmak amaciyla bilgi sistemi olusturduklarmi ve
bunlarmn iiriin gelistirme siirecine aktif olarak katildigini belirtmislerdir. Ayrica, bilgi
aligverisi ve ortak faaliyetleri kontrol etmek i¢gin tedarikgilerinde katildig1 seminer ve
toplantilar diizenlemektedirler. Ancak, {riin gelistirme planlar1 hazirlanirken
tedarikgilerle igbirligi yapmamaktadirlar.

Firmalarin tedarikgilerine duyduklar1 giiven algisinin ortalamasi 3,839'dur.
Cevaplayiailar, tedarikgilerinin giivenilir, agik sozlii, samimi ve ¢ok diiriist olduguna
inanmaktadirlar. Ancak, tedarikgilerin kendilerini sikintiya sokacak hatalar
yapildiginda sabirli davranmadiklarmni belirtmiglerdir.

Cevaplayicilarin  kalite siire¢ yonetimine iliskin algilar1 oldukg¢a yiiksek
seviyededir. Firmalar ISO 9001 vb. kalite yonetim sistemlerini kullanilmasimin iiriin
glvenilirligini artirdigina inanmaktadirlar. Ayrica bu sistemlerinin kullanilmasi
triinde olusan hata oranmi azaltmaktadir. Bu baglamda firmalar bunlarin, {iretim
verimliligini artirdigini diistinmektedirler.

Tedarik zinciri yonetiminin inovasyon stratejileri iizerindeki etkilerine iliskin elde
edilen bulgular: Tedarik zinciri yonetimi, kanal iligkileri, tedarikgi giiveni ve kalite siireg
yonetiminden olusmaktadir. Sonuglara gore kanal iliskileri ve tedarik¢i giiveni
inovasyon stratejilerini etkilemekte, kalite siire¢ yonetiminin ise stratejilere herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Firmalar, tedarikgilerin iiriin gelistirme siirecine aktif
olarak katilmasinmi saglamaktadirlar. Bu durum ise, yepyeni iiriin icat edilmesini
onemli Olgiide etkilemekte ve bu yeni iiriinler pazarlama, tedarik, satis, {iretim vb.
alanlarda koklii degisimlere neden olmaktadir. Firmalar, tedarikgilerin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla bilgi sistemleri olusturmaktadir. Bu bilgi sistemleri ise firmalara
tretim teknolojilerinin etkin, verimli ve giincel olarak hazirlanmasma yardimci
olmaktadir.

Tedarikgilerin; diiriist ve giivenilir bir¢ok yeni {iriin fikrinin basariyla hayata
gecirilmesinde etkili olmaktadir. Ayrica, bunlarin firma ile olan iligkilerinde agik sozlii

ve samimi davranmasi iiretim esnekli§inin artirilmasinda ve {iriinlerin alternatif
pazarlarda yeniden konumlandirilmasinda 6nemli olmaktadir.
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Yonetimsel Bulgular: Bu arastirmada, tedarik zincirinin inovasyon stratejilerine
etkisi test edilmistir. Pazarlamada inovasyonun Oneminin artmasmin sebepleri
arasinda sinirlarin kalkmasi, miisteri beklentilerinin artmasi ve degisimin hizli olmasi
siralanabilir. Bu degisimler miisterileri i¢in daha fazla ve ihtiyaglara en uygun degerler
tretmeyi gerektirir. Ancak bu degerlerin siirdiiriilebilir ve rekabetci olabilmesi igin
rakiplerin sunmus oldugu degerlerden daha iyi, hizli ve taklit edilme ihtimalinin
diisiik olmasi gerekir.

Dogru tedarikginin segilmesi ve tedarikgi iliskilerinde karsilikli iliski ve yapinin
olusturulmasi inovasyonun temel hususlarindan birisidir. Oncelikle tedarikci
seciminde ve ilerleyen siiregte tedarikcinin performans degerlendirmesinde
kullanilacak yontemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Giiniimiizde inovasyon
fikirlerinin kaynag1 olarak tedarikgiler ve tedarikgilerle olan iligkilerin Gnemi
artmaktadir.

Tedarik zinciri yOnetiminin basarisi tiim siirecleri ve tiyeleri iceren iyi bir
planlama yapilmalidir. Ayrica siiregle ilgili ihtiya¢ duyulan tiim bilgiler, kolaylikla
zincirdeki tiyeler tarafindan elde edilebilmelidir. Ortaklik i¢in taraflarin yeterlilik
durumlar1 ve bu iliskiden dogabilecek riskler saptanmalidir. Ayrica, belirsizligin ve
maliyetlerin azaltilmasi, hizmet kalitesinin artirilmasi, pazarlama avantaji saglanmasi,
dengeli biiyiime ve karlilik arttirilmasi igin {iyeler arasinda karsilikli giiven ve taahhiit
olusturulmalidir. Bu giliven, daha fazla isbirli§i yapilmasina, daha az c¢atisma
yasanmasina, belirsizlik altinda daha dogru kararlar alinmasina, ortaklig1 sona erdirme
egiliminin azalmasina ve inovasyon igin istekli olunmasina yardimei olabilir.

Tedarik zinciri ortakligma iliskin kurallarin belirlenmesi, inovasyon planlari
dahil sorumluluklarin paylasilmasma, hizmet standartlar1 diizeyinin belirlenmesine,
performans kontrolii saglanmasma yardimci olabilir. Elde edilen sonuglara gore
ortakliga iliskin fayda ve riskler, kolaylastirici unsurlar ve kurallar gézden gegirilebilir.

Arastirmanin simirlart ve gelecek arastirma konulari: Bu arastirmada inovasyon
stratejilerine etki eden tedarik zinciri yonetimi, sektor farki gozetmeden ele alinmstir.
Ancak, stratejilere etki eden siiregler sektorlere gore farklilik gosterebilir. Bu nedenle
farkli sektorlerde inovasyon stratejilerine etki eden pazarlama siireglerine yonelik
aragtirmalar yapilabilir. Ayrica, farkli sektorler acisindan inovasyon stratejilerine etki
eden siireglerin test edilmesi ve sonuglarmin karsilastirilmasi faydali olabilir.

Bu arastirmada kullanilan tedarik zinciri yonetimi disindaki iiriin gelistirme,
misteri iligkileri, marka yOnetimi, pazar arastirmalari yonetimi, satis yonetimi vb.
siireglerin de inovasyon stratejilerine olan etkisine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Arastirmada kullanilan bir diger degisken grubu inovasyon belirleyici
unsurlaridir. Bu unsurlar; organizasyon yapisi, kiiltiirii, cevresel faktorler ve firma
buiytikliigidiir. Bu ¢alismada, firma biiytikliigii ve gevresel faktorler amaca uygun
olmadig ic¢in kullamilmamistir. Cevresel faktorleri, pazarla ilgili, teknolojiyle ilgili,
rekabetle ilgili, sektorlerle ilgili ve ekonomik yapiyla ilgili faktorler olusturmaktadir.
Bu faktorlerin her birine yonelik diislincelerin belirlenmesi ve bunlarin stratejilere
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etkisinin tespit edilmesi, firmanin inovasyona bakis agisina sahip olmasina ve inovatif
yapinin olusmasina yardimc olabilir.
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