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Ozet

Uzerinde bir tarum birligine vardamayan dindarlik ve kisilik kavramlar, cok farkli sekillerde
tarumlanmaktadir. Genel olarak dindarlik; inang, ahldk ve ibadet btitiinligi olarak tarumlanirken;
kisilik, bireyin tutarli davramislar géstermesi olarak tarumlanmaktadir. Dindarlik ve kisilik iliskisi ile ilgili
uzun zamandwr arastrmalar yapimaktadwr. Bu arastirmalardan bazilart her ne kadar teorik olarak
yapisa da genel olarak yapilan arastirmalar empirik calismalardan olusmaktadir. fliskisel baglaminda
yapulan dindarlik ve kisilik calismalaninda genellikle dindarlik bagimsiz kisilik ise bagimli degisken
olarak ele alinmaktadir. Yani dindarligin kisilik tizerinde bir etkisi olup olmadigt incelenmektedir. Fakat
bu arastirmalardan elde edilen sonuglar her ne kadar bize bir fikir verse de farkli modeller (6rnegin,
deneysel model) kullanilarak farkli calismalar yapmak daha etkili sonuglar elde etmemizi saglayabilir.
Bir saha ¢alismast olarak yapulan bu arastirmada; imam-hatip, meslek lisesi ve genel liselerde egitim-
6gretim géren 6grencilerin dindarlik diizeyleri ile kisilik ézellikleri arasinda bir iliski olup olmadigt ortaya
konulmast amaglanmaktadiwr. Dolayiswyla arastirmada kullanilan temel degiskenler dindarlik ve kisilik
ozellikleridir. Genel tarama modelinde olan bu arastirmanin verileri, "Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)",
"Dinsel Yasayis Olgegi (DYO)" ve gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu' ile elde edilmistir. Arastirmanin
evrenini, Sanlwrfa'min Siverek ilce merkezinde bulunan genel, imam-hatip ve meslek liselerinde egitim-
égretim géren dgrenciler, érneklemini ise bu dgrenciler arasinda segilen 236 katilimer olusturmaktadur.
Bunlann %60.6'st (143) kiz, %39.47 (93) ise erkektir. Katimclann yas araligt 14-20 arasinda
degismekte ve yas ortalamast ise 15.80'dir. Verilerin analizinde, dindarlik ve alt boyutlar ile kisilik ve
kisilik alt boyutlart arasindaki iliskiyi 6grenmek icin Spearman Swra Farklart Korelasyonu kullanilmistir.
Bu testin kullanilma sebebi, iki degiskenden biri veya ikisi én sart olan normalligi saglamamasidur.
Arastirma sonucuna gére, égrencilerin dindarlik ile kendini gerceklestirme duygusal kararliik, nevrotik
egilim, psikotik belirti, aile iliskileri, sosyal normlar, antisosyal egilimler, kisisel uyum ve genel uyum
arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Fakat dindarlik ile sosyal uyum arasinda pozitif yénde ve
anlamlt bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte dindarligin inang boyutu ile kisiligin kisisel sosyal ve
genel uyum boyutlar arasinda pozitif yénde ve anlamlt bir iliski tespit edilirken; dindarligin ahlak ve
ibadet boyutlar ile kisiligin kisisel, sosyal ve genel uyum boyutlart arasinda anlamlik diizeyine ulasan
bir iliskiye rastlanmamustir.
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Giris

Dindarhk ve kisilik meselesi sosyal bilimlerin ©6nemli konularindan birini
olusturmaktadir. Bu yo6ntyle bu iki kavram arasindaki iligkinin incelenmesi bircok bilim
adaminin dikkatini cekmistir. Ozellikle ilk dénem arastirmalar1 daha cok teorik (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950; Frankl, 2012; Allport, 2014; Frankl, 2014)
sonraki arastirmalar ise empirik olarak yapilmistir (Wiebe & Fleck, 1980; Francis & Katz,
1992; Uysal, 1996; Mehmedoglu, 1999; Kayiklik, 2000; Apaydin, 2001; Gurses, 2007;
Mijares & Espinosa, 2014; Sentepe & Guven, 2015; Ulu, 2018; Kalgi, 2020).

Dindarlik ve kisilik iligkisi arastirmalarinda dindarlik bagimsiz, kisilik ise bagimlh
degisken olarak ele alinmistir. (Duriez & Soenens, 2006; Rahimi & Khedmatgozar, 2016).
Yani dindarhigin kisilik tizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi incelenmistir. Bununla
birlikte yapilan bu arastirmalarda dindarlik kavraminin Batili kuram ve paradigmalara
dayandirilmas: (Yapici, 2013, s. 4) genel-gecer bir sonu¢ elde edilmesini zorlastirdig:

soylenebilir (Kalgi, 2020, s. 1).

Bu calisma, bir saha arastirmasi olup ergenlerde dindarlik ve kisilik arasindaki iliskiyi
ortaya koymay: hedeflemektedir. Dindarlign O6l¢mek icin Kayiklik (2003) tarafindan
gelistirilen Dinsel Yasayis Olcegi (DYO), kisiligi 6lcmek icin ise Ozgliven (1992) tarafindan
1976 yilinda gelistirilen ve 1982 yilinda revize edilen Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)
kullanilmistir. Dindarlik icin kullanilan élcme araci ti¢c boyuttan olusmaktadir: Inanc, ahlak
ve ibadet. Kisiligi 6lcmek icin kullanilan 6l¢me araci ise kisisel ve sosyal uyum boyutu
olmak uzere iki alt boyuttan olusmaktadir. Kisisel ve sosyal uyum alt boyutlar: ise kendi
icinde dort alt boyuttan olusmaktadir. Kisisel uyumun alt boyutlari: kendini gerceklestirme,
duygusal kararlilik, nevrotik egilimler ve psikotik belirtiler; sosyal uyumun alt boyutlar: ise

aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar ve anti-sosyal egilimlerdir.
1. Kavramsal Aciklamalar ve ilgili Arastirmalar

Insanlik tarihi incelendiginde din kavrami tizerinde uzun zamandir fikir ytrataldaga
ve bu kavramin tanimlanmaya calisildigi gértilecektir (Kirkpatrick, 2005, s. 1). Fakat bu
kavrami tanimlamaya calisan arastirmacilar, mensup oldugu uzmanlik alanina gore bir fikir
sunmustur (Loewenthal, 2017, s. 3). Ornegin sosyolog olan Mardin (2015, s. 88) din
kavramini, bir toplumun normlarini dtizenleyen kurallar butint olarak tanimlarken,
antropolog olan Malinowski (2000, s. 30), dini olaganistll glclere seslenis olarak
tanimlamistir. flahiyat alaninda uzman kisilerin din tanimlar incelendiginde ise Karaca
(2015, s. 15), dini insanlarin ugruna canini verebilecegi bir fenomen; Hokelekli (2013, s.
155), inanclar: olusturan bir sistem; Pakdemirli (2015, s. 21), Allah'a baghlig: ifade eden yol;
Yavuz (2013, s. 18), insanin ruhunda hissetmeye basladig: bir gercek olarak tanimlamistir.

Stphesiz ki bu 6rnekleri cogaltmak mtimkundur.

Hokelekli'ye (2013, s. 69) gore din ile ilgili yapilan farkl tanimlarin, dinin ¢ok yénld ve
karmasik yapisindan kaynaklandigini ile sirmektedir. Kayiklik (2009, s. 37) ise inang¢-varlik
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iliskisinin yasanilan zaman, zemin ve kulttire gore farkliliklar gostermesi farkli din
tanimlarini1 beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Hood ve digerleri (2009, s. 7-8) ise
dinin gelenek-gdreneklere ve kultlirlere gére degisen bir kavram oldugu icin genel-gecer bir

taniminin yapilamayacagini séylemektedir.

Din tamiminda oldugu gibi dindarhk tamiminda ortak bir fikir birligi yoktur (Yapici,
2013). Mehmedoglu'na (2013, s. 178) goére dindarlik, kisilerin hayatini yénlendiren ve
toplumsal olarak yasanan aksakliklar1 diizene koyma islevini goéren bir kavramdir.
Karaca'ya (2015, s. 74) goére dindarlik, dinin nesnel boyutu ile insanin subjektif
ozelliklerinin bir karisimidir. Hokelekli (2010, s. 43) dindarligi, belirli bir dinin inan¢ ve
Ogretilerinin, belirli zaman ve sartlarda belirli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan
yasanmasini ifade etmektedir. Kalgi (2020, s. 6) dindarligi, Tanrimin iradesi yénitnde
hareket etme, dini rittelleri yerine getirme (namaz kilma, oruc¢ tutma, tapinaklara gitme,

dua etme, kutsal kitap okuma vs.) ve kutsal degerlerle btitinlesme olarak tanimlamaktadir.

Latince'de maske anlaminda kullanilan kisilik kavrami, bireyden kaynaklanan belirgin
ve tutarli davranis kaliplar1 olarak tanimlamaktadir (Hall ve Linzdey, 1978, s. 7; Burger,
2006, s. 23). Cuceloglu (2013, s. 404) kisiligi, bireyin cevresiyle kurdugu bagin diger
kisilerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bicimi olarak tanimlamaktadir. Gurses (2010, s.
19) ise kisiligi, bireysel davranis ve tecriibe sahibi bir kisinin davranislarini yénlendiren
arka plandaki etkenler olarak tanimlamaktadir. Allport (1937, s. 27-48), kisilik tzerine
yaptig1 arastirmada elli farkh kisilik tanimina yer vermis ve kisiligi; "Bir grubun herhangi bir
uyesini, o grubun diger Uyelerinden duygu, diisiince ve davranigssal olarak farkhi kilan

dinamik bir organizasyon" olarak tanimlamaktadir.

Dindarlik ve kisilik ile ilgili yapilan ilk empirik arastirma Adorno ve digerleri (1950)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirma sonucuna gore kendilerini dindar olarak tanimlayan
katilimcilarin daha otoriter bir kisilige sahip oldugu tespit edilmistir (Adorno ve digerleri,
1950, s. 219). Wiebe ve Fleck (1980, s. 183) 158 kisiyle yaptiklar: bir arastirmada, disa
déntk kisilige sahip olanlarla dindar olmayanlar arasinda bir iliski gortltrken, ice
dontiklerle dindar olmayanlar arasinda bir iliski gortlmemistir. Yapilan baska bir
arastirmada dindarlikla psikotiklik arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunurken,
dindarlikla yalan 6lceginde ytiksek puan alanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulunmustur (Francis & Katz, 1992, s. 158-159). Hills ve Francis (2005) 500 lisans
O0grencisi ile yaptiklar1 arastirmada, kisilik ve dindarligin bircok tutum ve davranisla iliskili
oldugunu tespit etmistir (s. 286). Benzer sekilde Aghababaei vd. (2015) 474 Iran Universitesi
ogrencileri ile yaptiklari arastirmada, dini oryantasyon, dini tutum ve ilmi tutumun;

mutluluk, yasam doyumu ve 6zglivenle arasinda pozitif iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Turkiye'de yapilan literattir taramasinda dindarlik ile kisilik iliskisini empirik olarak
calisan ve ulasabildigimiz ilk arastirma Kagitcibas: (1972) tarafindan yapilmistir. Bu

arastirma sonucuna gore dindar bir kimlige sahip olan bireylerin dindar olmayanlara goére
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daha fazla distan denetimli olduklar: tespit edilmistir. Uysal (1996, s. 131-134) 189 kisinin
katihmiyla yaptigi bir arastirmada "cok dindar" ve "dindar olmayan" gruplarin saldirganhik
ozellikleri bakimindan birbirine yakin iki grup oldugunu tespit etmis; "dindar" ve "biraz
dindar" olanlarin ise saldirganlik puanlarinin daha dustk oldugu sonucuna ulasmistir.
Apaydin (2001, s. 194-195) 315 Universite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada, genel olarak ice
dontk olan deneklerin dini tutumlarinin disa déntk deneklerin dini tutumlarina gére daha
olumlu oldugunu tespit etmistir. Glrses (2007, s. 118-119) arastirmasinda, din egitimini
sadece orta Ogretim kurumlarinda almis olan deneklerin otoriteryen olmadiklarini ve bu
bireylerin daha az dogmatik olma egiliminde olduklarini tespit etmistir. Fakat bu bireylerin

daha fazla 6n yargili ve distan denetimli olduklar: séylenebilir.
2. Yontem

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, evren hakkinda
genel bir kaniya ulasmak amaciyla evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup ya da
orneklem Utizerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2004, s. 79). Bir saha calismasi olarak
yapilan bu arastirmada; mesleki liselerde, genel ve imam-hatip liselerinde egitim-6gretim
goren Ogrencilerin dindarlik duizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadig:
tespit edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan temel degiskenler dindarlik

ve kisilik 6zellikleridir. Arastirmanin modeli su sekildedir:

=9

< ————>Korelasyon

Sekil 1. Dindarlik ve Kisilik iliskisine Dair Arastirma Modeli

2.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi, 6grencilerin dindarlik dtzeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmektir Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmistir.

a. Dindarlik ile kendini gerceklestirme (KG), duygusal kararlilik (DK), nevrotik

egilimler (NE) ve psikotik belirtiler (PB) arasinda bir iliski var midir?

b. Dindarlik ile aile iliskileri (Al), sosyal iliskiler (SI), sosyal normlar (SN) ve

antisosyal egilimler (AE) arasinda bir iliski var midir?
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c. Dindarlik ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda bir iliski var midir?
d. Inanc ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda bir iliski var midir?

e. Ahlak ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda bir iliski var midir?

f. Ibadet ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda bir iliski var midir?
2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada kurulan hipotezler, tartisma béltimutindeki veriler ile daha 6nce yapilan

arastirmalarin bulgularini karsilastirmay: saglayacaktir.

Hi: Dindarlik ile kendini gerceklestirme (a), duygusal kararlhilik (b), nevrotik egilimler
(c), psikotik belirtiler (d), aile iliskileri (e), sosyal iliskiler (f), sosyal normlar (g), antisosyal
egilimler (h), kisisel uyum (1), sosyal uyum (i) ve genel uyum (j) arasinda anlaml bir iliski

vardir.

H2: Inanc ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda anlamli ve pozitif yénde bir iliski

vardir.

Hs: Ahlak ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda anlamli ve pozitif yénde bir iliski

vardir.

Ha: Ibadet ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda anlamli ve pozitif yénde bir iliski

vardir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sanliurfa'nin Siverek ilce merkezinde bulunan genel lise,
imam-hatip ve meslek liselerinde egitim-6gretim goéren Ogrenciler, 6rneklemini ise bu
o0grenciler arasinda secilen 236 katilimci olusturmaktadir. Bunlarin 9%60.6's1 (143) kiz,

%39,4'4 (93) erkektir. Yas ortalamasi 15.80'dir.12 kisi ise yasini belirtmemistir.

2.4. Veri Toplama Araclar:

Verilerin toplanmasi icin "Kigisel Bilgi Formu", "Hacettepe Kisilik Envanteri" ve "Dinsel
Yasayis Olgegi" kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ile égrencilerin cinsiyet, yas, aile gelir
diizeyi ve okul tiirti gibi sosyo-demografik bilgilerine ulasimistir. Ogrencilerin kisilik
ozelliklerinin 6l¢tilmesi igin, orijinali 1976 yilinda tek bir takim halinde hazirlanan, 1982
yilinda revizyondan gecirilen ve buglinkt seklini alan "HKE", dindarlik dtizeylerinin

6lctilmesi icin ise Kayiklik (2003) tarafindan gelistirilen "DYO" kullanilmistr.
2.4.1. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)
HKE'nin orijinali 1976 yilinda tek bir takim halinde hazirlanmistir. Daha sonra

1985'te bir de kisa form olan "Takim B" gelistirilmistir. "HKE Takim A”nin gelistirilmesi,

1976'da “HKE Deneme Takimi’nin hazirlanmasi ve 1978 yilinda revizyondan gecirilmesi ile
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elde edilmistir. "HKE Takim A" 1982 yilinda ikinci revizyondan gecirilmis ve bugtinkd seklini
almistir. Takim A, “Kisisel Uyum” icin dort “Sosyal Uyum” icin de doért olmak tizere toplam
sekiz alt 6lcekten olusmaktadir. Alt 6lceklerin her biri icin 20’ser madde ve gecerlilik (G) icin
8 madde kullanilmistir. Envanter toplam 168 maddeden olusmaktadir. "HKE Takim A"ya t¢

genel, sekiz alt 6lcek ve iki gecerlilik puani olmak tizere 13 farkli puan verilmektedir.

2.4.2. Dinsel Yasay1s Olcegi (DYO)

Kayiklik (2003, s. 119) tarafindan gelistirilen "DYO"; inang, ahlak ve ibadet olmak
lizere toplam tic boyuttan ve 33 maddeden olusmaktadir. inan¢ boyutu 11 maddeden
olusmakta ve "Katiiyorum (3), Kararsizzm (2), Katumwyorum (1)" seklinde 3 secenekle
kodlanmakta ve 6lcegin inan¢ boyutunda en dustk 11, en yuksek 33 puan
alinabilmektedir. Olcegin ahlak boyutu 9 ve ibadet boyutu 13 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler, "Her zaman (4), Cogu zaman (3), Bazen (2) ve Hi¢ (1)" biciminde kodlanip
puanlanmaktadir. Buna gore 6lcegin ahlak boyutundan alinabilecek puanlar 9-36 arasinda
degisirken; o6lcegin ibadet boyutunda alinabilecek puanlar 13-52 arasinda degismektedir.
DYO'niin tamaminda ise en diisik 33, en ylksek 121 puan alinabilmektedir. Bu
degerlendirmeyle beraber katilimcilar ortalamanin tstlinde bir puan alabiliyorsa dindarlik

egilimlerinin arttig1 varsayilmaktadir (Kayiklik & Kalgi, 2017, s. 7).

2.5. Verilerin Analizi

Anket verilerinin girilmesinde ve bunlarin farkh istatistiksel tekniklerle analiz
edilmesinde SPSS-20 programi kullanilmistir. Bununla birlikte dindarhik ve alt boyutlar ile

kisilik ve kisilik alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi 6grenmek icin "Spearman Sira Farklan

Korelasyonu" kullanilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1. Dindarlik ile Kisisel Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler Icin Yapilan

Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz Sonuclari

Kendini Duygusal Nevrotik Psikotik
Gerceklestirme Kararlihik Egilimler Belirtiler
Dindarlik 117 -.007 .000 -.048

Tablo 1'e bakildiginda dindarlik ile kendini gerceklestirme (r=0.117, p=0.149),
duygusal kararlilik (r=-0.007, p=0.930), nevrotik egilimler (r=0.000, p=0.996) ve psikotik
belirtiler (r=-0.048, p=0.556) arasinda anlamlilhik dtzeyine wulasan bir iliskiye

rastlanmamaistir.
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Tablo 2. Dindarlik ile Sosyal Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki lliskiler i¢in Yapilan

Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz Sonuclari

Aile Sosyal Sosyal Antisosyal
Iliskileri Iliskiler Normlar Egilimler
Dindarlik -.017 .089 .152 .015

Tablo 2'ye bakildiginda dindarlik ile aile iliskileri (r=-0.017, p=0.836), sosyal iliskiler
(r=0.089, p=0.272), sosyal normlar (r=0.152, p=0.062) ve antisosyal egilimler (r=0.015,

p=0.852) arasinda anlamlilik dlizeyine ulasan bir iliski olmadig goértilmektedir.

Tablo 3. Dindarlik ve Dindarligin Alt Boyutlar: ile Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum Arasindaki

Iliskiler Icin Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz Sonuclari

Kisisel Sosyal Genel

Uyum Uyum Uyum
Dindarlik -.018 .172% .124
Inang .265*%* 211 .298**
Ahlak -.010 .152 112
ibadet -.037 127 .079

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 3'e bakildiginda dindarlik ile sosyal uyum (r=0.172, p<0.05) arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Fakat dindarlik ile kisisel uyum (r=-0.018, p=0.830) ve
genel uyum (r=0.124, p=0.129) arasinda anlamlihk dtzeyine wulasan bir iligkiye

rastlanmamistir.

Inanc ile kisisel uyum (r=0.265, p<0.01), sosyal uyum (r=0.211, p<0.01) ve genel
uyum (r=0.298, p<0.01) arasinda pozitif ydénde ve anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Ahlak ile kisisel uyum (r=-0.010, p=0.907), sosyal uyum (r=0.152, p=0.062) ve genel

uyum (r=0.112, p=0.173) arasinda anlamlilik dlizeyine ulasan bir iligski bulunmamaktadir.

Ibadet ile kigisel uyum (r=-0.037, p=0.651), sosyal uyum (r=0.127, p=0.120) ve genel

uyum (r=0.079, p=0.332) arasinda anlamlilik dlizeyine ulasan bir iligkiye rastlanmamistir.

4. Sonug, Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, dindarhk ile kendini gerceklestirme (r=0.117, p=0.149) arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bu sonuca gore ilgili hipotez (H1(a))
dogrulanmamistir. Gurses (2010, s. 129) 506 Universite 6grencisinin katihimi ile yaptig
arastirmada disgidimlti dindarlik ile kendini gerceklestirme arasinda herhangi bir iliski
bulmamistir. Ayten (2005/2, s. 200) ankete dayali olarak 239 lisans 6grencisi ile yaptigl

arastirmada dindarlik ile kendini gerceklestirme arasinda elde ettigi bulgular her ne kadar
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pozitif yonde bir korelasyon gosterse de bu korelasyon anlamlilik dtizeyinde degildir. Benzer
sekilde Ozdogan'in (1995, s. 107-114) ve Kalgi'nin (2020, s. 65) arastirmalarinda dindarlik
ile kendini gerceklestirme arasinda anlamlilik dlizeyine ulasan bir iligki elde edememeleri
arastirmamizin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Fakat, Goécen'in (2005, s. II) Uludag
Universitesinin 402 6grencisi ile yaptigi arastirmada, icgidimli dini yénelime sahip
olmakla insanin kendini gerceklestirmesi arasinda olumlu ve yuksek duzeyde bir iliski

bulmasi, arastirmamizin verileriyle 6rtismemektedir.

Arastirmamizin sonucuna goére her ne kadar dindarlik ile kendini gerceklestirme
arasinda bir iliski bulunmasa da bu iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif cikmasi
6nemli bir sonuctur. Cinkt din, takipcilerinden bir yandan adil, hosgoérild, insancil olma
vb. davraniglar géstermesini isterken; diger yandan ikiytzlultuk, yalan sdylemek, dedikodu
yapmak vb. davranislarin sergilenmemesini istemektedir. Buna gore iyi davraniglar
gostermeye calisan bir kisiden kendisini oldugu gibi kabul etmesi beklenir. Arastirmamizda
dindarlik ile kendini gerceklestirme arasinda pozitif ydonde bir korelasyonun tespit edilmesi,
katilimcilarin kendilerini oldugu gibi kabul etme yo6ntnde bir caba gosterdigi yorumu

yapilabilir.

Dindarlik ile duygusal kararlilik arasinda (r=-0.007, p=0.930) anlamlilik diizeyine
ulasan bir iliskiye rastlanmamistir. Gurses (2010, s. 130) 506 universite 6grencisinin
katildig1 arastirmada, hem ice déntk hem de disa dénik dindarligin duygusal kararhlikla
arasinda anlamlilik dlizeyine ulasan bir iligskiye rastlamamistir. Fakat Agrawal ve Kehksha
(2015) tamami erkek olan 50 kisi ile yaptiklar1 bir arastirmada, dindarlik ile duygusal
kararlilik arasinda pozitif yonde bir iliski tespit etmistir. Gurses'in (2010) bulgusu
arastirmamizin verisiyle paralellik gosterirken, Agrawal ve Kehskanin (2015) bulgusu
arastirmamizin verisiyle celismektedir. Dindarlik ile duygusal kararlilik arasinda bir iligki
tespit edilememesi, bireyin dini inanclar: icsellestirememesi, Tanr tasavvuru (Gurses, 2010,
s. 169-170), arastirmanin yapildigi érneklemin yas diizeyi vb. etmenlerden kaynaklanmais

olabilir.

Bu arastirmada dindarlik ile nevrotik egilimler (r=0.000, p=0.996) arasinda anlamlilik
diizeyine wulasan bir iligkiye rastlanmamistir. Bu sonuca gbére H;g no'lu hipotez
dogrulanmamistir. Literatiirde ise dindarlik ile nevrotizm arasinda iligki goOsteren
arastirmalar (Saroglou & Munoz-Garcia, 2008, s. 92; Francis, Pearson, Carter & Kay, 2010;
Abdel-Khalek, 2010, s. 74; Gurses, 2010, s. 131; Lewis & Francis, 2014, s. 73) oldugu gibi,
herhangi bir iliski gostermeyen arastirmalar da (Schwab & Petersen, 1990, s. 340; Francis &
Pearson, 1991, s. 60; Saroglou & Fiasse, 2003, s. 25) vardir.

Dinin, muntesiplerini 6lim korkusuna, Uumitsizlige, nevrozlara kars: korudugu
dustnulmektedir (Kalgi, 2020, s. 85). Her ne kadar muntesiplerini nevrozlara karsi
korudugu ifade edilse de (Jung, 2018) dinin kaynagnin nevroz oldugu ifade eden

arastirmacilar (Freud, 2014) da vardir. Burda zit iki durum mevcuttur. Dinin kaynagi
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nevroz mudur, yoksa din inananlarini nevrozlara karsi1 koruyor mu? Bunun cevab:i dinle
kurulan iliskiye baghdir. Sevgi yonelimli tanr tasavvuru ile yetismis bir birey icin din,
nevrozlara karsi korurken; korku yénelimli tanr:1 tasavvuru ile yetismis bir birey icin din onu

nevrozlara surukleyebilir.

Arastirmamizda dindarlik ile nevrotik egilimler arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Boyle bir sonucun elde edilmesinde bireyin dine verdigi anlam ve yetistigi
sosyo-kulturel cevre birer etken olarak diistintilebilir. Dine ilgisiz bir ortamda yetisen bir
birey icin din, bir anlam ifade etmeyebilir. Arastirmamizda dindarlik ile nevrotik egilimler

arasinda bir iligki tespit edilememesi bu baglamda yorumlanabilir.

Dindarlik ile psikotik belirtiler (r=-0.048, p=0.556) arasinda anlamlilhik duzeyine
ulasan bir iliskiye rastlanmamistir. Yapilan literatlir taramasinda dindarlik ile psikotizm
arasindaki iliskiyi konu edinen bircok arastirmaya rastlanilmistir. Maltby (1997, s. 82) dinin
psikotizm ile iliskisini inceledigi arastirmada, ice dontik dindarlik ile psikotizm arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Eysenck (1998, s. 13-14),
bircok arastirma ile yaptigi analizlerde, dinin psikotizm ile negatif yonde bir iligkisi
oldugunu tespit etmistir. Hem Maltby'in (1997) hem de Eysenck'in (1998) dindarlik ile
psikotizm arasinda negatif yonde bir iliski tespit etmeleri, arastirma sonucumuzla

celismektedir.

Hipotez Hi«'de; "Katiimciann dindarlik diizeyleri ile aile iliskileri arasinda anlamli bir
iliski olacagt" 6ngdrulmustt. Elde edilen bulgulara gore, dindarlik ile aile iliskileri (r=-0.017,
p=0.836) arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu, fakat bu korelasyonun anlamlilik
icin yeterli olmadigl tespit edilmistir. Bu sonuca gére H; no'lu hipotez dogrulanmamastir.
Literatlir taramasinda dindarlik ile aile iligkilerini konu eden bircok arastirmada dindarligin
aile iliskilerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Bahr & Chadwick, 1985; Koktas,
1993; Call & Heaton, 1997; Sullivan, 2001; Hunler & Gencoz, 2005; Gurses, 2010).
Arastirmamizin uygulandigi 6rneklemin yas diizeyi g6z 6nline alindiginda bu sonu¢ makul
karsilanabilir. Clinkti 14-20 yas aras1 dénem, ergenlik donemi olarak ifade edilmekte ve bu
donem birey icin stresli ve bunalimli gecmektedir. Bunun da bireyin aile iliskilerini etkiledigi
soylenebilir. Kisacasi1 arastirmamizda dindarlik ile aile iliskileri arasinda bir iliski tespit

edilememesi, ergenligin firtinali ve stresli gecmesiyle iliskilendirilebilir.

Yapilan literattir taramasinda dindarlik ve sosyal iliskiyi konu edinen bazi
arastirmalar oldugu goértilmuistir. Kétehne (1999), Keskin (2004), Eksi (2002) ve Gurses'in
(2010) arastirmalar: buna 6rnek olarak verilebilir. Bu arastirmanin verisine bakildiginda ise
dindarlik ile sosyal iligkiler (r=0.089, p=0.272) arasinda anlamlilik dlizeyine ulasan bir
iliskiye rastlanmamistir. Her ne kadar iki degisken arasindaki iliski anlamli olmasa da

korelasyon yontintin pozitif olmasi dikkate degerdir.

Din, sosyal iliskileri dtizenlemede (Glines, 2014, s. 93), toplumu etkilemede (Kayiklik,

2011, s. 11) ve sosyal becerileri gelistirmede (Karaca, 2015, s. 151) 6énemli bir etken olarak
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distntlmektedir. Bununla birlikte din, muntesiplerine sosyal iliskilerinin nasil olmasi
gerektigine ve birbirlerine karsi nasil davranmalar: gerektigine dair bazi davranis modelleri
sunar (Keskin, 2004, s. 16). Dini degerleri benimsemis bir bireyden bu davranis modellerine
uygun tutum ve davranislar sergilemesi beklenir. Bu duruma binaen dinin sosyal iliskiler

Uzerinde birtakim etkilerinin oldugu séylenebilir.

Hipotez Hig'de; "Katilimcilanin dindarlik ile sosyal norm diizeyleri arasinda anlamlt bir
iliski olacagt' ileri stridlmusti. Elde edilen sonuca gore, dindarlik ile sosyal normlar
arasinda anlamlihk dizeyine ulasan bir iliskiye rastlanilmamistir. Bu sonuca gore ilgili
hipotez (Hig) dogrulanmamistir. Tecim (2011), Mehmedoglu (2006), Rettinger ve Jordan
(2005), Schmeets ve Riele (2010) gibi bircok arastirmacinin yaptiklari arastirmalarda
dindarlik ile bazi sosyal normlar (gtiven, durustlik, yardimseverlik vb.) arasinda pozitif

yonde iliski bulmasi, bu arastirmanin sonuclariyla 6rtiismemektedir.

Din, normlara bagh olarak bireyleri etkiler ve bireylerin davranislarina yén verir
(Gurses, 2010, s. 188). Bu yodnuyle din, hem bireylerin sahip oldugu normlar:
sekillendirerek sosyal hayatlarina yon vermekte hem de onlar: bilicsel olarak degisimlerine
sebep olmaktadir. Bu durum, dinin sosyal normlar tizerinde etkili oldugu gercegini bize
gostermektedir. Fakat, arastirmamizin sonucuna bakildiginda dindarlik ile sosyal normlar
arasinda bir iligkisinin olmadig gérilmusttir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmanin
yapildigr 6rneklemin yas duzeyiyle iligkili oldugu dustntlmektedir. Arastirmamiza katilan
O0grencilerin yas duizeylerinin 14 ile 20 arasinda degismektedir. Bu yas araligi da ergenlik
dénemine takabul ettigi bilinmektedir. G. Stanley Hall'in (1904) "Firtina ve Stres" goértisine
gore ergenler, bu dénemde her seye baskaldirmakta ve her seye baskaldiran bir ergenden

dinin normlarini i¢sellestirmesi veya kabul etmesi beklenemez.

Katilimcilarin dindarlik ile antisosyal egilim (r=0.015, p=0.852) dlzeyleri arasinda
anlamlilik diizeyine ulasan bir iligkiye rastlanmamistir. Power ve Mckinney (2013, s. 153)
486 kolej 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmada, ice dontik dindarlarin daha az antisosyal
davraniglar gosterdigini tespit etmistir. Ayrica onlar, ice déntik dindarlarin sosyal iliskileri
pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Salas-Wright, Tirmazi, Lombe ve Nebbitt (2015, s. 6)
yaslar1 13-24 arasinda degisen 138 kisi ile yaptiklari arastirmada, dindarlik artikca
bireylerin hirsizlik yapma, siddet gosterme, antisosyal olma gibi olumsuz davranislarin
azaldigini tespit etmistir. Daha bircok arastirmada, dindar bireylerin dindar olmayanlara
gore daha az antisosyal davranislar gosterdigi tespit edilmistir (Hayta, 2002, s. 118; Ball,
Armistead, & Austin, 2003; Koening, McGue, Krueger, & Bouchard, 2007).

Kisacasi1 dindarlik duizeyi artikca birey; ofke, korku, kizginlik, nefret gibi olumsuz
davraniglarini daha rahat bir sekilde kontrol edebilir. Mimin bir kiside beklenen de
antisosyal olarak ifade edilen bu olumsuz davranislar géstermemesi ya da bu davranislari
kontrol etmesidir. Fakat arastirmamizin sonucuna bakildiginda dindarligin antisosyal

davraniglar ile anlamli diizeyde bir iliskisinin olmadigi gértilmektedir. Bundan, dindarlarin
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antisosyal kisilik bozuklugu gosterdigi sonucu ortaya c¢ikmamaktadir. Cunku
arastirmamizda kullanilan HKE, dogrudan antisosyal kisiligi 6l¢cmeyi hedeflememektedir.
Sadece bu yonde bir egilim olup olmadigini 6lcmeye calismaktadir. Bununla birlikte
ginimuizde modernizmin ve sektllerizm artmasi, beraberinde bireyselligi 6én plana
cikarmistir. Arastirmamizda dindarhik ile antisosyal egilimler arasinda bir iliskinin ortaya
cikmamasinin, gerek modernizm ve sekulerizmin ergenler tizerindeki etkisinden gerekse de

arastirmada kullanilan 6l¢cme aracindan kaynaklandigi séylenebilir.

Dindarlik ile sosyal uyum (r=0.172, p<0.05) arasinda pozitif yénde ve anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Fakat dindarlik ile kisisel uyum (r=-0.018, p=0.830) ve genel uyum
(r=0.124, p=0.129) arasinda anlamlihk dlizeyine ulasan bir iliskiye rastlanmamistir. Din,
muntesiplerini bir yandan ruhsal yénden saglikli olmalarini yani kisisel olarak uyumlu
olmalarini tesvik ederken, diger yandan onlarin sosyal kurallar baglaminda uyumlu bir
birey olmalarin istemektedir. Yani din ile sosyal uyum arasinda bir etkilesim oldugu ifade
edilebilir (Kalgi, 2020, s. 89). Arastirmamizda dindarlik ile sosyal uyum arasinda pozitif
yonde bir iliskinin gértilmesi bu acidan degerlendirilebilir. Fakat arastirmamizda dindarlik
ile kisisel ve genel uyum arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bu sonucun elde
edilmesinde, katilimcilarin her ne kadar cevresiyle barisik olsa da kendileriyle catisma
halinde olmasindan kaynakli oldugu ifade edilebilir. Ozellikle ergenlerin kendilerini oldugu
gibi kabul edememe, asir1 mukemmelliyet¢ci olma, kaygili olma vb. tutumlara sahip
olmasmin (Twenge, 2013) bdyle bir sonucun ortaya c¢ikmasina sebep oldugu

dustnulmektedir.

Inanc ile kisisel uyum (r=0.265, p<0.01), sosyal uyum (r=0.211, p<0.01) ve genel
uyum (r=0.298, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu
sonuclara goére H no'lu hipotez dogrulanmistir. Dost (2007, s. 140-141) 403 Universite
O0grencisi ile yaptigi bir arastirmada, saglam bir dini inanca sahip olan bireylerin daha
saglikll bir kisilige sahip oldugunu tespit etmistir. Bahadir'in (2002, s. 119) arastirmasinda
ise kendi 6tesinde ve lizerinde yUlce bir varliga icsel bir sekilde inanip baglananlar inangsiz
olanlara gore hem kisisel uyum hem de sosyal uyum yontyle daha iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yurt disinda yapilan bircok arastirmada saglikli bir dini inanca sahip olan
bireylerin hem kigssel hem sosyal yontiyle daha uyumlu bireyler oldugu tespit edilmistir
(Koenig & Larson, 2001; Ball vd., 2003; Power & Mckinney, 2013; Salas-Wright vd., 2015).
Arastirmamizda ve diger ilgili arastirmalarda inancg ile kisisel ve sosyal uyum arasinda
pozitif yonde bir iliskinin gértilmesi, inancin bireyleri hem nevrozlara, psikotik hastaliklara,
antisosyal davraniglara karsi1 koruyarak onlari kendileriyle barisik uyumlu birer birey
olmalarini sagladigi; hem de bireylere sosyal acidan bir uyum kazandirdigi ve onlarin

bozulan sosyal diizenini tekrardan kurdugu ifade edilebilir.

Ahlak ile kisisel uyum (r=-0.010, p=0.907), sosyal uyum (r=0.152, p=0.062) ve genel
uyum (r=0.112, p=0.173) arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir iliskiye rastlanmamaistir.

Bu sonuclara gére Hz no'lu hipotez dogrulanmamistir. Béyle bir sonucun elde edilmesi,
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orneklemin sosyo-demografik yapisindan kaynaklandigi gibi Olcegin ahlak maddelerinin

degisen cevre, sart ve zamana gore farkli yorumlanmasindan da kaynaklanabilir.

Ibadet ile kisisel uyum (r=-0.037, p=0.651), sosyal uyum (r=0.127, p=0.120) ve genel
uyum (r=0.079, p=0.332) arasinda anlamlilik dlizeyine ulasan bir iliskiye rastlanmamistir.
Bu sonuglara gére Hs no'lu hipotez dogrulanmamustir. Ibadet ile kisisel sosyal ve genel
uyum arasindaki iliski her ne kadar anlamlilik dlizeyinde olmasa da bu iliskinin pozitif
yonde korelasyon gostermesi Onemlidir. Clinkti sektlerlesmenin arttigi ortamda yetisen
neslin durumlart géz 6ntinde bulunduruldugunda elde edilen bu degerlerin ne kadar
anlamli oldugu ortaya cikmaktadir (Lukmann, 2003; Berger, 2014). Bununla birlikte ibadet
bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde elde edilen sonuca gore, ibadetin kisilik tizerinde
pozitif bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ko¢ (2003, s. 385-387) bircok arastirmada elde ettigi
sonuca gore, belli bir diizen icinde yapilan ibadetlerin bireyin kisiligine olumlu y6nde etki
ettigini tespit etmistir. Benzer sekilde Kartopu (2013, s. 138-144) metin taramas1 yontemi ile
yaptigl arastirmada, ibadetin bireyin kisilik olarak daha saglam ve uyumlu olmasina katk:

sagladigini tespit etmistir.

Sonugc olarak, dindarhk ile kisiligin sosyal uyum boyutu disindaki diger boyutlariyla
bir iligkisi tespit edilmemistir. Fakat dindarligin inan¢ boyutu ile kisiligin kisisel, sosyal ve
genel uyum boyutu arasinda bir iligkisinin tespit edilmesi 6nemlidir. Ctinkti arastirmanin
yapildigr yas grubu ergenlik dénemine tekabiil etmekte ve bu dénem ergenin bir kimlik
kazanma yast oldugu bilinmektedir. Kimlik kazanma bir ideolojiyi benimseme seklinde
olabilecegi gibi dini bir kimlik edinme seklinde de olabilir. Ayrica, bu dénem ergenin
ailesinden uzaklasip akranlarina yoneldigi bir dénemdir. Akranlar: tarafindan benimsenmek
ve kabul edilmek ergen icin son derece 6nemlidir. Bunun icin ergenler, ebeveynlerinin
kendilerine dayattig1 dini pratikleri yerine getirmekten veya ahlaki normlara gére hareket
etmekten ziyade icinde bulundugu akran grubunun normlarina goére hareket etmeyi tercih
eder. Bu durum ergenin dini bir inanca sahip olmadig: seklinde diistintilmemelidir. Ctinkt
ergen, akran gruplarn igerisinde rol girisimlerinde bulunarak dini veya ideolojik fikirlere
bagl olarak bir arayis ve sorgulama streci gecirir. Bu arayis ve sorgulama siireci ergenin bir
inan¢ edinme yonuyle énem arz etmektedir. Dolayisiyla inang, ergene hem kendisiyle hem

de sosyal cevresiyle uyum saglamasi noktasinda énemli bir etken oldugu ileri strtilebilir.
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A FIELD STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOUSNESS AND
PERSONALITY (A CASE STUDY OF SIVEREK)

Abstract

Concepts of religiousness and personality over which a consesus has not yet been established on
what they stand for are defined quite diversely. In general terms, while faith is defined as the collectivity
of morality and worshiping, personality is defined as an individual’s manifestation of consistent
behaviours. Researches have long been carried out on the relationship between religiousness and
personality. Although some of these researches were conducted theoretically, the ones that were carried
out in general terms comprised empirical studies. In religiousness and personality studies conducted on
behavioral terms, religiousness is generally tackled as independent variable but personality as
dependent variable. That is, whether religiousness has any effect on personality have been investigated.
However, although the results obtained from these studies provide us with some insight, conducting
various studies using diverse models (for instance, experimental model) may produce more effective
results. In this research carried out as a field study, the aim was to put forth whether there is a
correlation between the religiousness levels and personality traits of students attending imam-hatip
(Islamic divinity schools), vocational high schools, and general high schools. Thus, basic variables
utilised in the study are religiousness and personality traits. Data of this study that fall in the general
survey model were obtained via “Hacettepe Personality Inventory (HPI)”, “Religious Lifestyle Scale
(RLS)”, and “Personal Information Form” developed for this purpose. The study population was made up
of students attending general, imam-hatip, and vocational high schools located in the Siverek County of
Sanliurfa Province, and the sample consisted of 236 participant selected from among these students. Of
these, 60.6% (143) were female, and 39.4% (93) were male. The age range of the participants varied
between 14 and 20, and the average age was 15.80. For the analysis of the data, Spearman’s Rank
Order Correlation was employed to find out the correlation between religiousness and its sub-dimensions
along with personality and personality sub-dimensions. The reason for utilising this test was due to the
fact that one or both of the variables not providing the normality that is the precondition. Based on the
study results, a significant correlation was not established betweed the religiousness of students and
self-actualisation, emotional determination, neurotic trends, psychotic symptoms, domestic relations,
social norms, antisocial tendencies, personal adaptation, and general adaptation. However, a positive
and significant correlation was found between religiousness and social adaptation. On the other hand,
while a positive and significant correlation was established between the faith dimension of religiousness
and personal, social, and general adaptation dimensions of personality, a significant correlation was not
found between moral and worshipping dimensions of religiousness and personal, social, and general
adaptation dimensions of personality.

Keywords: Religiousness, personality, psychosocial adaptation.



