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ÖZ 
 

Küreselleşme olgusu ile yaygınlaşan, çok kültürlülük, kültürlerarası iletişim, kültürel uyum, 
kültürel çatışma gibi konular, kültürel zekânın önemini günden güne artırmaktadır. Bu 
bağlamda, yerli ve yabancı literatürde, kültürel zekâ kavramı ile ilgili yapılan çalışmalar hızla 
artmaktadır. Bu çalışmada, kültürel zekâ kavramının yerli ve yabancı literatürde tanımsal, 
yapısal ve ilişkisel incelemesi yapılarak ilgili alan yazına katkı sağlamak amaçlanmıştır. 
Çalışmada, yerli ve yabancı literatüre ait olmak üzere, 2003-2020 yılları arasında yayınlanan 
152 araştırma incelenmiştir. Araştırmaların, 124’ü yabancı, 28’i yerli literatüre aittir. 
Çalışmada, yer alan araştırmalar, ilk olarak kültürel zekânın ölçülmesi ve öncülleri olarak 
değerlendirildikten sonra, kültürel zekânın diğer kavramlarla ilişkisi, doğrudan etki, doğrudan 
olmayan etki, aracı etki, düzenleyici etki ve nitel araştırmalar olmak üzere beş grupta 
incelenmiştir. Çalışmadan elde edilen sonuçlar, kültürel zekâ ile ilgili yapılan araştırmaların 
yıllara göre arttığını göstermiştir. İlişkisel incelemeler, kültürel zekânın daha çok doğrudan etki 
ve doğrudan olmayan etki yöntemi ile incelendiğini ortaya koymuştur. Diğer yandan, yerli 
literatürde kültürel zekâ ile ilgili oldukça kısıtlı araştırmaların yer aldığı tespit edilmiştir.  
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A B S T R A C T 

The concepts such as multiculturalism, intercultural communication, cultural harmony, cultural 
conflict, which are becoming widespread with the phenomenon of globalization, increase the 
importance of cultural intelligence day by day. In this context, the studies on the concept of 
cultural intelligence are increasing rapidly in domestic and foreign literature. In this study, it is 
aimed to contribute to the related literature by making a descriptive, structural and relational 
analysis of the concept of cultural intelligence in domestic and foreign literature. In the study, 
152 studies were examined which have been belonging to domestic and foreign literature and 
published between 2003-2020. 124 of the studies belong to foreign and 28 to domestic 
literature. The studies in the context, first of all evaluated as the measurement and antecedent of 
cultural intelligence, after the relationship of cultural intelligence with other concepts was 
examined in five groups as direct effect, non-direct effect, mediating effect, moderator effect and 
qualitative researches. The results obtained from the research showed that the studies on 
cultural intelligence have increased over the years. Relational reviews have revealed that 
cultural intelligence is mostly examined by direct and indirect effects. On the other hand, it has 
been determined that there are very limited studies on cultural intelligence in the domestic 
literature. 

                                                                        

* Bu çalışma, ikinci yazarın birinci yazar danışmanlığında hazırladığı ve Kasım 2017’de tamamladığı “KOBİ Yöneticilerinin Kültürel 
Zekâlarının İşletmenin Uluslararasılaşma Derecesine Etkisinde Uluslararasılaşma Tutumunun Aracılık Rolü” isimli doktora tezinden 
türetilmiştir. 
 
a Prof. Dr., Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi, İktisadi İdari Bilimler Fakültesi, İşletme Bölümü, Niğde, Turkey. E-mail: 
sdogan01@ohu.edu.tr. ORCID: 0000-0002-4019-5581 
b İletişim kurulacak yazar, Dr. Öğr. Üyesi, Aksaray Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi, Spor Yöneticiliği Bölümü, Aksaray, Turkey. 
E-mail: senaykarakusuysal@aksaray.edu.tr. ORCID: 0000-0002-8040-582X 



148 |  İş ve İnsan Dergisi 7(1) 147-169  

 
 
1. GİRİŞ 
 
 
Küresel ticaret kavramı, yenidünyada, kaynakların 
kullanımını ve dağılımını evrensel bir hale 
getirmektedir. Günümüzde gerek özel, gerekse 
kamu kuruluşları, gelişen teknolojiler, yaygınlaşan 
uluslararası iletişim kaynakları, taşımacılık 
sektöründeki ilerlemeler, politik destek ve teşvikler 
gibi birçok unsur doğrultusunda küresel pazarlarda 
yerini almaktadır. Diğer yandan, çok kültürlü 
ortamlarda kültürel farklılıklardan ötürü ortaya 
çıkan çatışma ve kargaşa ortamı, küresel ticaretin 
önündeki en önemli engeller arasında yerini 
almaktadır. Kültürel zekâ, bu çatışma ve kargaşa 
ortamında kültürel farklılıkların başarılı bir şekilde 
yönetilmesi adına bir alternatif olarak 
görülebilmektedir (Yeşil, 2009).  
 
Kültürel zekâ, çok uluslu veya farklı kültürel 
ortamlarda, bireyin işlevini etkin bir şekilde yerine 
getirmesini sağlayan yetenekler seti olarak 
bilinmektedir (Early & Ang, 2003). Aynı zamanda, 
kültürel zekâ, farklı kültürlere, etnik kökenlere ve 
demografik alt yapılara sahip insanların, bir arada 
en verimli şekilde çalışabilmelerini önermektedir 
(Johnson, Lenartowich & Apud., 2006). Kültürel 
zekâ kavramı ilgili alan yazında çok geçmiş bir 
tarihe sahip olmamakla birlikte ilk olarak 2000’li 
yılların başında yerini almaktadır (Early & Ang, 
2003). Öncelikle işletme ve yönetim alanında 
yapılan araştırmalarla (Early & Ang, 2003) 
gündeme gelen kültürel zekâ kavramı, günümüzde 
sosyoloji, psikoloji, eğitim vb. birçok farklı alana da 
konu olmaktadır. Yabancı literatürde kültürel zekâ 
kavramı ile ilgili yapılmış araştırmaların sayısı 
oldukça fazladır. Yerli literatürde ise kültürel zekâ 
ile ilgili yapılan araştırmalar gün geçtikçe 
artmaktadır.   
 
Bu çalışmanın amacı, kültürel zekânın ilgili alan 
yazında ilk çıktığı tarihten itibaren, günümüze kadar 
(2003-2020) yerli ve yabancı literatürde yer alan 
araştırmaları inceleyerek, kültürel zekânın 
tanıtılmasını sağlamak ve gelecek araştırmalara 
kavramla ilgili yol göstermektir. Bu doğrultuda ilk 
olarak daha önceden kültürel zekâ ile ilgili yapılmış 
inceleme çalışmaları gözden geçirilmiştir (Andresen 
& Bergdolt, 2016; Fang, Schei & Selart, 2018; Ang, 
Rockstuhl, & Tan, 2015; Bücker, 2014; Leung, 
Ang, & Tan, 2014; Ng, Van Dyne & Ang., 2009; 
Ott & Michailova, 2018). Ancak yerli literatürde, 
bu doğrultuda yapılan bir inceleme çalışmasının 
bulunmaması ve yabancı literatürde yer alan 
incelemelerin ise 2017 yılına kadar yapılan 
çalışmalar ile kısıtlı kalması, bu çalışmanın ayırt 
edici özellikte olduğunu göstermektedir.  

 
Çalışmada yapılan incelemeler, kültürel zekâ 
kavramının yazında yaygınlığı sebebiyle zaman 
kısıtı göz önünde bulundurularak “işletme ve 
yönetim” alanı ile kısıtlandırılmıştır.  Daha sonra 
yazında taranma ve yaygınlığı sebebiyle, yabancı 
çalışmalar “Web of Science” tabanlı, yerli 
çalışmalar ise “Dergipark” ve “Akademia” uzantılı 
olmak üzere kısıtlandırılmıştır. Buradan yola 
çıkarak çalışmada, 124 yabancı, 28 yerli literatürde 
yer almak üzere toplamda 152 araştırma 
incelenmiştir. İncelemeler, “kültürel zekânın 
ölçülmesi”, “kültürel zekâyı belirleyici öncüller” ve 
“kültürel zekânın diğer kavramlarla ilişkileri” 
olmak üzere üç temel alanda gerçekleştirilmiştir. 
Kültürel zekânın diğer kavramlarla ilişkileri ise 
sosyal bilimlerde nicel ve nitel araştırma yöntemleri 
göz önünde bulundurularak “doğrudan etki”, 
“doğrudan olmayan etki”, “aracı etki”, “düzenleyici 
etki” ve “nitel araştırmalar” olmak üzere beş ayrı 
grupta incelenmiştir.  
 
 
2. KÜLTÜREL ZEKÂ 
 
2.1. Kültürel Zekânın Tanımı 
 
Kültür kavramı bir zekâ çeşidi olarak ilgili alan 
yazında ilk defa 2000’li yılların başında yer 
almıştır. P. Christopher Early ve Soon Ang (2003) 
yayınlamış oldukları kitapta, ilk defa kültürel zekâyı 
bir kavram olarak değerlendirmişlerdir. Orijinal adı 
“Cultural Intelligence” (CQ) olan kavram, 
Dilimizde Kültürel Zekâ (KZ) olarak 
kullanılmaktadır. Early ve Ang’a (2003) göre KZ, 
bireyin işlevini, farklı kültürel ortamlarda veya çok 
kültürlü ortamlarda etkin bir şekilde yerine 
getirmesini sağlayan yetenekler setidir. Thomas ve 
Inkson’a (2005) göre ise KZ, kültürlerarası 
etkileşimin temellerini anlamayı, bu etkileşimler 
için dikkatli bir yaklaşım geliştirmeyi ve bireyin 
farklı kültürel ortamlarda etkili olabilmesi için 
uyum becerileri ve geniş bir davranış yelpazesine 
sahip olmasını ifade etmektedir. Early ve Peterson 
(2004) kültürel zekâyı, kültürel çeşitliliğin olduğu 
ortamlarda, bireyin etkin bir şekilde hareket 
edebilmesi için farklı ipuçlarını toplaması, 
yorumlaması ve davranışlarını bu doğrultuda 
yönlendirmesi yeteneği olarak tanımlamaktadır. 
Thomas ve arkadaşları (2008) ise kültürel zekâyı, 
meta-bilişsel kültür ile bağlantılı olan ve bireyin 
çevresindeki farklı kültürel boyutları şekillendirme, 
seçme ve uyum sağlamasına olanak sağlayan bilgi 
ve becerilerin etkin olduğu bir sistem olarak ifade 
etmektedir. Early ve Mosakowski’ye (2004) göre 
KZ, bireyin, farklı kültürden gelen bireylerin 
belirsiz ve alışılmadık bedensel hareketlerini, kendi 
kültüründeki arkadaş çevresine ve kendi kültüründe 
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yaşayan insanlara aitmiş gibi yorumlamasını 
sağlayan doğal bir yetenektir.  
 
KZ, Sternberg ve Determan’ın (1986) çok boyutlu 
zekâ modeline dayandırılmaktadır. Sternberg ve 
Determan (1986) genel zekâyı, soyut kavramları ve 
terimleri doğru anlama, kavrama ve problem 
çözebilme yeteneği olarak tanımlamış ve kişisel 
zekâ düzeyini açıklayabilecek dört seviye 
belirlemişlerdir. Bu seviyeler, üstbilişsel (bilme ve 
kontrol etme yetisi), bilişsel (kişisel bilgi ve bilgiyi 
yorumlama yetisi), motivasyonel (sahip olunan 
bütün enerjiyi öğrenmeye yöneltme yetisi) ve 
davranışsal (bilgiyi davranışsal boyuta taşıma 
yetisi) olarak ifade edilmektedir. KZ’da çok boyutlu 
zekâ modelinde olduğu gibi üstbilişsel, bilişsel, 
motivasyonal ve davranışsal olarak dört boyutta 
incelenmektedir (Ang & Van Dyne, 2008).  
 
Üst bilişsel kültürel zekâ, bireyin kültürler arası 
ortamlarda, kendinden olmayan diğer kültürlerin 
farkında olmasını içermektedir (Ang & Van Dyne, 
2008). Bu zekâ seviyesine sahip olan bireyler, 
kültürlerarası etkileşimlerde, kendi kültürüne ait 
olguları sorgulamakta ve kültürel bilgilerini, 
karşılaştığı yeni kültüre ait olgular ile 
şekillendirmektedir. Bu bağlamda, üstbilişsel 
kültürel zekâ, bireylere, kültürler arası ortamlarda 
sosyal etkileşimlerde bulunurken sezgilerini ve 
bireysel normlarını yeni kültür yönünde 
geliştirmelerine yardımcı olacak önemli bir evredir 
(Flavell, 1979; Nelson,1996).   
 
Bilişsel kültürel zekâ, bireyin farklı kültürleri 
hakkında sahip olduğu bilgiyi ifade etmektedir. Bu 
zekâ çeşidine sahip bireyler, diğer kültürlerin 
benzer yönlerini ve farklı yönlerini bilmekte ve 
kendi kültürünün bu kültürlerden ayrıştığı yönlerini 
tespit edebilmektedir (Van Dyne, Ang & Koh, 
2007). Bilişsel kültürel zekâya sahip bireyler, farklı 
kültürlerin ekonomileri, yasal sistemleri, dini 
inançları, değerleri, normları, dilleri ve davranışları 
hakkında bilgi sahibidirler. Diğer kültürler hakkında 
sahip olunan bu bilgiler, işletme yönetimi alanında 
bilişsel kültürel zekânın önemli bir evre olduğunu 
göstermektedir.   
 
Motivasyonel kültürel zekâ, kültürler arası 
ortamlarda bulunan bireylerin sahip olduğu bütün 
enerjiyi bu kültürü anlamaya ve öğrenmeye 
yönlendirmesini ifade etmektedir (Ang & Van 
Dayne, 2008). Bu zekâ seviyesine sahip bireyler, 
farklı kültürel ortamlarda bulunmaktan zevk alırlar 
ve sürekli yeni kültürleri deneyimlemeye karşı 
oldukça isteklidirler (Van Dyne vd., 2007). Bu 
yönde geliştirilmiş kültürel zekâ ise bireyin 
kültürler arası ortamlarda başarılı bir etkileşim 
gerçekleştirmesine oldukça katkıda bulunmaktadır.  
 

Davranışsal kültürel zekâda ise kültürel zekânın en 
ileri boyutu olarak görülmektedir ve bu seviyede 
bireyler, karşılaştıkları kültüre ait olguları sözel 
veya sözel olmayan davranışlarını yansıtmaktır 
(Van Dyne vd., 2007). Hall’e (1959) göre bir 
kültüre karşı sahip olunan zihinsel bilginin ve bu 
kültürü öğrenmeye karşı olan isteğinin kesinlikle 
sözlü veya davranışsal boyuta taşınması gereklidir. 
Bu yönde kendini geliştiren bireylerin kültürel 
ortamlarda yüz yüze etkileşimlerde oldukça başarılı 
olması beklenmektedir. 
 
2.2. Kültürel Zekânın Ölçülmesi 
 
Van Dyne, Ang ve Koh (2007) KZ ölçeğinin, 
işletmenin diğer kavramlarına ait ölçekler gibi 
sağlam bir alt yapıya sahip olması ve iyi 
psikometrik değerler taşıması gerektiğini ön 
görmektedir. Bu doğrultuda ilk olarak araştırmacılar 
KZ ile ilişki içinde olabileceğini düşündükleri,  
Kültür (Adler, 2002; Erez & Early, 1993; Hofstede, 
1991; Triandis, 1994), Göçmen Uyumu (Bhaskar-
Shrinivas, Harrison, Shaffer ve Luk, 2005; Black, 
Gregerson, Mendenhall & Stroh, 1999; Caligiuri, 
Hyland, Joshi ve Bross, 1998; Mendenhall & 
Oddou, 1985; Shaffer, Harrison, Gregersen, Black 
& Ferzandi, 2006, Takeuchi, Tesluk, Yun & Lepak, 
2005), Göçmen Performansı (Caliguiri, 2006; 
Kraimer, Wayne & Jaworski., 2001; Ones & 
Viswesvaran, 1997; Tung, 1988), Göçmen Seçimi 
ve Eğitimi (Spreitzer, McCall & Mahoney, 1997), 
Küresel Liderlik (House, Hanges, Javidan, Dorfman 
ve Gupta, 2004), Küresel Takımlar (Kirkman, 
Tesluk & Rosen, 2001), Ulus Ötesi Eğitim (Black 
& Mendenhall, 1990; Bhawuk & Brislin, 2000; 
Landis, Gargas ve Givnish, 2004; Lievens, Harris, 
Van Keer & Bisqueret, 2003) ve Kültürlerarası 
İletişim (Ting-Toomey, 1999; Gudykunst, Ting-
Toomey & Chua, 1988) gibi kavramlar hakkında 
yapılan araştırmaları incelemişler ve bu incelemeler 
doğrultusunda üç odak noktası belirlemişlerdir. İlk 
olarak, bütün bu araştırmaların ana teması 
kültürlerarası sorunlardır. İkinci olarak, bu 
kavramlardan hiç biri bireyin kültürlerarası 
ortamlarda işlevini başarılı bir şekilde yerine 
getirebilme yeteneği üzerine odaklanmamıştır ve 
kültürel zekâ bu konuda eşsiz bir kavram olacaktır. 
Son olarak, KZ bu kavramlarla ilişki içerisinde 
olacağı gibi kavramların gelişimine de ışık 
tutacaktır.   
 
Bütün bu incelemelerden sonra araştırmacılar (Van 
Dyne vd., 2007) kültürel zekânın dört boyutuna ait 
ölçeği oluşturacak maddeleri ortaya koymuşlardır. 
Maddeler oluşturulurken ilk olarak, zekâ ve 
kültürlerarası yetkinliklere ait literatür 
incelenmiştir. Daha sonra, küresel alanda iş yapan 8 
üst düzey yönetici ile görüşme yapılarak kültürel 
zekânın dört boyutu için operasyonal tanımlamalar 
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yapılmıştır. Bu tanımlamalar doğrultusunda, her bir 
boyuta 13-14 madde gelecek şekilde 53 maddelik 
bir soru havuzu oluşturulmuştur. Daha sonra, bu 
soru havuzu, uluslararası alanda iş yapan üç 
yönetici ve üç akademisyen ile okunabilirlik, 
anlaşıla bilirlik ve kapsam açısından 
değerlendirilerek 40 maddeye indirgenmiştir. Bir 
sonraki işlemde 40 maddeden oluşan KZ ölçeği, 
Singapur’da bulunan Nanyang Teknoloji 
Üniversitesi öğrencilerine uygulanmış ve iyi 
psikometrik özellik taşıdığı tespit edilen 20 madde 
ayrıştırılarak ölçek oluşturulmuştur (Ang, Van 
Dyne, Koh, Ng, Templer, Tay ve Chandrasekar, 
2007).  
 
20 maddelik bu ölçek, 4 üst bilişsel, 6 bilişsel, 5 
motivasyonal ve 5 davranışsal KZ bileşenini içeren 
maddelerden oluşmaktadır (bkz. Tablo 1). Ölçek, 
bireysel değerlendirme için hazırlanmıştır ve grup 
kullanımı için uygun değildir. Ölçek, 15 yaş ve 
üzeri yetişkinlere uygulanabilir. Ölçekte zaman 
sınırlaması yoktur. Ölçek, bir formda bireylerin 
kendi kendine cevaplandırabileceği şekilde 
uygulanmaktadır.  Ölçekte yer alan sorular, her bir 

madde için 7’li likert tipi puanlama sistemi ile 
“Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Az 
Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Az Katılıyorum”, 
“Katılıyorum” ve “ Kesinlikle Katılıyorum” 
seçenekleri ile uygulanmaktadır. Ölçekte ters olarak 
kodlanan madde bulunmamaktadır.  Ölçeğin puan 
ranjı 20-140 arasındadır.   Ölçekte, toplam 
puanların değeri kültürel zekâ düzeyini 
göstermektedir ve puanların yüksekliği, kültürel 
zekânın yüksek olduğunu ifade etmektedir (bkz. 
Tablo 1). 
 
2.2.1. Kültürel Zekânın Ölçülmesi ile İlgili 
Yapılan Araştırmalar 
 
Kültürel zekâ ölçeği, yukarıda belirtildiği gibi ilk 
olarak 2007 yılında Ang ve arkadaşları tarafından 
geliştirildikten sonra, günümüze kadar diğer 
araştırmacılar tarafından farklı bakış açıları ile 
geliştirilmiştir. Yerli ve yabancı literatürde, 2020 
yılına kadar yer alan kültürel zekâ ölçeği ile ilgili 
yapılan araştırmalar aşağıda görülmektedir (Bkz. 
Tablo 2). Araştırmalar incelendiğinde, ölçekle ilgili 
ilk yapılan araştırmaların, Kültürel Zeka ölçeğinin, 
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Duygusal Zekâ (DZ), Sosyal Zekâ (SZ) ve Beş 
Faktör Kişilik Özellikleri gibi farklı kavramlarla 
ayrışım özelliklerini ortaya koymaya yönelik 
olduğu gözlenmektedir (Crowne, 2013; Klafehn, Li 
& Chiu, 2013; Moon, 2010a, Ward, Fischer, Lam 
ve Hall., 2009). Yapılan diğer araştırmalarda ise 
“Short Form Measure Of Cultural Intelligence 
(SFCQ)” Kültürel Zekânın Kısa Form Ölçümü 
(Thomas, Liao, Aycan, Cerdin, Pekerti vd., 2015), 
“Business Cultural Intelligence Quotient (BCIQ)” 
Ticari Kültürel Zekâ (TKZ) Uyarlaması (Alon, 
Boulanger, Meyers, & Taras, 2016),  “Bi-Factor 
Model of CQ” İki Faktörlü Kültürel Zekâ Modeli 
(Rockstuhl & Van Dyne, 2018), “Cross-
organizational Cultural Intelligence (COCI)” (Zhou, 
Hu, Wu & Gu., 2018)  Çapraz Örgütsel Kültürel 
Zekâ gibi ölçekle ilgili yapısal değişikliklerin 
yapıldığı dikkat çekmektedir (bkz. Tablo 2). 
 
Kültürel Zekâ Ölçeğinin Türkçe uyarlaması ilk 
olarak Şahin, Gürbüz, Köksal ve Ercan (2013a) 
tarafından gerçekleştirilmiştir ve KZ ölçeğinin 
Türkçe uyarlamasında orjinalde olan dört faktörlü 
modele uyumlu, iyi psikometrik özellikler 
gösterdiği tespit edilmiştir. Daha sonra İlhan ve 
Çetin (2014a), Arastaman (2018) KZ ölçeğinin 
Türkçe uyarlamasının, sırasıyla öğrencilerde ve 
akademisyenlerde uygulamak için geçerli ve 
güvenilir olduğunu tespit etmişlerdir.  
 
Moyano, Tabernero, Melero ve Trujillo (2015) KZ 
ölçeğinin 4 Faktörlü modelini İspanyolca 
uyarlamasında doğrularken, Al-dossary (2016) ise 
Arapça uyarlamasında yine 4 Faktörlü modeli 
doğrulamıştır. Schlägel ve Sarsted (2016) ise Çin, 
Fransa, Almanya, Türkiye ve Amerika gibi 5 ülkeyi 
içeren örneklemden oluşan çalışmaları sonucunda, 
KZ ölçeğinin yalnızca Türkiye ve Amerika 
örnekleminde ayrışım göstermediğini ancak 
özellikle Çin örnekleminde, üst bilişsel ve 
davranışsal boyutta ayırt edici geçerlilik yetersizliği 
gösterdiğini tespit etmişlerdir (bkz. Tablo 2).    
 
2.3. Kültürel Zekânın Öncülleri 
 
Yerli ve yabancı literatürde, KZ’yı belirleyen 
faktörler incelendiğinde, KZ’nın oluşumunda en 
çok etkin olan kavramların, Kültürlerarası Deneyim 
ve Beş Faktör Kişilik Özellikleri olduğu 
gözlenmektedir (Bkz. Tablo 3). Kültürlerarası 
deneyim ile ilgili yapılan araştırmalar, yurtdışında 
bulunan bireylerin KZ’larının yüksek çıktığı 
konusunda aynı doğrultuda sonuçlar elde etmiştir 
(Crowne ,2008; Kurpis & Hunter, 2017; Li, Mobley 
& Kelly, 2013; Moon, Choi & Jung, 2012; Pekerti 
& Arli, 2017; Schwarzenthal, Juang, Schachner, 
van de Vijver ve Handrick, 2017). Beş Faktör 
Kişilik Özellikleri ile ilgili yapılan araştırmalarda 
ise özellikle Dışa Dönüklük ve Deneyime Açıklık 

kişilik özelliklerinin, KZ’nın dört boyutu ile ayrı 
ayrı, genel anlamda pozitif yönlü ilişkilere sahip 
olduğu gözlenmektedir (Ang, Van Dyne & Koh. 
2006; Depaula, Azzollini, Cosentino & Castillo, 
2016; Harrison, 2012; Kement, Çavuşoğlu & Uslu, 
2019; Li, Mobley & Kelly, 2016; Şahin vd. ,2013a). 
Diğer yandan,  Uyumluluk kişilik özelliğinin de 
KZ’nın farklı boyutları üzerinde etkin olduğu bazı 
araştırmalarda gözlenmektedir (Ang vd., 2006; 
Harrison, 2012; Kement vd., 2019; Li vd., 2016).  
 
Yerli literatürde yer alan araştırmalar 
incelendiğinde ise yabancı araştırmalarla aynı 
doğrultuda sonuçlar elde edildiği gözlenmektedir. 
Şahin ve arkadaşları (2013), Dışa Dönüklüğü 
yüksek bireylerin, Üstbilişsel ve Motivasyonal 
KZ’sının daha çok geliştiğini, Deneyime Açıklığı 
yüksek bireylerin ise Motivasyonal KZ’sının daha 
çok geliştiğini tespit etmişlerdir. Diğer yandan yine 
Gökten ve Emil (2019) yaptıkları araştırmada, 
ERASMUS öğrencilerinin deneyime açıklık 
özelliklerinin kontrol altında tutulduğunda KZ’nın 
tüm boyutlarının yüksek çıktığı sonucunu elde 
etmiştir. Kement ve arkadaşları (2019) uyumluluk 
kişilik özelliğinin bilişsel KZ’yı, Dışa Dönüklük 
kişilik özelliğinin Motivasyonal ve Davranışsal 
KZ’yı, Öz Disiplin kişilik özelliğinin ise yalnızca 
Davranışsal KZ’yı etkilediğini tespit etmiştir. 
Abaslı ve Polat (2019) ise yaptıkları araştırmada 
Kültürlerarası duyarlılığın KZ’nın önemli bir 
yordayıcısı olduğunu tespit etmiştir (bkz.Tablo 3). 
  
KZ’nın diğer öncülleri incelendiğinde, dil yeteneği, 
uluslararası oryantasyon (Li vd. 2013), Öz- İzleme 
(Moon vd. 2012), Kimlik (Nel, Nel, Adams & De 
Beer, 2015), Bağlam Bağımlılığı (Adair, Buchan, 
Chen & Liu, 2016), Kültürel Sınır (Holtbrügge & 
Engelhar, 2016) Tek Kültürlülük ve Çok 
Kültürlülük (Bernardo & Presbitero, 2017) gibi 
kavramların da KZ üzerinde etkin olduğu 
gözlenmektedir (bkz. Tablo 3). 
 
2.4. Kültürel Zekânın Diğer Kavramlarla 
İlişkileri 
 
Bu çalışmada, KZ’nın ilgili alan yazında yer alan 
diğer kavramlarla ilişkileri, nicel ve nitel araştırma 
modelleri ve yöntemleri doğrultusunda gruplar 
halinde incelenmiştir. Nicel araştırma yöntemleri, 
yabancı ve yerli literatürde yoğun olması sebebiyle 
farklı gruplar halinde incelenmiştir. Söz konusu 
inceleme grupları, nicel araştırma modelleri göz 
önünde bulundurularak  “Doğrudan Etki”, 
“Doğrudan Olmayan Etki”, “Aracı Etki” ve 
“Düzenleyici Etki” olarak belirlenmiştir. Doğrudan 
olmayan etki grubunda, KZ, bağımlı değişkeni bir 
aracı veya düzenleyici değişken eşliğinde etkileyen, 
bağımsız değişken olarak değerlendirilmiştir. Aracı 
etki grubunda ise KZ’nın aracı değişken olarak yer 
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aldığı araştırmalar irdelenmiştir.   Nitel araştırma 
yöntemleri ise tek grup altında incelenmiştir. 
 
2.4.1. Kültürel Zekâ: Doğrudan Etkisi 
 
Kültürel zekânın diğer kavramlarla ilgili doğrudan 
etkisinin olduğu araştırmalar incelendiğinde, 

yazında en çok Kültürlerarası Etkinlik ile ilintili 
olduğu tespit edilmiştir (Guðmundsdóttir, 2015; 
Huff, Song & Gresch, 2014; Lin, Chen & Song, 
2012; Shu, McAbee & Ayman, 2017; Zhang & 
Oczkowski, 2016). Yapılan araştırmalar KZ’nın, 
genel anlamda kültürlerarası etkinlik ile pozitif 
yönlü ilişki içerisinde olduğu sonucunu elde 
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etmiştir (Bkz.Tablo 4). Diğer yandan, Rockstuhl, 
Seiler, Ang, Van Dyne ve Annen (2011) KZ’nın, 
sınırlar ötesi ortamlarda liderlik etkisi ile pozitif 
yönlü ilişkili olduğunu ortaya koyarken, Khani, 
Etebarian ve Abzari (2011) ise takım etkisininde 
KZ ile pozitif ilişkiler içinde olduğunu tespit 
etmiştir.  
 
Tablo 4 incelendiğinde, KZ’nın farklı performans 
çeşitleri ile de sık sık etkileşim içerisinde olduğu 
görülmektedir. Görev performansı (Presbitero, 
2016a; Şahin & Gürbüz, 2012), iş performansı 

(Wang, 2016), lider performansı, takım performansı 
(Groves & Feyerherm, 2011) ve uyum performansı 
(Suharti, Handoko & Huruta 2019), KZ’nın 
etkileşim içerisinde olduğu performans çeşitleri 
arasında yerini almaktadır. Yapılan çalışmaların 
sonuçları irdelendiğinde KZ’nın, görev 
performansı, iş performansı, takım performansı 
veya liderlik performansı ile pozitif yönlü ilişkili 
olduğu görülmektedir. Diğer yandan, KZ, göçmen 
öğrencilerin uyum performansını pozitif yönde 
etkilemektedir (Suharti vd., 2019).  
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Yerli literatür incelendiğinde, KZ ile ilgili yapılmış 
pek çok araştırmanın “doğrudan etki” yöntemi ile 
incelendiği görülmektedir. Örgütsel Vatandaşlık 
Davranışı (Şahin, 2011; Şahin & Gürbüz, 2012), 
Kariyer Yetkinlikleri ve Müşteri Odaklı Hizmet 
Davranışları (Kanten, 2014), Sosyal Zeka (İlhan & 
Çetin, 2014b), Yaşam Doyumu (Büyükbeşe & 
Yıldız, 2016), Çok Kültürlü Eğitime Yönelik Tutum 
(Ekici, 2017; Gezer & Şahin 2017), Kültürel 
Farklılıkların Yönetimi (Kulakoğlu & Topaloğlu 
2017), Öz-Yeterlilik (Yıldırım & Köroğlu 2019), 
Duygusal Emek (Taşdemir, Çekmecelioğlu & 
Yıkılmaz 2019) ve Girişimcilik Yönelimi (Koyuncu 
& Akdöl, 2019) yerli literatürde KZ ile etkileşim 
içerisinde incelenmiş kavramlar arasında yerini 
almaktadır (bkz. Tablo 4). 
 
2.4.2. Kültürel Zekâ: Doğrudan Olmayan Etkisi 
 
Kültürel Zekâ, Doğrudan Olmayan Etki, KZ’nın 
bazı bağımlı değişkenler üzerinde, aracı veya 
düzenleyici değişkenler vasıtasıyla etkili olduğu 
veya etkisinin arttığı/azaldığı durumları ifade 
etmektedir. Tablo 5, bu bağlamda, yabancı ve yerli 
literatürde inceleme konusu olan ve KZ ile 
etkileşim halinde olan bağımlı değişkenleri ve 
aracı/düzenleyici değişkenleri göstermektedir. Bu 
doğrultuda Tablo 5 incelendiğinde, KZ’nın en çok 
bir aracı veya düzenleyici değişken eşliğinde, 
Kişisel Performans (Chen, Lin & 
Sawangpattanakul, 2011; Lee & Sukoco, 2010), 
Görev Performansı (Jyoti & Kour, 2015, 2017; 
Malek & Budwar, 2013; Presbitero & Toledano, 
2018) ve İhracat Performansı (Charoensukmongkol, 
2015) üzerinde etkili olduğu görülmektedir. KZ-
Kişisel Performans ilişkisinde, kültürlerarası uyum 
ve kültür şoku, KZ-Görev Performansı ilişkisinde, 
farklı farklı araştırmalarda yine kültürlerarası uyum 
ve temas yoğunluğu, KZ-İhracat Performansı 
arasındaki ilişkide ise Bilgi Edinme Yeteneği ve 
İlişki Kalitesi gibi değişkenlerin etkin olduğu 
gözlenmektedir (bkz. Tablo 5).  
 
Yerli literatürde ise yapılan incelemeler sonucunda, 
doğrudan olmayan etki grubunda yalnızca Çalışkan, 
Ünal, Kalafatoğlu, Üçler ve Akün (2015) 
araştırması olduğu tespit edilmiştir. Çalışkan ve 
arkadaşları (2015), KZ, Örgütsel Sinizm, Farklılık 
İklim Algısı ve Gelişime Açıklık kavramları 
arasındaki ilişkileri inceledikleri araştırmada, 
farklılık iklim algısının KZ ve örgütsel sinizm 
arasındaki ilişkide aracılık rolü üstlendiğini tespit 
etmişlerdir. Diğer yandan, Gelişime Açıklık, KZ ve 
Farklılık İklim Algısı arasında şartlı değişken rolü 
üstlenmemektedir (bkz. Tablo 5). 
 
2.4.3. Kültürel Zekâ: Aracı Etkisi 
 

KZ’nın yerli ve yabancı literatürde aracılık rolü 
üstlendiği araştırmalar Tablo 6’da görülmektedir. 
Aracılık etkisini ele alan araştırmalar 
incelendiğinde, KZ’nın genel çerçevede benzer 
değişkenler arasında aracılık ettiği söylenemez. 
Gerek yabancı, gerekse yerli literatürde KZ’nın 
aracılık etkisi farklı değişkenler doğrultusunda 
gerçekleştirilmiştir. Elde edilen sonuçlarda ulaşılan 
genel kanı, yalnızca KZ’nın çoğu araştırmada 
tamamen aracılık ettiği yönündedir.  
 
KZ, geçmiş kültürlerarası iletişim ve liderlik 
potansiyeli  (Kim & Van Dyne, 2012), geçmiş 
uluslararası iş dışı deneyim ve ayrılık öncesi eğitim 
(Moon vd. ,2012), dil yeteneği ve yurtdışı çalışma 
niyeti (Remhof, Gunkel & Schlägel 2013), kültürel 
psikolojik sermaye ve üst bilişsel farkındalık 
(Remhof, Gunkel & Schlägel, 2014), bireysel 
uyarlanabilir performans ve öz-yeterlilik/geçmiş 
deneyim, deneyime açıklık ve iş doyumu (Şahin & 
Gürbüz, 2014), çok kültürlülük ve yaratıcı iş 
davranışı (Korzilius, Bücker & Beerlage, 2017), dil 
yeteneği ve görev perfromansı (Presbitero, 2017), 
uluslararası seyahat deneyimi/kültürlerarası sosyal 
iletişim ve göçmenlik isteği (Lee, Webera, Rivera, 
2019) arasındaki ilişkide pozitif yönlü, tamamen 
aracılık rolü üstlenmektedir (Bkz. Tablo 6). Diğer 
yandan, yurtdışı deneyimi ve yurtdışı çalışma niyeti 
(Remhof vd., 2013), kültürlerarası deneyim ve 
yaratıcılık (Hu vd., 2017), kişilik ve yaşam doyumu 
(Wang, Wang, Heppner & Chuang,  2017) 
arasındaki ilişkide ise KZ’nın kısmi aracılık rolü 
bulunmaktadır (Bkz. Tablo 6).  
Yerli literatürde ise KZ’nın aracılık rolü yalnızca 
Şahin ve Gürbüz (2014) tarafından incelenmiştir. 
Şahin ve Gürbüz (2014) yaptıkları araştırmada, öz-
yeterlilik ve geçmiş uluslararası deneyimin KZ’yı 
etkilediğini, KZ’nın ise bu doğrultuda bireysel 
uyarlanabilir performansı artırdığını tespit 
etmişlerdir (bkz. Tablo 6). 
 
2.4.4. Kültürel Zekâ: Düzenleyici Etkisi 
 
Yerli ve yabancı literatürde KZ’nın düzenleyici 
etkisini çalışan araştırmalar incelendiğinde, aracı 
etkide olduğu gibi genel bir kanının olduğu veya 
benzer değişkenler üzerinde çalışıldığı söylenemez. 
Düzenleyici etkiyi ele alan araştırmalar 
incelendiğinde,  KZ’nın çoğu değişken arasındaki 
ilişkide olumlu yönde düzenleyicilik rolü üstlendiği 
söylenebilir (bkz. Tablo 7). Ancak bazı 
araştırmalarda, KZ’nın boyutlarına ait 
düzenleyicilik rolü farklılık göstermektedir. 
Örneğin, Wu ve Ang (2011) yaptıkları araştırmada, 
Üst bilişsel ve Bilişsel KZ’nın, yabancılara ait 
desteklenen pratiğin alışma üzerine olumlu etkisini 
azaltırken, Motivasyonal KZ’nın ise artırdığını 
tespit etmiştir. Magnusson, Westjohn, Semenov, 
Randrianasolo ve Zdravkovic (2013) ise yaptıkları 
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araştırmada, Üst Bilişsel KZ’nın, pazarlama 
karması uyumunun ihracat performansı üzerine 
olumlu etkisini artırdığını, Motivasyonal KZ’nın ise 

çevresel farklılığın pazarlama karması uyumu 
üzerine pozitif yönlü etkisini artırdığını tespit 
etmişlerdir. 
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KZ’nın düzenleyici rolü ile ilgili yerli literatürde 
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yapılmış araştırmaların, aracılık rolü ile ilgili 
yapılan araştırmalara nazaran biraz daha fazla 
olduğu gözlenmektedir. Gölgeci ve arkadaşları 
(2017) yaptıkları araştırmada, Üst Bilişsel ve 
Davranışsal KZ’nın, potansiyel emme kapasitesinin 
yenilikçilik üzerine olumlu etkisini artırdığını tespit 
etmişlerdir. Şahin ve Gürbüz (2017) ise Üstbilişsel, 
Bilişsel ve Motivasyonal KZ’nın, girişimcilik 
yönelimi ve işletmenin uluslararası performansı 
arasındaki ilişkiyi güçlendirdiğini ortaya 
koymuştur. Ali, Ali, Leal-Rodriguez ve arkadaşları 
(2019) ise yaptıkları araştırmada, KZ’nın, yabancı 
çalışanların yerli çalışanlarla bilgi paylaşımının,  
bireysel ve takım yaratıcılığına etkisinde 

düzenleyici rol üstlendiğini tespit etmişlerdir. Son 
olarak Tekin (2019) ise KZ’nın, öğrencilerin sosyal 
zekâlarının akademik performansı üzerine olan 
etkisinde düzenleyici rol üstlendiğini ortaya 
koymuştur.  
 
2.5. Kültürel Zekâ Nitel Araştırmalar 
 
KZ ile ilgili nitel araştırmalar, yerli veya yabancı 
literatürde yapılan incelemelerde, nicel yaklaşımlara 
kıyasla oldukça az olduğu gözlenmiştir. Yerli ve 
yabancı literatürde KZ’ile ilgili yapılan nitel 
araştırmalar Tablo 8’de görülmektedir. Nitel 
araştırmalar incelendiğinde, veri toplama 
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tekniklerinin genelde mülakat yöntemi ile yapıldığı 
gözlenmektedir. Diğer yandan, örnek olay ve 
inceleme yöntemleri de KZ nitel çalışmalarında 
sıkça rastlanan veri toplama tekniklerinin arasında 
yerini almaktadır. İçerik analizi yönteminin ise KZ 
nitel çalışma alanında daha zayıf kaldığı söylebilir.  
 
Tablo 8’e göre kültürlerarası etkili liderlik  (Deng & 
Gibson, 2009), kültürel farklılık (De Ramirez, 2015 
; Gregory, Prifling & Beck, 2009; Kaufman & 
HwAng, 2015),  farklılıkların yönetimine (Yeşil, 

2009), hedef oryantasyonu öyküleme (Gertsen & 
Soderberg, 2010), yabancıların başarısı (Lee, 2010), 
işletmenin ana rekabat kaynakları (Capatina vd., 
2011), kültürlerarası liderlik (Ersoy, 2014), 
uluslararası deneyim (Ott & Michailova, 2018; Ott 
& Ishakova, 2019) gibi konuların KZ ile ilişkisinin 
nitel araştırma yöntemleri ile incelendiği ve genelde 
kültürel zekanın söz konusu kavramlarla olumlu 
ilişkiler içerisinde olduğu gözlenmektedir. 
 
Yerli literatürde KZ konusunun bazı araştırmacılar 
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tarafından nitel araştırma yöntemleri ile incelendiği 
gözlenmektedir. Yeşil (2009, 2010) KZ konusunu 
diğer zeka türleri ile kıyaslayarak tanımlamış ve 
kültürel farklılıkların yönetimine bir alternatif 
olarak savunmuştur. Ersoy (2014) mülakat yöntemi 
ile yaptığı ve 13 Türk, 6 Yabancı Uyruklu 
Yöneticinin yer aldığı araştırmasında, Yönetsel 
KZ’nın, kültürlerarası liderlik etkinliğini olumlu 
yönde etkilediğini tespit etmiştir. Yine Ersoy ve 
Ehtiyar (2015), örneklemi 10 yabancı uyruklu genel 
müdür ve 27 Türk departman müdüründen oluşan 
araştırmalarında, yabancı uyruklu yöneticilerin 
Bilişsel, Motivasyonal ve Davranışsal KZ’larının, 
kültürel farklılıkların yönetimini olumlu yönde 
etkilediğini ortaya koymuşlardır. İbiş (2018) ise 
yaptığı inceleme çalışmasında, çokkültürlü 
ortamlarda KZ’nın öneminin gittikçe arttığını 
savunmuştur (bkz. Tablo 8). 
 
 
3. SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
 
Çalışmanın başında KZ kavramının öneminin arttığı 
ve aynı doğrultuda kavramla ilgili yapılan 
araştırmaların da günden güne arttığından 
bahsedilmişti. Çalışmada elde edilen sonuçlar genel 
anlamda ilk olarak, yerli ve yabancı literatürde KZ 
ile ilgili araştırmaların yıllara göre artış gösterdiğini 
ortaya koymaktadır (Bkz. Tablo 2, Tablo 3, Tablo 
4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8). Diğer 
yandan çalışmada incelenen araştırmalar, yerli 
literatürde KZ ile ilgili yapılan araştırmaların kısıtlı 
kaldığını göstermektedir (bkz. Tablo 9). Tablo 9, 
çalışmada incelenen araştırmaların, “Yayın Alanı” 
ve “Çalışma Alanı” doğrultusunda dağılımını 
göstermektedir. Bu doğrultuda, KZ ile ilgili gerek 
yerli gerekse yabancı literatürde en çok 
araştırmanın Doğrudan Etki Yöntemi ile ilişkisel 
olarak incelendiğini göstermektedir (36). Diğer 
yandan, Doğrudan Olmayan Etki (29) ve 
Düzenleyici Etki (20) Yöntemleri ile incelenen 
araştırmaların da yoğun durumda olduğunu 
söylemek mümkündür. Ancak, Aracı Etki Yöntemi 
ile incelenen araştırmaların sayısının oldukça az 
olduğu gözlenmektedir (12). Öyle ki, KZ konusu, 

yerli literatürde aracılık modeli ile yalnızca 1 
çalışmada yer almıştır (Şahin & Gürbüz, 2014). 
 
Çalışmada yapılan kavramsal incelemelerin sonucu, 
öncelikle KZ ölçeğinin ilgili alan yazında, kısa 
formu  (Short Form Measure Of Cultural 
Intelligence, SFCQ), Ticari Kültürel Zeka formu 
(Business Cultural intelligence Quotient, BCIQ), İki 
Faktörlü formu (Bi-Factor Model of CQ) ve Çapraz 
Örgütsel formunun (Cross-organizational cultural 
intelligence, COCI)  bulunduğunu göstermektedir. 
Ayrıca, yerli literatürde KZ ölçeğinin Türkçe 
uyarlaması da bulunmaktadır (Arastaman, 2018; 
İlhan & Çetin, 2014a; Şahin vd., 2013a). İlişkisel 
inceleme sonuçları ise KZ’nın, Kültürlerarası 
Etkinlik (Guðmundsdóttir, 2015; Huff vd., 2014; 
Lin vd., 2012; Shu vd., 2017; Zhang & Oczkowski, 
2016), Performans (Görev performansı, iş 
performansı, lider performansı, takım performansı) 
(Groves & Feyerherm, 2011; Jyoti & Kour, 2015; 
Malek & Budwar, 2013; Presbitero, 2016a; 
Presbitero & Toledano, 2018; Şahin & Gürbüz, 
2012; Wang, 2016, Wang vd. 2017), Kültürel 
Farklılık (De Ramirez ,2015 ; Gregory vd., 2009; 
Kaufman & HwAng, 2015), Kültürlerarası Deneyim 
(Crowne, 2008; Kurpis & Hunter, 2017; Li 
vd.,2013; Moon vd.,2012; Pekerti & Arli, 2017 ; 
Schwarzenthal vd., 2017) ve Kişilik Özellikleri 
(Ang vd. 2006; Depaula vd. 2016; Harrison, 2012; 
Kement vd. 2019; Li vd., 2016; Şahin vd. ,2013b) 
gibi kavramlarla sık sık ilişkilendirildiğini 
göstermektedir.  
 
Bu çalışmada yerli ve yabancı literatürde KZ ile 
ilgili 2003-2020 yılları arasında yapılmış 
araştırmaların incelenmesi hedeflenmiştir. 
Çalışmanın inceleme alanının genişliği, çalışmada 
yer alan araştırmaların derinlemesine incelenmesini 
kısıtlamıştır. Araştırmalar yalnızca, yöntemleri, 
değişkenleri ve kısa kısa sonuçları bağlamında 
değerlendirilmiştir. Bundan sonra yapılacak 
araştırmalarda, çalışma alanının kısıtlanması, daha 
derinlemesine inceleme yapma olanağı 
sağlayacaktır. Diğer yandan, çalışma, KZ ile ilgili 
yapılacak gelecek araştırmalar için ilgili alan yazın 
taraması niteliği taşımaktadır. Aynı zamanda, yerli 
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ve yabancı literatürde KZ ile ilgili araştırmaların 
kısıtlı bulunduğu alanlar, gelecek araştırmalar için 
çalışma konusu olarak önerilebilmektedir. 
 
 
ETİK BEYANATI 
 
Destek Bilgisi: Bu çalışma, kamu, ticari veya kar 
amacı gütmeyen kuruluşlar gibi herhangi bir 
organizasyondan destek almamıştır. 
 
Çıkar Çatışması: Tüm yazarlar adına, sorumlu 
yazar çıkar çatışması olmadığını belirtir. 
 
Etik Onayı: İnsan katılımcıları içeren çalışmalarda 
gerçekleştirilen tüm prosedürler, kurumsal ve / veya 
ulusal araştırma komitesinin etik standartlarına ve 
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki 
değişikliklerine veya karşılaştırılabilir etik 
standartlara uygundur. 
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