UKRAYNA KRIiZININ ULUSAL, BOLGESEL-KURESEL
BAGLAMI VE GELECEK ONGORULERI
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Ozet

Bu makalede 2013 sonlarindan baslayarak 2014 Subat ayinda olgun-
lasan ve diinya giindemini isgal etmeye baslayan Ukrayna’'daki kriz,
baslatici ve kolaylastirici faktorlerin 6tesinde tarihsel, sosyo- kiiltiirel,
ekonomik, psikolojik, kurumsal, jeopolitik ve uluslararasi boyutlariyla
kapsaml ve ¢ok boyutlu bir ¢atisma olarak goriilmektedir. Ukrayna
devleti, SSCB sonras1 20 yil1 agkin siirede iilkenin tamaminda mesrui-
yet saglayamamaktadir. Ukrayna’da etnik ve dinsel hatlardan ziyade
jeopolitik hatlara ve AB ve Rusya arasindaki etki miicadelesine denk
diisen demografik farklilagsmanin, ulusal kimligin ve modern Ukrayna
ulusunun ingasinda énemli bir engel oldugu goriilmektedir. Yasanan
krizde Ukrayna ekonomisinin Rusya’ya bagimlilig ile oligarklar ve si-
yasi se¢kinlerin ittifaki tarafindan kontrolii diger 6nemli bir faktor-
diir. Rusya’nin son dénemlerde yakin gevresinde ulusal hareketlere
kars1 kendine yakin niifus ile sahip oldugu enerji kaynaklarini dis po-
litika vasitasi olarak kullanma gayretleri Ukrayna 6zelinde tahrip edi-
ci etkiler dogurmaktadir. Rusya, NATO ve AB’'nin genislemesi sinirla-
rina dayandikga algiladig: tehdidi yasamsallastirmakta, Giircistan or-
negine benzer sekilde Ukrayna’da da sifir toplamli oyun yaklasimiyla
hareket etmektedir. Ukrayna krizinin 6niimiizdeki donemde Dogu Av-
rupa’nin disina tasabilecek yansimalar1 olmasi muhtemel goriillmek-
tedir. Bu kapsamda; Avrasya cografyasindaki basta enerji olmak iizere
glic miicadelesinin Kibris sorunu, Orta Dogu Baris siireci, Iran’in niik-
leer programy, Suriye krizi ve Kiirt sorunuyla etkilesimi miimkiin go-
rillmektedir. ABD’nin Dogu Asya ve Pasifik’e yonelmeye basladigi bu
donemde kiiresel boyutta yeni ¢catisma alanlar ve isbirligi firsatlari-
nin ortaya ¢ikabilecegi degerlendirilmektedir.
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Abstract

In this article, Ukraine’s crisis, which started from the end of 2013
and has matured in February 2014, and has begun to occupy the
world agenda is seen as a comprehensive and multi dimensional con-
flict with historical, socio- cultural, economic, psychological, institu-
tional, geopolitical and international dimensions beyond the triggers
and catalysts Ukrainian state can not provide legitimacy in the whole
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country in more than 20 years after the USSR. In Ukraine, the demo-
graphic differentiation of the country corresponding to the struggle
for influence between the EU and Russia, and the geopolitical lines ra-
ther than ethnic and religious ones is seen as a major obstacle in
building the national identity and modern Ukrainian nation. In the
current crisis, the dependence of Ukrainian economy on Russia and
control of it by the alliance of oligarchs and political elites are another
important factor. Russia's efforts in recent years to use the popula-
tion with close ties to her and the energy resources as the means of
foreign policy against the national movements in the near abroad give
rise to destructive effect with Ukraine in particular. As NATO and EU
enlargement get closer to her borders, Russia has seen the threat it
has perceived as vital for survival, and is moving with zero-sum game
approach in Ukraine similar to Georgia crisis. It is seen likely that
Ukraine crisis could spread outside of Eastern Europe in the coming
period. In this context, the interactions between the struggle for pow-
er, particularly energy in Eurasia, and the Cyprus problem, the Middle
East Peace Process, Iran's nuclear program, the Syrian crisis and the
Kurdish problem are seen highly possible. It is assessed that the new
conflict areas and cooperation opportunities at the global level may
arise during this period in which the United States has turned to East
Asia and the Pacific.

Keywords: Ukraine crisis, Near abroad, Energy, Russia, USA.

Ukrayna’da 2010 baskanlik ve 2012 parlamento secimlerinden sonra
kismi gerginlikler yasanmasina ragmen Kasim 2013’e kadar siirdiiriilebilir
siyasi bir ortam hakim olmustur. 21 Kasim 2013 tarihinde Ukrayna hitiki-
metinin Rusya’'nin baskisiyla Avrupa Birligi ile Ortaklik Anlasmasi’ni imza-
lamay1 reddetmesiyle baskent Kiev’de kiiciik capli protestolar baslamis, 30
Kasim’da giivenlik giicleri asir1 kuvvet kullanarak gostericileri dagitmaya
calismis, asir1 siddete tepki gosteren halk giderek protestolara daha fazla
destek verirken olaylar Kiev disindaki sehirlere de sigramistir.

Baslangicta sadece AB ile Ortaklik Anlasmasi’'nin imzalanmamasina
kars1 gosterilen tepkiler giderek yolsuzluk, baski ve insan haklari ihlallerini
de konu edinerek hiikiimete yonelmistir. Ukrayna giivenlik glicleri 10 Ara-
lik’ta gostericileri tekrar dagitmaya calismis, ancak basarili olunamadig
gibi olaylarda gostericiler tarafindan hiikiimet yetkililerine karsi da fiziksel
siddete basvurulmustur. Ocak 2014’de protestolar yatismaya baslamisken
hiikiimetin gosterilere karsi sert yasal diizenlemeler yapmasiyla kriz tekrar
tirmanarak kisa stirede silahli ¢atismaya dénlismiis ve can kayiplari ile bir-
likte niteligi degismistir.

28 Ocak’ta i¢ ve dis baskilar sonucu hiikiimet geri adim atarak son ¢i-
kardig1 yasalari yiiriirlikten kaldirmistir. Krize ¢dziim aranirken gosterici-
ler arasindaki radikal unsurlar tarafindan Kiev ve bat1 Ukrayna’daki diger
sehirlerde kamu binalari isgal edilmistir. Ukrayna giivenlik giicleri 18 Su-
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bat'ta tigiincii kez gostericileri dagitmak igin tekrar harekete ge¢cmis ve ti¢
giin siireyle silahli catismalar yasanmistir. Catismalarda 100’e yakin insan
hayatin1 kaybetmis ve ¢cok sayida kisi yaralanmistir. Ortaya ¢ikan kaos or-
taminda muhalif giicler yonetimi ele gecirerek AB yanlis1 gecici bir yonetim
kurarken, baskan Yanukovi¢ 21 Subat’ta Kiev'den ayrilmak zorunda kalmas,
yeni hiiklimet tarafindan hakkinda yakalama karari ¢ikarilmistir.

Kriz kisa slirede Ukrayna’'nin dogu ve gliney bolgelerine sicramis, bu
kez Rusya yanlisi ve gecici hiikiimet karsit1 gosteriler baslamistir. Bu arada
Kirim’da da durum gerginlesmis ve Rusya askeri hazirliklarini artirmistir.
Rusya devlet baskani Putin Rus parlamentosundan gerekirse Kirim’a askeri
miidahale yetkisi almistir. Gelismeler karsisinda ABD ve AB Rusya’nin yak-
lasimina karsi tepkilerini dile getirirken diplomatik ¢abalar da yogunlas-
mistir. Rusya Ukrayna gecici hiikiimetini yasadisi bulurken, ABD ve AB des-
tek verdiklerini aciklamistir. Boylece Ukrayna krizi i¢ sinirlarin 6tesinde
bolgesel ve kiiresel bir boyuta taginmistir.

Yukarida gelisimi 6zetlenen kriz, son ii¢ ayda ortaya ¢ikan ani bir kriz
olmaktan ziyade kokleri Ukrayna’nin tarihinde, jeo-politik, jeo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel dinamiklerde bulunan ve siiregelen kapsaml bir kriz olarak
one cikmakta, son on yil icerisindeki i¢ siyasi ve dis jeopolitik gelismelerle
biitlinliik gostermektedir. Bir anlamda Ukrayna’da 2004-2005 yillarinda
yasanan ve Turuncu Devrim doneminin dinamikleri devam etmektedir.

Bu makalede, Ukrayna krizinin ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde jeo-
politik, jeo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1 kapsayan karmasik dina-
miklerinin ¢6ziimlenmesi ve uzu vadede krizin ¢ok boyutlu etkilerinin tes-
pit edilmesi amaclanmistir.

Bu kapsamda makalenin birinci bdliimiinde Ukrayna’nin 1991’deki ba-
gimsizligindan bugiine uzanan stlirecte yasamakta oldugu siyasi ve toplum-
sal kirllganlik ortaya konulmaktadir. ikinci béliimde Ukrayna’nin jeo-politik
onemi ve Rusya ile bat1 arasindaki degeri incelenmektedir. Ugiincii béliimde
biiyiik gili¢lerin politikalar1 bolgesel ve kiiresel baglamada analiz edilmekte-
dir. Dordiincii boliimde ise krizin muhtemel seyri ile gelecekteki yansimala-
r1 tespit edilmeye calisilmaktadir.

Tarihsel Arka Plan ve Ukrayna’nin Kirilganhig:

Ukrayna, dogusunda Rusya, kuzeyinde Beyaz Rusya, batisinda Polonya,
Slovakya ve Macaristan; giineybatisinda Romanya ve Moldova, giineyinde
Karadeniz ve Azak Denizi'nin yer aldig1 bir Dogu Avrupa ilkesidir. Yiiz6l-
¢limii 603.700 km2 olan iilkenin niifusu 46 milyondur. Niifus bagimsizlik-
tan gliniimiize kadar bes milyonun iizerinde diisiis géstermistir. Ekonomik
sikintilar iilkenin sosyal hayatini da engellemekte ve tiim bu olumsuzluklar
tilkenin niifus kaybetmesine neden olmaktadir. (OKA Ukrayna Ulke Rapo-
ru:2) Ukrayna niifusunun etkin béliimlenmesi yiizde olarak; 77,8 Ukraynali,
17,3 Rus, 0,5 Kirim Tatari, 0.4 Bulgar, 0.3 Macar, 0.3 Romanyali, 0.3
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Polonyali, 0,2 Yahudi ve 1,8 digerleridir (CIA Factbook 2014). idari yap:
olarak 24 bélge (oblast), bir ézerk bolge (Kirim Ozerk Bolgesi) ve iki sehir
idaresinden olusmaktadir (DEIK Ukrayna Ulke Biilteni 2012:1).

Ukrayna’nin tamamina yakini Slav’dir. Ukraynalilar ve Ruslar dilsel ve
kiltiirel olarak yakin etnik gruplardir, hatta Ukraynalilar kii¢iik Ruslar ola-
rak da adlandirilmaktadir. Dinsel olarak Ateistligin yaygin oldugu nispeten
serbest bir toplum olan Ukrayna’da bir dine inananlar arasinda farkl kilise-
lere baglilik olmasina ragmen Ortodoksluk hakimdir. Dolayisiyla modern
tarihsel silirecte etnik, dinsel ve mezhepsel hatlarda catisma sik goriilme-
mistir. Toplumsal 6zelliklerin en dikkat gekici tarafi ise bir taraftan FEMEN
gibi elestirel gruplara diger taraftan asir1 sag egilimli yapilarin gelismesine
imkan veriyor olmasidir.

Ukrayna Orta ve Yeni Cag donemlerinde dogu ve orta Avrupa’daki giic-
lerin paylasim miicadelelerinin etkisinde kalmistir. Bu kapsamda kendi
tarihinin biiylik boliimiinde Ukrayna’nin bir kismi veya tamami Litvanya,
Polonya, Lehistan, Rusya ve Osmanli Devleti'nin kontroliine girmistir.
1783’de Rusya’nin Kirim Hanligi'n1 ortadan kaldirmasi ile topraklarina kat-
t1g1 Ukrayna, 1917 Devrimi’'ni bagimsizlik i¢in bir firsat olarak gérmis ve
ayaklanma baslamistir. Ancak, 1920’de SSCB tarafindan isgal edilerek Sov-
yetlerin parcasi haline getirilmistir (Armaoglu 2007: 933).

Yaklasik 70 yil parcasi olarak kaldig1 Sovyetler Birligi ile siyasal, soysal
ve ekonomik olarak biitiinlesen Ukrayna, 1989 yilina kadar ulusal kimlik
cabasina girmemis, Sovyet kimligine riza gdstermistir. SSCB’'nin dagilma
siireciyle birlikte diger iilkelerde oldugu gibi Ukrayna’da da bagimsizlik
yanlisi olusumlar ortaya ¢ikmistir. Ukrayna, 1 Aralik 1991’'de yapilan halk
oylamasi ile bagimsizligini kazanmistir (Armaoglu 2007: 933).

Ukrayna’nin bagimsizliktan sonra yiiz ylize kaldig1 sorunlarin basinda
devletin yeniden insa stireci gelmektedir. Bu 6nemli slirecte Ukrayna siya-
setcileri arasinda iki yaklasim etkili ve miicadele halinde olmustur; bagim-
sizlik yanlisi ve pragmatist yaklasimlar. Bagimsizlik yanlilar1 demokratik-
lesme, serbest piyasa ekonomisi ve Avrupa- Atlantik gilivenlik yapilarina
yoOnelirken; pragmatistler, bagimsizlik yanlis1 yaklasimin sonucu olarak
sanayilesmenin ve liretimin azalacagini1 ve Rusya’daki pazarlarin kaybola-
cagini vurgulamislar (Samokhvalov 2007:9), bunun yerine Rusya ile siki
baglarin devam ettirilerek Avrupa ile ihtiyatl iliskilerden yana olmuslardir.
Aslinda her iki grup da bagimsizlik yanlisi bir secenegin agir bedelini karsi-
lamaya cesaret edememistir.

Ukrayna’nin 1991-2014 arasindaki devlet baskanlarinin yaklasimi da
yukaridaki ikilem ve miicadeleyi yansitmistir. 1991-94 arasinda baskanlik
yapan Leonid Kravcuk, eski bir Komiinist olarak goreve baslamis, ilk yilla-
rinda bagimsizlik yanlisi politika izlemis, son doneminde ise otoriter bir
yonetim benimseyerek Rusya’ya yaklasmistir. 1994’de Rusya ile daha yakin
iliskileri olan Leonid Kug¢ma secimleri kazanmis (Bilener 2004: 320-22),
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beklentilerin aksine Rusya yanlis1 bir politika izlememistir (Mackinnon
2009: 226). Hatta Kugma, AB iiyeligini 6ncelikli hedef olarak belirlemistir
(Purtas 2005: 221). Kugma 10 yillik iktidarindan son yillarinda gittikge
otoriterlesmis ve yolsuzluk iddialar ile zayiflamistir. 2002 yilinda ortaya
¢ikan bant kayitlari ile hakkinda ¢ok sayida yolsuzluk, usulsiizliik ve yasa
disilik suclamalar1 yapilmis, bu olay Ku¢cmagate olarak adlandirilmistir (Ku-
zio 2007: 42). Kugmagate olayinda ABD istihbaratinin roli her zaman tarti-
silmistir.

Bu olaydan sonra Ukrayna hizla Turuncu Devrim olarak adlandirilan
slirece girmis, ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin énciiliigiinde yogun kitle
hareketleri baglamistir. 2004 yilinda yapilan baskanlik secimleri 6ncekiler
gibi tartismali olmus, 6nce Ku¢gma’'nin destekledigi ve pragmatist yaklasimli
Yanukovi¢'in secimi kazandig1 aciklanmis; usulsiizliik iddialari, yogun kitle
tepkileri, AB ve ABD'nin destekleri ile Anayasa Mahkemesi secimlerin yeni-
lenmesine karar vermis, tekrar yapilan secimleri ise bagimsizlik ve bati
yanlis1 Yuscenko kazanmistir.

Yuscenko, 23 Ocak 2005 tarihinde yemin ederek Cumhurbaskanlig go-
revine baslamistir (Karadeniz Biilteni, 2007: 3). Yus¢enko, Turuncu Dev-
rim’in sembolil Yuliya Timosenko'yu basbakan olarak atamistir. 2006 par-
lamento segimleri yaklastikca Yusgenko-Timosenko arasinda anlasmazlik-
lar meydana gelmis, yolsuzluk su¢lamalarina maruz kalan Timosenko hii-
kiimeti gérevden alinmistir. Mart 2006 tarihinde yapilan parlamento se¢im-
lerinde istikrarsiz siyasi bir tablo olusmus, Yanukovi¢, Komiinist Parti ile
koalisyon hiikiimeti kurmustur. Baskan Yusc¢enko ile Yanukovi¢ arasindaki
gli¢ savasl tirmanmaya baslamistir (Akin 2007:3). Ozellikle AB ve NATO
iiyeligi basta olmak lizere batiya yaklasma ve Rusya ile iliskilerin devami
ana ayrilik noktasini tegkil etmistir.

2010 baskanlik secimlerine kadar bir kag kez i¢ siyasi kriz yasanmis,
parlamento feshedilmis erken se¢im karari alinmis, Eylil 2007’de yapilan
parlamento se¢imlerinde Timosenko liderliginde koalisyon teskil edilmistir
(Akgora, 2008:1). Ukrayna’da 2007-2010 déneminde de istikrar saglana-
mamistir. Bu kosullarda girilen 2010 baskanlik secimlerinde Yanukovig
iktidar1 tekrar ele gecirmistir. Yanukovi¢’'in donemi de 2013 yilina kadar i¢
siyasi gerginlikleri ortadan kaldiramamis Kasim 2013’den itibaren i¢ hu-
zursuzluklar bas gostermistir.

Yukaridaki tablo Ukrayna i¢ siyasetinin kirilganligini ve jeopolitik hat-
lara denk gelen i¢ siyasi kutuplagmalari sergilemektedir. Ukrayna’da iktidar
cok sik degismesine ragmen degismeyen temel 6zellik, saglikli bir devlet-
toplum iligkisi kurulamamasi, dis aktorlerin etkilesimine agiklik, gii¢lii oli-
garklarin siyasette etkileri ve devletin yeni patrimonyal 6zellikler tasimaya
devam etmesidir.

Hemen tiim parlamento ve baskanlik secimlerinde oylarin dagilimi
Rusya ve batinin etkisini gostermektedir. Rusya etkisinde olan dogu ve gii-
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ney bolgelerinde Rus yanlis1 pragmatistler iistiinliik saglarken bati1 ve orta
bolgelerde bati yanlis1 bagimsizlik¢ilar hakimiyet kurmaktadir. Bu durum
2004 secimlerinde oldukca belirgindir. Yanukovi¢'in, Rusya’ya komsu iller
ile Kirim’da yiizde 85-90 arasinda aldig1 oya karsin Yusg¢enko’nun Polon-
ya'ya (AB’ye) komsu illerde yiizde 90 lizeri destegi goriilmektedir (Kubicek
2008:72). Sonraki se¢cimlerde de benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu tab-
lonun ortaya ¢ikmasinda; issizligin yiiksek, gelir dagilimindan alinan payin
diisiik ve AB ile etkilesimin daha fazla oldugu bati ve orta bolgelerinde hal-
kin Polonyali, Macar ve Slovak komsulariyla iliskiye girdikce kendi ekono-
mik yoksulluklarini ve demokrasi yoksunluklarini ¢arpic sekilde gorebil-
melerinin etkisi biiytktiir.

Iyimser bakis agisindan Ukrayna’da 1991’den giiniimiize yasanan siya-
si doniisiim tam olarak demokrasiye gecisi miimkiin kilmamasina ragmen,
siyasi partilerin varligi, diizenli se¢imler yoluyla siyasi katilim ve yasama ile
yuriitme arasinda kismi dengelerin kurulmasi1 énemli asama olarak goriil-
mektedir. Elestirel bakis agisina sahip olanlar ise Ukrayna’da bir tiir yeni
patrimonyal devletin ortaya ciktigini, son 15 yildir degismeyen siyasiler
arasinda dontisiimli olarak devletin 6zel miilk olarak kullanildigi, saghkli
bir devlet toplum iliskisi kurulamadigi, patron-miisteri ve korumacilik-
kayirmacilik iliskisinin egemen oldugu iddia etmektedir (Malygina 2010:8).

Ukrayna, son on yilda siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda istikrar ara-
yisinda olan bir iilkedir. Basta ekonomi olmak tizere bazi alanlarda olumlu
gelismeler kaydedilirken hukukun ustiinligl, seffaflik ve ozgiirliiklerin
kullanilmasi olumsuzluklar olarak éne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Ukrayna,
Fund for Peace’in Basarisiz Devletler Endeksi'nde 2005 yilinda en kotii du-
rumdaki iilkeler icinde 39'uncu sirada iken 2010 yilindan itibaren durumu
diizelmis ve istikrarli iilkeler arasina girmistir. 2013 y1l1 endeksinde Ukray-
na en kotiilerden baslayarak yapilan siralamada 178 iilke arasinda 117’nci
sirada yer almistir (Failed State Index 2013). Aym1 y1l Tiirkiye’'nin 86'nc1
sirada ve tehlike veren iilkeler arasinda yer almasi mukayese agisindan
dikkate degerdir. Bu veri, demokrasi verileriyle 6nemli oranda celismekte-
dir. Ukrayna, 2013 Kiiresel Yolsuzluk Endeksi'ne 177 iilke arasinda
149’uncu sirada (Corruption Perception Index 2013), diger bir ifadeyle en
kotii 25 arasinda Kamerun, Nijerya ve Orta Afrika Cumhuriyeti ile ayni sira-
y1 paylasmaktadir. ifade 6zgiirliigiinde 179 iilke arasinda 116’nci sirada,
hukukun tstiinligi siralamasinda diinyanin en kétiileri arasinda ve yargl
bagimsizliginda ise 142 iilke arasinda 134’iincii sirada yer almaktadir (Cor-
ruption Perception Index 2013). Uluslararas:1 Af Orgiitii’'niin son bes yilhk
raporlarinda Ukrayna’da insan haklarinin yogun bir sekilde ihlal edildigi,
ozgirliiklerin kisitlandigina yer verilmektedir.

Diger taraftan Ukrayna’da i¢ siyaset, bagimsizligin kazanildig
1991’den giliniimiize saglikli bir devlet toplum iliskisinden ziyade dis etki-
lerle sekillenmektedir. Bu baglamda dis aktérlerden AB, ABD ve Rusya’nin
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etkisi fazladir. i¢ aktoérlerden ise oligarklarin ayr bir yeri bulunmaktadr.
Rusya, iilkenin dogusunda ve giineyindeki etnik Rus niifusu ile Ukrayna’nin
Rusya’ya ekonomik bagimliligini kullanarak siyaseti yonlendirmeye caligir-
ken, bati ise sivil toplum kuruluslari, AB ve NATO’nun isbirligi mekanizma-
lar1 vasitasiyla etkili olmaktadir.

ABD, kiiresel boyutta faaliyet gosteren c¢esitli sivil toplum kuruluslari
vasitasiyla 2000°li yillardan itibaren Ukrayna i¢ siyasetini sekillendirmeye
calismistir. Bu baglamda Ukrayna’daki genclik orgiitii PORA dikkate deger-
dir. PORA’'nin ABD’nin resmi yardim kurulusu olan U.S. Agency for Interna-
tional Development (USIAD) ile ABD’li George Soros’un Agik Toplum Orgii-
tii, ABD STK'larindan National Endowment for Democracy (NED), National
Democratic Institute ve International Republican Institute (IRF) tarafindan
desteklendigi iddia edilmektedir (Basyurt'tan aktaran Olcar 2007: 277).
Verilen destekler arasinda egitim ve 6nemli miktarlarda maddi yardim da
yer almaktadir. Ornegin muhaliflere 2003 yilinda IRF’in 1,3; USAID’in ise
1,5 milyon dolar yardimda bulundugu iddialar arasindadir (Sushko ve Prys-
tayko 2006: 135).

Ukrayna’'nin i¢ siyasetinde bes biiyiik siyasi parti rol oynamaktadir.
Bolgeler Partisi, Ukrayna parlamentosundaki en biyiik gruptur. En fazla
destegi dogu Ukrayna’dan almaktadir. Ukrayna milliyetgiligine olumlu yak-
lasmamakta, Rusya ile yakin iliskiler kurulmasindan yana tavir almaktadir.
Giiclii oligarklarin ve is adamlarinin etkisi olduk¢a belirgindir. Subat 2014
olaylarindan sonra milletvekillerinin bir b6ltimiiniin partiden ayrildig: iddia
edilmektedir. Anavatan Partisi, Yuliya Timosenko tarafindan kurulan, bati
ve orta Ukrayna’dan destek alan, Ukrayna milliyet¢iliginin hakim oldugu
partidir. Rusya bagimliligindan kurtulma ve AB ile iliskileri gelistirmekten
yanadir. Subat 2014 olaylar1 sonrasi Ukrayna parlamentosunda etkindir.
Ukrayna Demokratik ittifaki (UDAR), eski agir siklet boks sampiyonu Vitali
Klitchko tarafindan kurulmustur. Belirli amaglardan ziyade kisisel karizma-
ya dayanan bir partidir. ABD’'nin Cumhuriyetci Partisi ile iliskisi oldugu
iddia edilmektedir. Ozgiirliik Partisi, agir1 Ukrayna milliyetgisi bir partidir.
Bati Ukrayna’dan destek almaktadir. Siddet kullanmay1 da tercih etmekte-
dir. Komiinist Parti, dogu Ukrayna’dan ve genellikle yash niifustan destek
alan bir partidir. Rusya ile siki iliskilerden yanadir (Woehrel 2014:3).

Son parlamento secimlerinde Bolgeler Partisi, yiizde 30, Anavatan
25,55, UDAR, 13.97, Kominist Parti, 13.18, Ozgijrliik Partisi 10.45 oy almis-
tir (UER 2012).

Ukrayna krizinde en fazla konusulan ve protestolarda siddeti kullana-
rak adindan sik¢a s6z edilmesini saglayanlarin basinda Sag Sektor olarak
adlandirilan grup gelmektedir. Sag Sektor, cesitli asir1 milliyetci sosyal-
siyasal ve milis gruplarindan olusmaktadir. Neo fasistler olarak da adlandi-
rilmaktadir. 5,000 civarinda tliyesi oldugu ancak hizla biiyiidiigii iddia edil-
mektedir (The Radikal Ukrainian Group Right Sector, www.welt.de/).
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22 Subat’tan itibaren Ukrayna Parlamentosu’nun tamami muhalif par-
tilerin milletvekillerinden olusmaktadir. Timosenko’nun yardimcisi ve Ana-
vatan Partisi liderlerinden Oleksandr Turchynov, meclis baskani ve baskan
vekili olarak, ayni partiden Arseniy Yatsenyuk basbakan olarak gorevlendi-
rilmis, bakanliklar muhalefet partilerince paylasilmistir.

Ukrayna’nin i¢ siyasetinde kirilganligin uzun bir dénem devam edecegi
ongorilmektedir. Oncelikle protestolarda éne ¢ikan sosyal ve siyasal grup-
larin taleplerinin karsilanmasi oldukea zordur. Basta yolsuzluk olmak iizere
insan haklar, seffaflik ve ozgiirlikler en kritik konulardir. Gegici meclis
baskani, bagbakan ve bakanlarin toplumun giivenini kazandiklarini1 séyle-
mek zordur. Aksine protestolarda bu liderler de fazlasiyla elestiriye maruz
kalmistir. Diger taraftan Yanukovi¢ yonetiminin devrilmesinde en énemli
rolii oynayan Sag Sektor’iin idare edilmesinin basl basina hassas bir konu
oldugu degerlendirilmektedir.

Ulkenin béliinmesi énemli bir tehlike olmaya devam etmektedir. Basta
Kirim olmak iizere dogu Ukrayna illerinin mevcut durumdan rahatsizliklar
ortadadir. Mevcut hiikiimetin giicii tiim Ukrayna’y1 birlestirmekten uzak
goriilmektedir. Ayrilikc1 hareketlerin hem Rusya hem de iilke i¢indeki oli-
gark ve is cevreleri tarafindan yeni sekillenecek Ukrayna devletinde yer
almak, cikarlarini korumak ve tavizler i¢in kullanilmasi olasidir.

Ukrayna’'nin kirilganliginda 2009’da yasanan ekonomik krizin de etkisi
biiytiktiir. Ukrayna Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH) 2009’da yiizde 15,1
dismiistiir. 2010 ve 2011’'de kismi toparlanma olmasina ragmen 2012’den
itibaren tekrar bozulma goriilmiistiir. Ukrayna kisi basina diisen milli gelir
olarak Avrupa’nin en kotli durumda olan tilkelerinden biridir. AB ortalama-
sinin ylizde 21’i, Rusya ortalamasinin yiizde 43’ oranindadir. Ukrayna
2013’de protestolar baslamadan 6nce bor¢ batagina diismistiir. IMF, 15
milyar dolar bor¢ vermeyi ekonomik reformlara baglanmis, Rusya ve
Cin’den bor¢ alma gayretleri ise sorunu ¢6zmemistir (EIU Report 2014,
www.store.eiu.com). Krizin baslamasiyla ekonomik durum biraz daha kotii-
lesmistir. Ukrayna hiikiimeti son birka¢ aydir vergi toplayamamakta ve
maaglar1 6deyememektedir. 2014-2015 doénemi icin ihtiya¢ duyulan 35
milyar dolarlik mali yardim icin IMF ve uluslararasi bagiscilar her seyden
once Ukrayna’da siyasi istikrar beklemektedirler (Woehrel 2014:5).

UKkrayna’nin Jeopolitigi

Ukrayna’nin jeopolitik degeri tek bir dinamikten ziyade ¢ok sayida fak-
toriin etkilesimi ile ortaya gikmaktadir. Oncelikle Ukrayna yiizlerce yilhik
tarihsel gegmiste Avrupali biiyiik glicler arasinda hemen her zaman miica-
dele alani olmustur. Avrupali bolgesel gii¢ler, Ukrayna topraklarin1 daima
bir gecis ve iis bolgesi, stratejik derinlik ve tampon bolge olarak kabul et-
mislerdir. Rusgada on ikinci ylizyildan beri kullanilan “Ukraina” s6zcigi,

NS

“siir tilkesi”, “ug tilkesi” gibi anlamlar tasimaktadir (Bilener, 2004: 311).
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Ukrayna’'nin da i¢inde bulundugu cografi alanin kavramsallastirilma-
sinda farkli terimler kullanilmaktadir. SSCB'nin dagilmas1 sonrasi ortaya
cikan ve Rusya Federasyonu’'nun topraklarinin disinda kalan alan AB bakis
acisiyla Sovyet Sonrasi Alan (Post Soviet Space-PSS) olarak tanimlanmakta-
dir (Samokhvalov 2007:5). PSS sadece Ukrayna’'y1 degil Avrupa’da Baltik
devletleri, Beyaz Rusya, Moldova; Asya’da ise Gliney Kafkasya Cumhuriyet-
leri ile Orta Asya Cumbhuriyetlerini kapsamaktadir. Ayn1 bdlgenin Rusya
bakis acisiyla yakin ¢cevre (Near Abroad) seklinde tanimlandigi akademik
cevrelerde kabul gormektedir. Terim 1990-1996 yillarinda Rusya disisleri
bakanligi yapan Andrey Kozyrev'in Dogu ve Orta Avrupa’ya yonelik kullan-
dig1 kavramin genisletilmesi ile yaratilmistir (Martinsen 2002:1).

ABD bakis acisini ise Brzezinski'nin Biiyiik Satran¢ Tahtasi adli eserin-
de bulmak miimkiindiir. Brzezinski'ye gére Ukrayna 1991 sonrasinda Po-
lonya, Fransa ve Almanya ile birlikte Avrupa glivenliginin kritik merkezini
olusturmaktadir (Brzezinski 2005:123). Brzezinski ayrica Ukrayna’nin Al-
manya’'nin 6zel ¢ikar alani icinde yer alan iilkelerden biri oldugunu belirt-
mektedir (Brzezinski 2005:95). Brzezinki Ukrayna’y1 Avrasya Satrang Tah-
tasi’'nda yeni ve dnemli bir jeopolitik eksen olarak gérmekte, Ukrayna’nin
Rusya’nin yenidiinya sistemindeki yoniiniin belirlenmesi a¢isindan 6nemini
su ciimlelerle vurgulamaktadir. [Ukrayna’nin] bagimsiz bir deviet olarak
mevcudiyeti Rusya’nin déntistiirtilmesine yardimci olmakta, béylece Rusya’nin
Avrasya Imparatorlugu olmast durdurulmaktadir. Rusya Ukrayna olmaksizin
da imparatorluk statiisiine geri dénmeye cabalayabilir. O zaman agirlikli
olarak Asya Imparatorlugu olacaktir (Brzezinski 2005:71-72).

Dogu-Bati istikametinde Asya-Avrupa kara baglantisinin, kuzey-giliney
istikametinde de Baltik-Karadeniz suyollar1 baglantisinin kesisim alaninda-
ki cografi konumu Ukrayna’nin 6nemli bir denge unsuru olmasini saglamak-
tadir (Davutoglu 2003: 193). Ancak tarihsel silirecte Ukrayna'nin denge
unsuru 6zelliginden ziyade ¢atisma alani niteligi 6ne ¢ikmistir.

Ukrayna’nin Kirim yarimadasi bir taraftan Karadeniz'in kuzeyini kont-
rol etmekte diger taraftan Azak Denizi'ni bati ve glineyden sinirlamaktadir.
Kirim, Kerg¢ bogaz1 vasitasiyla Avrupa’yr Kuzey Kafkasya'ya baglamaktadir.
Ukrayna Rusya’nin savunmasinda merkezi bir role sahiptir. iki iilke uzun
bir sinir paylasmaktadir. Moskova, Ukrayna sinirindan yaklasik 500 km
mesafededir. Aradaki arazi genel olarak ovalik ve savunulmasi zordur. Uk-
rayna-Kazakistan boslugu kapatildiginda Rusya Kafkaslardan da ayrilmis
olur. Oysa Kafkaslar Ruslar icin glineye kars1 dogal savunma alanmdir.

Ukrayna iki 6énemli limana ev sahipligi yapmaktadir; Odesa ve Sivasto-
pol. Her ikisi de Rusya i¢in Karadeniz’'deki kendi limani1 Novorosik’'ten daha
onemlidir. Bu iki limandan ticari ve askeri olarak yoksun kalan Rusya Kara-
deniz’de etkinligini devam ettirmekte ve nihayetinde Akdeniz’e ¢ikmakta
zorlanir. Rusya’nin diger bolgelerde kalan limanlar1 da; teorik olarak batida
[zlanda ve Ingiltere, kuzeydoguda buzullar, Baltik denizinde Danimarka ve
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doguda Japonya tarafindan kapatilabilir. Boyle bir varsayimin gerceklesme-
si ise Rusya’nin denizlerden soyutlanmasi ve tam bir kara iilkesi haline geti-
rilmesi demektir. Ukrayna’'nin tek basina Rusya icin 6nemli olmasindan
ziyade yukaridaki olasilik daha tehlikeli gériinmektedir.

Diger taraftan Ukrayna eski Dogu Blogu’'ndan kopan ve bugiiniin AB
liyeleri Polonya, Macaristan, Romanya ve Slovakya’ya Rusya’'nin fiziki etki-
sinden ayiran bir cografi konuma sahiptir. Bu 6zelligi ile komsular icin de
Rusya’ya karsi derinlik saglamaktadir.

Ukrayna’nin jeopolitik degerinden dolay1 ¢atisma alani durumuna dé-
niismesi I ve II. Diinya savaslarinda agik olarak ortaya cikmistir. Iki diinya
savasinda da dogu cephesinde muharebelerin énemli bir kismi Ukrayna
topraklar1 lizerinde cereyan etmis, Ukrayna o donemlerde tampon bélge
gorevini agir bedeller 6deyerek yerine getirmistir

I. Diinya Savasi'nda Ukrayna Rusya ve Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu arasinda kalmis, dogu Ukrayna’y1 elde bulunduran Ruslar derinlikte
yiginaklanma ve hazirlik imkani bulmustur. Ruslar Ukrayna’y1 iis bolgesi
olarak kullanarak Avusturya-Macaristan kuvvetlerine karsi basarili manev-
ralar yapmislar, ayrica savas siiresince yaklasik 3,5 milyon Ukraynaliy1 as-
ker olarak kendi saflarinda kullanmislardir (Subtelny 2000: 340-344).

II. Diinya Savasi baslayana kadar Ukrayna SSCB kontroliinde kalmistir.
Bu dénemde Stalin, Ukrayna’nin tarim iiriinlerinden azami sekilde faydala-
narak Rusya’da sanayilesmeye hiz kazandirmistir. II. Diinya Savas: basladi-
ginda Almanlar Barbarossa harekati ile baslangicta Ukrayna topraklarini ele
gecirmistir (Wilt 1981:187-191). Tarim {riinlerini bu sefer Almanlar kul-
lanmistir. Sanayi tesisleri ise geri ¢ekilen Sovyet ordusu tarafindan ya sokii-
lerek Urallarin gerisine tasinmis ya da tahrip edilmistir. Almanlar Rusya
derinliklerine yonelik muharebelerde Baltik tilkeleri ile birlikte Ukrayna’y1
is bolgesi olarak kullanmistir.

Sovyetler de Almanlari geri piiskiirttiikten sonra 1 Aralik 1943’e kadar
Ukrayna’'nin dogusunu ele gecirmisler (Hart 1973:516-520), bat1 Ukrayna
ile Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’a yonelik ileri harekatla-
rinda yiginaklanmalarini burada yapmislardir.

Ukrayna’'nin ikinci 6nemini jeo-ekonomik boyutta bulmak miimkiin-
diir. Ukrayna, Rusya, Orta Asya ve Hazar Denizi enerji kaynaklarinin toprak-
lar1 tizerinden Avrupa iilkelerine tasinmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Uk-
rayna’nin bu 06zelligi Ukrayna’yi, Rusya acgisindan vazgecilmesi, goz ardi
edilmesi imkénsiz bir konuma sokmakta ve bu 6zelligiyle Ukrayna enerji
petrol ve dogalgaz bakimindan Rusya’ya olan bagimliligin1 dengelemektedir
(Ertan 2005: 114).

Ayrica Ukrayna Rusya i¢in basta dogal gaz olmak tizere Rus ihrag iiriin-
leri icin iyi bir pazardir. Ukrayna Avrupa’nin tarim iirtinleri deposu olarak
adlandirilmaktadir. Diinyadaki bugday ihra¢ eden ilk on iilke arasinda ye-
dinci siradadir (FAO 2014). Bugdayin disinda diger tahillar ile endustriyel
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tarim Uriinlerinde de ileri diizeydedir. Basta demir olmak lizere madenler
ile demir celik, gemi ve ucak sanayi gelismistir. Bu 6zellikler Ukrayna’ya
jeoekonomik deger katmaktadir. AB ve Rusya ile karsilikli bagimlilik olus-
turmaktadir.

Ukrayna’nin AB ve Rusya ile kapsamli ekonomik ve ticari iligkileri bu-
lunmaktadir. Bunlari ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir; dis ticaret,
yabanci yatirimlar ve yurt disinda ¢alisan Ukraynalilar. Dis ticaret agisindan
Rusya 6nde gelmektedir. 2013 verilerine gére Ukrayna’nin ihracat gelirlerin
yaklasik yiizde 25’i Rusya ile ticaretten karsilanmaktadir. Rusya’dan ithala-
tin toplam icindeki pay1 da 27’dir. AB ise ekonomik ag¢idan Ukrayna i¢in
gittikce dnem kazanmaktadir. AB icinde de Polonya ve Italya énde gelmek-
tedir. Thracatta AB toplami Rusya’ya yaklasmistir. Ana ihracat iiriinleri ta-
hillar ve madenlerdir. Ukrayna’nin ithalatinda ise AB son yillarda yiizde
35’lik pay ile Rusya'y1 ge¢mistir. AB’den ithalatin ylizde 30’dan fazlas1 Al-
manya’dan yapilmaktadir (Ukraine Economic Links with Russia and the EU,
2013).

Yabanci dis yatirimlarda ise AB baskin bir konumdadir. 2012’de Uk-
rayna’ya yapilan dis yatirimlarin ytizde 80’i AB, ylizde 7’si Rusya kaynakli-
dir. Yurtdisinda 1,2 milyon Ukraynali is¢i bulunmaktadir. Bunlarin yilizde
43'(i Rusya’da yiizde 40’1 ise Polonya, Cek Cumhuriyeti ve italya’da bulun-
maktadir (Ukraine Economic Links with Russia and the EU, 2013).

Ukrayna Uzerinden Bélgesel ve Kiiresel Miicadele
Rusya’nin Yakin Cevre ve Ukrayna Politikalar:

Rusya, 1991-1999 arasinda siyasi ve ekonomik olarak tam bir kaos do-
nemi yasarken Sovyet Sonrasi Alan1 veya yakin ¢evreyi kontrol etmekte
zorlanmistir. Rusya yiizlerce etnik gruba ve halka ev sahipligi yapan bir
iilke oldugundan dogal olarak biinyesinden istikrarsizliklar ve krizler iiret-
mis, yakin ¢evreden de tehlike algilamistir.

Yasanan istikrarsizliklar Avrupa’daki eski Dogu Blogu tilkelerinin ve
yakin cevrenin ABD ve AB tarafindan siiratle doldurulmasi i¢cin uygun firsat-
lar yaratmistir. ABD ve AB, eski SSCB cumhuriyetlerini Rusya’nin yoriinge-
sinden uzaklastiracak ve Avrupa-Atlantik giivenlik mekanizmalarina dahil
edecek bir seri programlar baslatmistir. Bu kapsamda ABD, 1993’de kendi
Avrupa Komutanlig1 kanaliyla Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri ile Giiney Kaf-
kasya ve Orta Asya Cumhuriyetlerini ABD’nin eyaletleri ile Eyalet Ortaklik
Programi (State Partnership Programi-SPP) adi altinda eslestirmistir. Prog-
rama Yugoslavya, Dogu Blogu ve SSCB’den kopan Gliney Kafkasya ve Avru-
pa iilkelerinden, Ukrayna dahil olmak iizere 22’si alinmis, sadece Beyaz
Rusya disarida kalmistir (State Partnership Program, www.eucom.mil/). Bu
program ile lilkelerin NATO ve AB ile yakin iliskilere hazirlanmasi amac-
lanmistir. Ukrayna Kaliforniya ile eslestirilmistir.
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ABD bu girisimini NATO platformlarinda da siirdiirmiis ve 1994’de
NATO Baris i¢in Ortakhik (BIO) Programi (Partnership for Peace Program-
me-PfP) baslatilmistir. PfP programi SPP’den daha kapsamli olmus ve
SSCB’den kopan Orta Asya Ulkeleri ile Beyaz Rusya da katilmistir (PfP Sig-
natures, www.nato.int).

PfP kapsamina alinan iilkelerden Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaris-
tan 1999’de; Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya 2004’de; Arnavutluk ve Hirvatistan ise 2009’da NATO f{iyesi ol-
mustur (NATO member countries, www.nato.int). S6z konusu tilkelerin AB
ile de biitiinlesme cabalar1 neredeyse es zamanli olarak devam etmis, NA-
TO’ya iiye olan iilkelerden Arnavutluk hari¢ digerleri 2004-2007 yillari
arasinda Hirvatistan ise 2013’de iiyelige kabul edilmistir (EU member co-
untries, www.europa.eu).

ABD ve AB bu girisimlerle PSS’yi doldurup sinirlarina yaklasirken Rus-
ya 2000’1i yillara kadar karsilik verecek giicte olmamis, hatta kendisi de PfP
programina katilmis ve NATO ile 6zel bir iliski sekli kurulmasini kabul et-
mistir. Bunda ABD ve basta Almanya olmak iizere AB’den aldig1 mali yardi-
min da etkisi olmustur. ABD’nin 1992-2000 yardimlar1 19 milyar dolara
ulasmistir (Nichol 2014:48). Bu dénem Rusya’nin yakin ¢evresinde olanlara
seyirci kaldig1 en azindan miidahale edemedigi bir donemdir.

Rusya’nin yakin ¢evresine karsi yaklasimi gercekte 2000 yilindan itiba-
ren Putin donemiyle birlikte degismeye baslamistir. Putin’in, Rusya’y tek-
rar biiyik bir giic haline getirecegi, kaybolan prestijini kazandiracag: ve
yakin cevrede kontrol saglayacagi degerlendirilmeye baslanmistir (Nichol
2014: 42).

Bu kapsamda, 6rnegin Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii (KGAO)'niin
15 Mayis 1992 tarihinde imzalanan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
Kolektif Giivenlik Anlasmasi esas alinarak 7 Ekim 2002 tarihinde Rusya,
Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in katilimiy-
la (Ozbekistan da 23 Haziran 2006'da dahil olacaktir) kurulmasi, Rusya'nin
Avrasya bolgesindeki yeni tehditleri 6nlemede bolgesel devletlerle ortak
isbirligi arayisinin bir sonucu olarak "askeri niteligi agir basan bir blok"
olarak ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir (Erol ve Amirbek 2011: 318-
319). Nitekim Rusya'nin yakin ¢evresindeki c¢ikarlarini korumak icin "2.
maddeye atifta bulunarak askeri giiciinii kullanabilecegi mesajini ilettigi" de
ifade edilmektedir (Erol ve Amirbek 2011: 320).

Diger taraftan yakin c¢evredeki renkli devrimler Rusya’nin limitlerini
test eden olaylar olarak ortaya ¢ikmistir. 2003’de Giircistan’da Giil, 2004’de
Ukrayna’da Turuncu ve 2005’de Kirgizistan’da Lale devrimleri sonrasi bati
yanlis1 veya Rusya’ya daha mesafeli hiikiimetler is basina gelmistir.

Ruslarin bakis acgisindan Ukrayna’nin AB ile siki iligkileri Rusya’nin
ulusal glivenligine potansiyel hayati bir tehdittir. Ruslar bu diisiincelerini
2004’te AB yanlis1 yonetimin is basina gelmesiyle yiiksek sesle dillendirmis-

26


http://www.nato.int/

Ukrayna Krizinin Ulusal, Bélgesel-Kiiresel Baglami

lerdir. O zaman baskan olan Putin, Ukrayna’daki degisimde kritik rol oyna-
yan sivil toplum kuruluslarini ABD ve Ingiliz istihbaratinin cephe giigleri
olarak nitelendirmistir. Rusya'nin 2004 ve sonrasinda Ukrayna'nin Avru-
pa’ya yaklasmasini bir taraftan ekonomik baski diger taraftan istihbarat
servisinin faaliyetleri ile 6nlemeye ¢alistig1 iddia edilmektedir.

2003 ve 2006 arasinda Putin 6nce iceride temizlik yaparak i¢ siyasette
hakimiyet saglamis, iilke yonetimini merkezilestirmis, Rus milliyetciligini
tesvik etmistir. Ekonomik olarak da merkezilesme yasanmis, buna direnen
oligarklar etkisizlestirilmistir. Kuzey Kafkasya kontrol altina alinmis, yerel
yetkiler azaltilmis ve ayrilikelr hareketler bastirilmaya calisilmistir. Putin
iceride gliclinli saglamlastirdiktan sonra yakin ¢evreye yonelmis ve lg¢ te-
mel gli¢ unsuru olan Rus niifus, enerji ve askeri giiciine glivenmistir.

Aslinda Ruslarin yakin cevrelerindeki tilkelere yonelik stratejilerinde
Putin donemi Sovyet ve Carlik donmelerinden oldukga farklidir. Oncekiler
isgal basta olmak tizere dogrudan kontrol amaglarken Putin, dolayl kontrol
ve etki pesindedir. Ruslarin gercekte Ukrayna’y1 yonetmek gibi bir istekleri
yoktur, istenen negatif kontroldiir. Diger bir deyisle Ukrayna'nin Rus ¢ikar-
larina zarar vermemesidir.

Rusya 2006’da 6nce Ukrayna’y1 dogalgaz fiyatlari ile sikistirmis, bir sii-
re gazin kesilmesi sadece Ukrayna’y1r degil Avrupa’yl da sikintiya sokarak
Rusya’'nin 6nemli bir oyuncu oldugunu gostermistir. Ukrayna lizerindeki
baskilarin etki yaratmasiyla Turuncu Devrim'’in getirdigi yonetim ve ittifak-
lar kisa siirede dagilmistir. Boylece 2010’da Yanukovi¢'in baskanlhigina gi-
den yol agilmistir.

NATO’nun Nisan 2008 basindaki Biikres zirvesinde Ukrayna ve Giircis-
tan'in tyelikleri ile ilgili adim atilmamasina ragmen Fiize Savunma Kalkani
ile ilgili sistemlerin Cek Cumhuriyeti ve Polonya’da konuslandirilmasi kara-
r1 Rusya tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmistir. Rusya, NATO ve
ABD’nin bu adiminin karsiligini 13 Agustos 2008’de Giircistan-Abhazya
krizinde kuvvet kullanarak vermistir. Bu hamle ABD, AB ve 6zellikle Giircis-
tan ile Ukrayna’ya; Rusya’nin bu iki devletin NATO’ya girislerinin kirmizi
¢izgisi oldugunu ve bu yonde kararligin1 géstermek i¢in atilmistir. Kuvvet
kullanma ayn1 zamanda Rusya’y1 disarida birakarak batiya petrol génder-
mek isteyen Kazakistan’a verilen bir mesaj olmustur. Kazakistan mesaji
almis ve planlarini gézden gegirmistir.

Rusya’nin 2008 hamlesinin etkileri, ABD’nin kendi yonetim degisikligi
ile Afganistan ve Irak’ta fazlasiyla mesgul olmasi ve kiiresel ekonomik kriz
nedeniyle sonraki yillarda amaglanandan daha fazla olmus, 2010’dan basla-
yarak yakin cevrede siyasi degisimler yasanmistir. Ayrica Rusya, bir¢cok eski
Sovyet lilkesini Rusya’nin Giimriik Birligi ile AB’nin Ortaklik Anlasmasi ara-
sinda se¢im yapma noktasina itmektedir. Glimriik Birliginin 2015’de Avras-
ya Birligi'ne doniisiimii beklenmektedir. Bu ikilem {ilkelerin i¢ siyasetinde
etkili olmakta ve yonetim degisliklerine katki yapmaktadir. Bu kapsamda;
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Ocak 2010’da Ukrayna’da Yanukovic iktidariyla Rusya ve Ukrayna arasinda
yakin isbirligi donemi baslamistir. 2010 Nisan ayinda Kirgiz baskan Bakiyev
yonetimi degismis ve Ruslara daha yakin bir yonetim iktidara gelmistir.
Giircistan’da ise Ekim 2012 parlamento ve 2013 baskanlik secimleri ile Giil
Devrimi sonlanmis, yeni yonetim Rusya’ya yaklagmistir.

Rusya liderligindeki Giimriik Birligi, Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya
arasinda siyasi ve ekonomik isbirliginin ve biitiinlesmenin artirilmasi
O6nemli bir enstriimandir. Ukrayna, Ermenistan ve Kirgizistan’'in da katilma-
st durumunda Rusya i¢cin 6nemi artacaktir.

Rusya’nin yakin ¢evresine yonelik olarak uyguladig politikalar arasin-
da 2008 Giircistan miidahalesinin ayr1 bir degeri bulunmaktadir. Bu miida-
hale bir boyutuyla, Ukrayna'ya ve diger yakin ¢evre iilkelerine ABD’nin ve
diger batili gliclerin kendilerini koruyamayacagi ve Rusya’nin cikarlari teh-
likeye girdiginde savasi bile goze alacagini géstermek anlamindadir. O do-
nemde Giircistan ve Ukrayna’da NATO iiyeligi konusunda asir1 bir istek ve
beklenti vardi. Glircistan miidahalesi sonrasi her iki iilke de NATO tyelik
beklentilerinden biiyiik 6l¢liide vazge¢mistir. Ruslar, 10 yil 6nce Ukray-
na'nin yarattig1 stratejik tehdit ile bugiinkiinii ayn1 diizeyde goriiyor olma-
lar1 hayli olasidir. Bu nedenle Rusya’nin, Ukrayna’'nin kendi kampinda kal-
masinl, en azindan tarafsiz olmasini ulusal giivenlik hedefi olarak gérmeye
devam ettigi degerlendirilmektedir.

ABD ve AB’de Rusya’nin 2008 miidahalesini bir istisna olarak deger-
lendirerek Avrupa’daki yakin ¢evrede askeri gii¢ kullanimini miimkiin gor-
meyen yaklasimlar dikkat cekmektedir. Bu yaklasimda haklilik pay1 olma-
sina ragmen, yillarca Rus kontroliinde yasayan eski Sovyet iilkeleri icin
askeri giic kullanimi ciddi bir algidir. Bu tilkeler Avrupa’da NATO’nun Rus-
ya’dan kaynaklanacak tehdide kars: ciddi bir garanti olusturamayacagina
inanmaktadirlar. Ayrica savasin basta Almanya olmak iizere Avrupalilarin
zihin diinyasindaki en son kavramlardan biri olduguna inanlarin sayici ol-
dukea fazladir. Bu durum Rusya icin bati ile miicadelesinde kuvvet carpani
etkisi gostermektedir.

AB’nin Politikalar

AB’nin 1990’l yillarda Ukrayna’ya yaklasimi ABD ve NATO’nun ¢abala-
r1 ile paralellik gostermistir. SSCB’nin dagilmasini miiteakip AB'nin temel
endisesi Ukrayna ve diger SSCB sonrasi lilkelerden kaynaklanan giivenlik
riskleri olmustur. Bu nedenle AB tilkeleri ABD ile birlikte Ukrayna’da gii-
venlik sektori reformu ve nikleer silahlarin kontrol altina alinmasi basta
olmak iizere potansiyel risklerin azaltilmasina agirlik vermistir. Bu kap-
samda AB, ABD’nin SPP ve NATO’nun PfP programini desteklemis, Ukray-
na’nin da bu girisimlerde yer almasini tesvik etmistir.

Doénemin sonlarina dogru AB ile Ukrayna arasinda 1998 yilinda “Dost-
luk ve Isbirligi Anlasmas1” imzalanmis ve iligkiler artmaya baglamigtir. AB,
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PSS’yi 2004 ve 2007 yillarindaki genisleme dalgalariyla doldururken Uk-
rayna’ya da bir taraftan NATO iiyeligi diger taraftan AB {liyeligi hedefleri
verilmistir. Her iki iiyelik 2000°li yillardan itibaren Ukrayna i¢ siyasetinde
onemli dinamikler olarak éne ¢ikmistir.

AB’nin 2004 yilinda diizenledigi “Avrupa Komsuluk Politikas1” (Euro-
pean Neighbourhood Policy) belgesinde, Ukrayna da yer almistir (Karaca
2008: 94). Sonraki stlirecte 2005 yilindaki AB-Ukrayna Eylem Plani ile Eyliil
2008 AB-Ukrayna Zirvesi'nde bir ortaklik anlagsmasinin imzalanmasinin
kararlastirilmasi énemli agamalar olarak goriilmektedir. 2004-2010 arasin-
daki AB-Ukrayna iliskilerinde alinan ¢ok sayida kararda Ukrayna’da AB
yanlisi veya tamamen AB karsiti olmayan iktidarlarin bulunmasi etkili ol-
mustur. Ancak iilke icinde gii¢ paylasimdaki degisimler AB hedefinden
sapmalara neden olmus, diger taraftan siyasi kriterlerin karsilanamamasi,
ic reformlarin yapilamamasi ve Rusya faktorii siireci baskilamistir. 2010
yilinda devlet baskanligina secilen Yanukovi¢'in géreve baslamasi iliskilerin
kesilmesine neden olmamis ancak ivme kaybedilmistir.

AB’nin Ukrayna’ya yonelik politikasinda tiyeleri arasinda farkliliklar
goze carpmaktadir. Ukrayna’ya komsu olan Polonya, Macaristan, Slovakya
Rusya’nin etkisinden kurtulmus bir Ukrayna’yi1 giivenlikleri agisindan
onemli gormekte, bu nedenle iiyeligi desteklemektedirler. Fransa, basta
mali yiik ve Rusya’nin daha fazla tahrik edilmemesi i¢in tiyelik disinda isbir-
ligi yaklasimini benimserken, Almanya da {iyeligin mali boyutu, Ukrayna ile
ticari iliskilerin ve Rusya ile enerji anlasmalarinin devami icin temkinli
iyimserlik yaklasimini sirdiirmektedir. Almanya i¢ siyasi aktorleri de liyelik
konusunda boliinmiis durumdadir. Almanya Basbakani Schroder 2003 y1-
linda Ukrayna’nin AB’ye katilimina olumlu bakarken disisleri bakani J. Fisc-
her’in iiyeligin ucunun a¢ik oldugunu vurgulamasi dikkat cekmektedir (Can
2008: 10).

Rusya’nin Ukrayna’'nin hem AB hem de NATO iiyeligine sert tepki gos-
termesinin AB {ilkelerinin yaklasimlarin etkiledigi yaygin kabul gérmekte-
dir. Bu nedenle AB’nin Ukrayna’ya herhangi bir iiyelik garantisi vermeden
karsilikli iliskileri gelistirerek bagimlilik yaratmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Diger taraftan Ukrayna’'nin Avrupa i¢in stratejik degeri Rusya’nin atfet-
tigi yasamsal degerle mukayese edilemeyecek diizeydedir. AB’nin Ukray-
na’dan asil beklentisi Ukrayna’nin Avrupali, anayasal demokrasiye ve libe-
ral bir ekonomiye sahip, kendilerine yiik olmayacak bir iilke olmasidir. Bu
beklenti Ukrayna halkinin bir béliimii tarafindan biiyiik umutlara doniistii-
rilmektedir. Bunun sonucunda Ortaklik Anlasmasi’nin imzalanmamasi
bliytik bir firsatin kacirilmasi seklinde algilanarak yogun protestolara ne-
den olabilmektedir.
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ABD'nin politikasi

ABD’nin Ukrayna politikas1 SSCB’den ve Dogu Blogu'ndan ayrilan diger
tilkelere yonelik yaklasimlari ile paralellik tasimaktadir. ABD, 1991’de siya-
si iliski kurdugu Ukrayna’nin serbest piyasa ekonomisine ve liberal demok-
rasiye gecisine 6nem vermekte; Avrupa’ya yaklasmasini ve Avrupa-Atlantik
giivenlik yapilarn ile bitiinlesmesini amaglamaktadir (U.S. Relations With
Ukraine, 2013).

ABD’nin 1990l yillarda Ukrayna politikasinda temel amaglarindan biri
de SSCB’den kalan niikleer silahlarin kontrol altina alinmasi ve imhasidir.
Bu kapsamda 1994’de ABD, Ukrayna ve Rusya arasinda {i¢lii anlasma imza-
lanmis, ABD Ukrayna’ya giivenlik garantisi ve ekonomik yardim sézii ver-
mis, bu yardimlarin toplami 2011’e kadar 3 milyar dolara ulagmigtir. Iki
tilke arasinda 2008’de Stratejik Ortaklik tesis edilmistir. Bu girisimle sa-
vunma ve giivenlik, niikleer silahlarin yayginlasmasinin engellenmesi, eko-
nomik ve ticari konular ile kiltiirel iliskilerin gelistirilmesi hedeflenmistir
(United States-Ukraine Charter on Strategic Partnership).

ABD Ukrayna’y1 da 1993’de diger Orta ve Dogu Avrupa lilkeleriyle bir-
likte SPP’ye dahil ederek Kaliforniya ile eslestirmistir. Ayrica ABD NATO’yu
kullanarak Ukrayna’nin Rusya’nin yoriingesinden ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu
kapsamda 1994'te PfP iiyeligi ile 1997’de NATO-Ukrayna Komisyonu teskili
onemli adimlar olmustur. Bu adimlarla Ukrayna NATO iiyeligine yaklasti-
rilmaya ¢alisilmistir. ABD, NATO girisimleri ile es zamanl olarak AB’nin
girisimlerini de desteklemistir. Diger bir ifadeyle ABD, Ukrayna’'nin Rusya
kontroliinde kalmamasini, AB ve NATO ile biitiinlesmesini ama¢lamaktadir.
ABD yardim ajansi USAID 1991-2011 arasinda Ukrayna’ya 1.8 milyar dolar
yardim yapmistir (USAID Ukraine, About Ukraine). USAID, tarim, demokra-
si, insan haklar1 ve yonetim, ekonomik kalkinma, ¢evre ve iklim degisikligi,
kiiresel saglik, bilim ve teknoloji olmak iizere bir devletin temel alanlarinda
yardim ve destek faaliyeti yapmaktadir. Diger bir ifadeyle ABD yumusak
giic unsurlarimi kullanarak yiizii batiya déniik bir Ukrayna devleti ve ulusu
insa etmeye calismaktadir.

ABD’nin 2004 Turuncu Devrimi'ndeki rolii her zaman tartismali bir
konu olmustur. ABD yardim ajans1 USAID ve STK’larin rolii 6nceki bolim-
lerde vurgulanmistir. iddialarin étesinde ABD’nin 2004 sonrasi iktidara
gelen yonetime destek verdigi goriilmiistiir. Diger taraftan, ABD 2010’da
Yanukovi¢'in baskan olarak secilmesinden memnun olmamasina ragmen
ozellikle niikleer silahsizlanma ve enerji konularinda isbirligini devam et-
tirmistir (Woehrel 2014: 10). Ancak 2011’de Timosenko’nun hapis cezasina
carptirllmasindan rahatsizlik duymustur. Bunu demokrasi ve hukukun iis-
tlinligiiniin zarar gérmesi olarak degerlendirmistir (Woehrel 2014:10).

ABD, 2014 Subat'inda Yanukovi¢ rejiminin ¢okmesine baslangicta tem-
kinli bir olumlulukla yaklagsmistir. Krizin ilk giinlerinde siddetin durdurul-
masl, anayasal degisiklikler yapilmasi, koalisyon hiikiimeti kurulmasi ve
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erken secimler yapilmasini dile getirmistir. Ayrica Ukrayna’'nin gelecegine
halkin karar vermesi gerektigini ifade etmis, demokratik yapisina ve toprak
biitiinliigline vurgu yapmistir (Woehrel 2014: 12).

ABD’deki siyasi cevreler Ukrayna’da oynanmasi gereken rol konusun-
da farkl diisiinmektedir. Bazilar1 Ukrayna’nin ABD ig¢in stratejik 6neminden
bahsederken, digerleri Ukrayna’'nin ABD i¢in 6énemini kiiciimsemekte ve
Ukrayna i¢ dengelerinin bat1 yanlisi bir doniisiimii miimkiin kilmadigini, bu
nedenle ABD ve AB’nin daha fazli baski yaparak iilkeyi boéliinmeye gotiire-
cek politika izlememesi gerektigini dile getirmektedirler.

ABD ayn1 zamanda Ukrayna krizinin Rusya tarafindan “sifir toplamh
bir oyun” olarak goriildiigiiniin farkinda olarak temkinli yaklasmaktadir.
Tek ¢ikar yol Rusya ile isbirligi firsatlarini aramak olarak goériilmektedir
(Woehrel 2014:12).

ABD son zamanlarda genellikle Avrasya olaylarindan uzak kalmakta-
dir. Orta Asya Cumhuriyetlerindeki gelismelerde sessiz kalmis, Giircistan’a
askeri miidahaleye karsi beklenmedik sekilde temkinli tepki gostermistir.
Bu husus, "gerek Avrasya zemininde gerekse kiiresel konumda ABD-Avrupa
iliskisinin yeni bir rotaya girdigi" seklindeki 2000'li yillarin basinda yapilan
tespitleri destekler tiirden gelismeler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Erol
2004: 20). Ancak Ukrayna krizinde giderek daha aktif bir politika emareleri
goriinmektedir. Bunun birka¢ nedeni oldugu degerlendirilmektedir. Once-
likle ABD, Ukrayna Kkrizinin Avrupa’da mevcut dengeyi bozmasindan ve
Avrupa’nin giivenligini tehlikeye sokmasindan endise etmektedir. Diger
taraftan Rusya ile gerginlesen ikili iligkilerin etkisi de dnemli goriilmekte-
dir. Glircistan’a askeri miidahale, Edward Snowden olay1 ve Suriye’de Esad
rejimine verilen destek gibi 6nemli konularda savunmada kalan ABD, Uk-
rayna krizini Rusya’y1 savunmaya zorlamak ve uluslararasi kamuoyu nez-
dinde zor durumda birakmak i¢in firsat olarak goriiyor olmasi da olasidir.

Gelecege Yonelik Ongoriiler

Ukrayna krizi kendi i¢ dinamiklerinin yaninda yukarida kavramsallas-
tirilan jeopolitik baglamda; ABD, AB ve Rusya gibi ii¢ biiyiik giiciin miicade-
lesinde “Dogu Avrupa’da biiyiik oyun” o6zellikleri tasimaktadir. Tarihsel
siirecte benzer miicadeleler on yillarca devam etmis ulusal, bdlgesel ve kii-
resel Olgekte siyasi, soysal, ekonomik ve askeri sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Makalenin bu béliimiinde Ukrayna krizinin ¢ok boyutlu yansimalari gelece-
ge yonelik ongoriiler yapilarak tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu kapsamda
oncelikle ulusal dlcekte ortaya c¢ikabilecek olasi gelismelerin ve degisimle-
rin tahmin edilmesi gerekmektedir.

En azindan bir asirlik bir tarihsel siirecte olgunlasan iilkenin dogu ve
gilineyi ile orta ve batisindaki siyasi konumlanis farkliliklarinin ortadan
kalkmasi ve homojen bir Ukrayna ulusunun insasinin ¢oklu dinamiklerin
etkisinde sekillenmeye devam edecegi goriilmektedir. Bu baglamda Ukray-
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na ic¢inde jeopolitik hatlarla ortiisen toplumsal kutuplasmanin, bolgesel-
aktorlerin politikalarindan etkilenerek gittikce belirginlesmesi ve ulus insa-
sin1 engelleyici bir dinamik olarak calismasi da miimkiindiir.

Ulus insasinin en 6nemli asamalarindan biri olan demokratik devlet in-
sas1 slirecinin basariyla yiiritiilebilmesi dis aktorlerin farkl politikalarin-
dan etkilenmeye ve dis aktorlerle siki iliski icinde olan basta oligarklar ol-
mak {lizere i¢ aktorler arasindaki glic dengesinin kurulmasina baghdir. Gii¢
dengesinin nasil kurulacagi ve hangi ittifak sekillerinin hayata gecirilecegi-
nin devlet insasi lizerinde 6nemli etkileri olacagi agiktir.

Rusya, ABD ve AB arasinda uzlasma olmadigi siirece Kiev'de teskil edi-
lecek bir yonetimin iilkenin her késesinde mesruiyet kazanmasi, otorite
tesis etmesi ve kamusal hizmet saglamasi ciddi zorluklar icermektedir. Bu
lic boyutta ortaya cikabilecek zafiyet ise lilkeyi yillar icerisinde basarisizliga
ve par¢alanmaya gotiirme potansiyeli tagimaktadir.

Bu kosullar altinda Ukrayna goriiniir bir gelecekte bir taraftan Rusya
ile AB arasinda bir bolgesel giic miicadelesine diger taraftan Rusya ile ABD
arasinda kiiresel bir rekabetin enstriimani olmaya, dolayisiyla kriz sarma-
lindan kurtulmamaya aday iilke olarak gériinmektedir.

Bu kapsamda Ukrayna’'nin bir siire daha yeni patrimonyal 6zellikler ta-
siyan devlet sisteminden tam olarak kurtulamayacagi, 6ntimiizdeki se¢imle-
rin de oncekilerde oldugu gibi istikrarsiz yapilarin devamini saglayacagi
tahmin edilmektedir.

Kirim’da yasanan gelismeler ve Rusya’nin yonlendirmesiyle ortaya ci-
kan self-determinasyon talepleri; bir taraftan basta Kosova olmak iizere
Balkanlar’da ABD ve AB yonlendirmesiyle BM-NATO giivenlik semsiyesinde
self determinasyon hareketlerine cevap olarak, diger taraftan Ukrayna'nin
ontimiizdeki donemdeki dis politikasinin Rusya’'nin ¢ikarlarini dikkate ala-
cak tarzda sekillenmesinde 6nemli bir koz olarak kullanilmaktadir. Rusya
Kirinm'in Ukrayna egemenliginde kalmasi karsiliginda yeniden tasarlanan
yonetimde Rus niifusun ve etkisinin dikkate alinmasini, Sivastopol’'un kul-
lanmaya devam etmeyi garanti altina almay1 hedefledigi diisiiniilmektedir.

Kirim’da ayrilikel hareketin, gelecekte ihtiya¢ duyuldugunda Rusya ta-
rafindan Abhazya ve Giliney Osetya ile Moldova’da Trans Dinyester’de giin-
deme getirilmesi olasilik dis1 degildir. Ancak benzer adimlarin Kuzey Kaf-
kasya’da kendisine karsi atilmasi da miimkiindiir. Self determinasyon kav-
raminin Avrasya’da dis politika, bolgesel ve kiiresel miicadele enstriimani
olarak kullanilmasimin Tiirkiye'ye de Kiirt sorunu baglaminda etkilerde
bulunmasi olasidir. KKTC baglaminda nasil etkiler yaratacagi ise Dogu Ak-
deniz ve Avrasya’daki gii¢c dengesi ile Tiirkiye’'deki i¢ siyasetin yoniiyle bag-
lantili olacag1 degerlendirilmektedir.

Ukrayna krizini, bir boyutuyla ABD ve Rusya arasinda bir siiredir Orta-
dogu genelinde siiren, Suriye krizi ile sertlesen, Rusya-Misir iliskisiyle fark-
lilasan gii¢ miicadelesinde yeni bir cephesi a¢ilmasi baglaminda da gérmek
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gerekmektedir. Bu miicadelenin Tiirkiye'yi ilgilendiren iki boyutu ortaya
cikiyor.

Oncelikle, Rusya’nin kars1 hamle olarak iran ve Suriye ile arasindaki
iliskileri biraz daha sikilastirmasinin ve buna dénemsel dinamikler nede-
niyle Irak ve Misir'in da eklemlenmesinin Tiirkiye'yi zor durumda biraktigi-
n1 saptamak gerekiyor. Bu dinamigin ardisik etkilerini ise Tiirkiye'nin, Ka-
tar gibi korfez tilkelerine siyasi ve ekonomik olarak bagimliliginin artmasi,
ic siyasette kirilganligin hakim oldugu bir dénemde Kibris sorunu basta
olmak iizere Dogu Akdeniz'de yeniden tasarimlara karsi gii¢siiz bir durum-
da yakalanmasi olarak formiile etmek miimkiindiir.

Ukrayna krizinin uzun vadeli 6nemli yansimalarindan birisi enerji jeo-
politigidir. AB’nin Rusya dogalgazina bagimhligi ve Rusya’nin Avrupa’nin
bir boéliimiindeki enerji dagitim altyapisi lizerindeki artan kontrolii bati
acisindan uzun dénemli bir tehdit olarak algilanmaktadir. Rusya’nin AB’nin
petrol ve dogalgaz ithalatindaki pay1 gercekte yiizde 25’tir. Ancak baz1 dogu
Avrupa lilkeleri petrol ve dogalgaz olarak tamamen Rusya’ya bagimhdir.
Bagimliligin tek tarafl ve yogun, jeopolitik miicadelenin sert oldugu ortam-
larda enerji kaynaklar1 ekonomik degerin dtesinde bir igerik kazanmakta-
dir. Rusya’nin 2020 Ulusal Giivenlik Stratejisi, Rusya’nin kaynaklarini kiire-
sel etkinlik icin dnemli bir faktér oldugunu vurgulamaktadir (RNSS 2020,
www.scrf.gov.ru). Ancak bu bagimllik tek tarafli degil iki taraflidir. 2011'de
Rus dogalgazinin yiizde 53’li Avrupa’ya yiizde 30'u BDT iilkelerine gitmek-
tedir. BDT {ilkeleri 6demler konusunda istikrarsizdir ( Nichol 2014:40). AB
ise bu konuda istikrarli ve sorunsuzdur.

2009’'da yasanan dogalgaz krizleri Rusya ve AB iilkelerini alternatif
hatlara yoneltmistir. 2011’de Gazprom Almanya’ya Baltik denizi altindan
gecen Kuzey Akim’dan gaz vermeye baslamis, Rusya ilave iki hat yapilmasi-
n1 teklif etmis ancak Almanya Rusya’ya bagimliligi daha fazla artirmamak
icin bunu reddetmistir. Almanya Rus teklifi yerine, Rus topraklarindan
gecmeyen, Azerbaycan ve Orta Asya’dan gazi Avrupa'ya tasiyacak Giiney
Koridoru projelerini desteklemektedir. Azerbaycan Sah Deniz-2 rezervlerini
Tiirkiye-Yunanistan-italya baglantisiyla Avrupa’ya tasiyacak boru hattimi
tercih etmektedir. Ancak bu hat ancak 2019’da isletmeye acilabilecegi gibi
kapasitesi de yetersizdir. Dolayisiyla bagimlilig1 azaltmayacag1 diisiiniil-
mektedir. Giiney Koridoru'nda basta Nabucco olmak lizere diger projelerin
hayata gecirilmesinde ise ciddi sikintilar s6z konusudur.

AB’nin bu hamlelerine karsi Rusya’nin ana amaci ise Avrupa’nin ¢aba-
larini baltalamak olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirkmen gazini
Avrupa’ya tasityacak Trans Hazar boru hattini simdilik engellemeyi basar-
migtir. Ayrica Italya ile anlasarak Karadeniz'in altindan gegen Giiney Akim
projesini hayata gecirmistir. Bu projeye Sirbistan, Slovenya ve Macaristan
da katilmistir. Gliney Akim 2015 sonunda hizmete acildiginda Rusya’nin
Ukrayna altyapisina bagimlilig1 azalacak, hatta boru hatlarinin uygun fiyat-
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larla satin alinmasi i¢in koz olarak kullanilabilecektir. AB ise Rus gazina
bagimhilig1 artiracag i¢in Giiney Akim’a zorluk c¢ikararak engellemeye ca-
lismaktadir.

Diger taraftan Orta Dogu ve Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin Rus
topraklar1 disindan Avrupa’ya tasinmasi dnemli secenekler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu seceneklerin hayata gecirilebilmesi Dogu Akdeniz’de uzun
dénemli istikrar saglanmasi baglaminda Israil-Tiirkiye, Kibris sorunu, Orta-
dogu Baris Siireci, Suriye krizi, Kiirt sorunu ve Iran’m niikleer programi
anlasmazliginda ilerleme saglanmasina baghdir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde
Rusya’nin dislanarak basari saglanmasinin zorluklari ise stirdiiriilecek mii-
cadelenin karmasik yapisina isaret etmektedir. Ancak alternatif enerji hat-
lar1 insasinda basari saglandiginda Avrupa’da Rus dogalgazina talebin dola-
yisiyla fiyatlarin diismesi kacinilmaz goriilmektedir. Temel ihracat gelirinin
o6nemli bir kismini dogalgaz olusturan Rusya’nin boyle bir gelismenin olum-
suz etkilerini derinden hissedecegi aciktir. Bdyle bir gelismeye karsi Rus-
ya'nin da enerji pazarini gesitlendirmeye yonelmesi ve Dogu Asya’da Cin,
Japonya ve Gliney Kore'ye agirlik vermeye ¢alismasi olasidir. Bu baglam
icinde oOniimiizdeki kiiresel miicadelenin enerji iizerinden yogunlasarak
devam edecegi goriilmektedir. Bu miicadele slirerken yeni ittifaklarin ku-
rulmasini dikkate almak gerekmektedir.

SONUC

Ukrayna, 2013 sonlarindan baslayarak 2014 Subat ayinda olgunlasan
ve diinya glindemini isgal etmeye baslayan yeni bir krizle karsi karsiya
kalmistir. Bu krizin goriintir nedeni, Yanukovi¢ yonetimi tarafindan AB ile
Ortaklik Anlasmasi’'nin imzalanmamasi ve Rusya ile daha yakin iliskilerin
tercih edilmesi olarak ortaya cikmistir. Krizin baslangicindan itibaren hii-
kiimetin krizi yonetememesi ve giivenlik giiclerinin asir1 siddet kullanimi
diger faktorlerle birlikte kapsami ve yogunlugu artiran kolaylastirici neden-
ler olarak goriilmektedir.

Bu makalede Ukrayna’daki kriz, yukaridaki baslatici ve kolaylastirict
faktorlerin 6tesinde koklerini tarihsel, sosyo- kiiltiirel, ekonomik, psikolojik,
kurumsal, jeopolitik ve uluslararasi boyutlardan alan kapsamli ve ¢ok bo-
yutlu bir catisma olarak goriilmektedir. Ukrayna krizinin belirgin 6zellikle-
rinden birisi, 1990’lardan itibaren giinlimiize kadar hakim olan siirekli is-
tikrarsizligin ve kirilganligin, 2004 Turuncu Devrim’in on yil sonrasinda
tekrar kontrol disina ¢ikarak yogun siddet ve ¢ok boyutlu etkiler iireten
ciddi bir krize doniismesidir.

Ukrayna’nin tarihsel arka planinin ortaya koydugu en 6énemli dinamik
ulusal kimligin gelismemis olmasi, tamamlanmamis ulus insasi ve devletin
yeni patrimonyal 6zellikler tasimasidir. Bu durum Ukrayna devletinin SSCB
sonrasi 20 yili askin siirede mesruiyet, otorite ve kamusal hizmet saglama
boyutlarinda zafiyet yasamasina neden olmaktadir. Bu zafiyet bir taraftan
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krizlerin kisa siirede tirmanarak siddet iceren c¢atismalara doniismesine
neden olurken diger taraftan bolgesellesmelerine de yol agmaktadir.

Ukrayna’da etnik ve dinsel hatlardan ziyade jeopolitik hatlara ve AB ve
Rusya arasindaki etki miicadelesine denk diisen demografik farklilasmanin,
ulusal kimligin ve modern Ukrayna ulusunun insasinda énemli bir engel
oldugu goriilmektedir. Yasanan krizde Ukrayna ekonomisinin Rusya’ya
bagimhilig: ile oligarklar ve siyasi segkinlerin ittifaki tarafindan kontrolii
diger onemli bir faktérdiir.

Rusya'nin son donemlerde yakin cevresinde ulusal hareketlere karsi
kendine yakin niifus ile sahip oldugu enerji kaynaklarini dis politika vasitasi
olarak kullanma gayretleri Ukrayna 6zelinde tahrip edici etkiler dogurmak-
tadur.

AB ve ABD’nin 1991 sonrasindan baslayarak Sovyet Sonrasi Alani dol-
durma ve eski SSCB iilkelerini Avrupa-Atlantik yapilarina biitiinlestirme
cabalarinin Rusya’nin tehdit algilamasindaki payi biiytiktiir. Rusya NATO ve
AB’nin genislemesi sinirlarina dayandik¢a tehdidi yasamsallastirmakta,
Giircistan 6rnegine benzer sekilde Ukrayna’da da sifir toplamli oyun yakla-
simiyla hareket etmektedir.

Ukrayna catismasinin 6niimiizdeki donemde Dogu Avrupa’nin disina
tasacak yansimalari olmasi muhtemel goriilmektedir. Bu kapsamda; AB
acisindan Rusya’ya enerji bagimhiliginin azaltilmasi i¢in Giiney Koridor pro-
jelerine agirlik verilmesi; Rusya a¢isindan Gliney Koridor'un baltalanmasi
ve Dogu Asya’da yeni pazarlar bulunmaya ¢alisilmasi; ABD’nin AB ile miis-
terek olarak Dogu Akdeniz ve Ortadogu kaynaklarinin Rusya’y1 dislayarak
Avrupa’ya ulastirilmasi yeni rekabet ve miicadele alanlarina yol agabilecek
yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir miicadelenin Kibris
sorunu, Orta Dogu Baris siireci, iran’in niikleer programi, Suriye Krizi ve
Kiirt sorunuyla etkilesimi kaginilmazdir. ABD’'nin Dogu Asya ve Pasifik’e
yonelmeye basladig1 bu donemde yukaridaki baglamin kiiresel boyutta yeni
catisma alanlar1 ve isbirligi firsatlar1 yaratmasi da kaginilmaz goriilmekte-
dir.
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