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OZl Bu calismada, Tiirkiye’de artan gogii
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modelleri olarak da tanimlanan asimilasyon ve
entegrasyon  kavramlarim = merkeze  alarak
Tirkiye’nin gd¢ politikasinin elestirel okumasi
yapilacaktir. Bu calismadaki temel argiimanimiz,
Tirkiye’nin gé¢men uyumuna iligkin politikasinin
muglaklik iizerinden sekillendigi ve gé¢menlerin
kalict1 olamayacagi varsayiminin bu politikanin
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ABSTRACT' In this study, to

regulate ever increasing immigration to Turkey
within the scope of the adaption to the “Law on
Foreigners and International Protection” that came
into force in 2014, the relations of the immigrants
with the home country will be tackled. The way how
immigrants adapt to the society that constitutes the
majority are usually discussed within the
frameworks of assimilation, integration and
multiculturalism. In this article, a critical reading of
the immigration policy of Turkey will be made by
focusing on the concepts of assimilation and
integration which are also defined as the coexistence
models. The basic argument in the study is the fact
that Turkey’s policy regarding immigrant adaptation
is shaped through ambiguity and and the assumption
that immigrants will not be permanent remains at the
center of this policy.
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1. GIRIS

Gog¢ olgusu basit bir yer degistirme hareketi degildir. Sinirlar1 anlamsiz
kildig1 kadar yeniden giiclenmesine de neden olan gog¢, gliniimiiz
toplumlarinin yapisin1 yakindan ilgilendiren bircok 6nemli sonucu
dogurmaktadir. Bundan dolay1 go¢, son donemde akademi ve akademi dist
alanlarda artan bir ilginin konusu olmustur. Idareciler daha ¢ok ¢ogunluk
toplumuna yeni katilanlarin sorunsuz bir bigimde uyumlarinin
gerceklesmesini  saglayacak  politikalar  {izerine  yogunlasirken
akademisyenler bu karmasik olgunun her yoniine 11k tutacak kuramsal
yaklagimlart  olusturma wugrasi i¢indedir. Tek bir yaklagimla
aciklanamayacak kadar bircok unsuru ig¢inde barindiran go¢ olgusu,
akademik yazin icinde genelde, gOc¢cmenlerin harekete geciren
dinamiklerin neler oldugu ya da go¢ edenlerin gittikleri yerle biitiinlesme
siireclerine odaklanan kurumsal analizler 1s18inda tartisilmaktadir.
Ulkelerin niifuslar1 gdgmenlerin varhgiyla cesitlendikce, gogler yoluyla
yeni gelen “misafirler”in ev sahibi toplumla olan iligkisinin nasil olacagi
tartisila gelmistir. Bu ¢alismanin siirlart i¢inde, “Farkl kiiltlirlerin ayn1
kamusallik i¢inde nasil birlikte yasayacaklar1?” sorusunun cevabi Tiirkiye
Ozelinde, gd¢ yazininda siklikla tartisilan asimilasyon ve entegrasyon
kavramlarina referansla yapilmaya calisilacaktir.

GoO¢ sosyolojisi metaforlarin  siklikla kullanildigi bir alandir. Bu
metaforlardan bazilar1 deniz igerikli dalga, akint1 ve akimdir. Digerleri ise
tarim  faaliyetlerine gonderme yapan aktarma/dikme (yerlesme
anlaminda), asilama, kok salma ve biyolojik kokenli 6ziimleme ve
sogurma seklinde 6zetlenebilir. Go¢gmen ile ev sahibi toplum arasindaki
iliskiye vurgu yapan bu imaj ve analojiler arasinda asimilasyon, canli bir
viicuda benzeyen topluma gdg¢menlerin hazmedilmesini ifade eder.
Asimilasyon, yeni gelenlerin ¢cogunluk toplumu i¢inde kaynagarak erimesi
perspektifine oturmaktadir. Entegrasyon ise daha incelikli bir sekilde
egemen kiiltiirel kodlarla biitiinlesmeyi ifade etmektedir. Bireyi temel alan
bir yurttaslik anlayisina yaslanmaktadir. Bu baglam i¢inde, calismanin ilk
boliimiinde Amerikan sosyoloji geleneginin go¢ arastirmalarinda One
cikan asimilasyon kavramina deginilecektir. Ikinci bdliimde entegrasyon
kavraminin Fransa baglaminda ele aldiktan sonra fiigiincii bdliimde
Tiirkiye’nin bu gelenekler arasinda go¢cmenlere yonelik nasil bir uyum
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anlayisini merkeze aldigimi 2014 vyiiriirlige giren “Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu” gercevesinde tartisilmaya ¢aligilacaktir.
2. SIKAGO OKULU CALISMALARINDA SOSYAL
ASIMILASYON

“Bir meta gibi ithal etti§imiz ig¢ilerin zaman zaman bizim gibi insanlar oldugunun
farkina vardigimiz durumlarda hayal kirikligina ugruyoruz” Robert E. Park
(Chapoulie, 1999, s. 140)

Amerikan sosyolojisi tipk1 Avrupa sosyolojisi gibi biiylik bir doniisiimiin
safaginda gelisme gostermistir. Sanayilesme, Amerikan toplumunu hizl
bir sekilde kirsal toplumdan kentsel bir topluma doniismesini saglamistir.
Uretimdeki artigla birlikte ucuz isgiiciine duyulan ihtiyag gdcmenlerin
Amerika’ya girigsine izin vermistir. 1880’lere dogru Amerika’ya ayak
basan gd¢menler Ozellikle Avrupa’nin dogusundan ve gilineyinden
gelenlerden tesekkiil etmekteydi. Amerika, 1890’dan sonra yogun bir gé¢
dalgasiyla karsilasmistir. Bu go¢ dalgasini dnceki goglerden ayiran yani
gociin kaynaginin Kuzey Bat1 Avrupa’dan Giiney Dogu Avrupa’ya kaymis
olmasidir. Bu da iilke igindeki go¢ konusundaki genel kaygiy1
derinlestirmistir. Bu kayginin sonucunda ABD kongresi 1907 yilinda go¢
konusunda tam arastirma, inceleme ve sorgulama yapabilmek i¢in Gog
Komisyonu’nu kurmustur. Komisyonun gorevi, “Avrupa’dan gégiin
kaynaklari, gelen gé¢menlerin genel karakteri, gegmis go¢ kaynaklarinin
incelenmesi, yurt icinde ve disinda ABD gogmen yasasina gore istenmeyen
kimselerin gogiiniin engellenmesi icin uygulanan yontemler son olarak da
ABD yerlesikleri olan en yeni go¢cmenlerin genel konumuyla ilgili tam
tesekkiillii bir inceleme ve bu gog¢iin tilkenin kurumlari, sanayisi ve halklari
tizerindeki etkisini” igermektedir (Park & Burgess, 2017, s. 53).

Bu “yeni go¢cmenler,” baz1 irk teorilerine gore, Bati Avrupa’dan gelen ve
Anglo-sakson kokene sahip gog¢menlerden asagida yer aliyorlardi. O
zamanlarda ¢ok yaygin olarak kabul edilen goriise gore, yeni gelenler, orta
sinif Amerikalilarin (beyaz 1rk) yasam kalitesini diisiiren, yoksulluk ve
sucluluk gibi sosyal problemlerden sorumlu tutulmaktaydilar. Bu sosyal
sorunlar1 ¢ozmek i¢in gd¢ilin kisitlanmasi i¢in organizasyonlar ve reform
hareketleri kuruldu. Baz1 yazarlara gore bu reform hareketleri Amerikan
sosyolojinin besigi olmustur. Bu dénemdeki sosyologlardan E.A. Ross,
Anglo-Sakson  kiiltiiriiniin ~ ve  geleneklerinin  dstiin - oldugunu
savunmaktaydi. 1913 yilinda kalem aldig1 gogmenlerle ilgili eserinde (The
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Old Word in the New), “yeni gé¢menlerin” Amerika’ya yerlesmelerine
iligkin korkularini dile getirmistir. Onlarin, Angla-Sakson Amerika’ya
zarar vereceklerine ikna olmustu. Ross, Amerikalilari, Kuzey Avrupalilara
oranla ahlaki hiyerarside asagilarda yer alan ve ele avuca sigmayan bir kan
tagtyan “yeni gogmenlere” giivenmemek konusunda uyarmaktadir. Ayrica
Amerika’da yasayan Anglo-Sakson niifus arasinda dogum oranlarinin
diismesi, Ross’un Amerika’ya gocii kisitlama konusundaki fikirlerine
mesruiyet saglamistir. Anglo-Saksonlari, dezavantajli gogmen aileleri
tarafindan yok edilmemesi i¢in, genis ailelere sahip olmalar1 noktasinda
cesaretlendirmistir (Del Balso, 1984, s. 50). Ross’un, “yeni gogmenlere”
yaklagimi ilk kusak Amerikan sosyolojisinin go¢ olgusuna bakisinin

biyolojik ve kiiltiirel yonlerini gostermesi bakimindan énemlidir:
“Bir hekimin notlarma goére, “Slavlarin belirli tiirdeki pisliklere karsi
bagisikliklari vardir. Onlar beyaz bir adami oOldirebilecek seye karsi
direnglidirler” (Ross, 1914, s. 291).“Akdeniz insanlarinin Kuzey Avrupali
irkina gore ahlaki agidan daha diisiik bir seviye oldugu herhangi bir sosyal
gerceklik kadar gecerlidir. Onlar (Kuzey Avrupalilar) pislik i¢inde olsalar,
acimasiz barbarlar olsalar bile, bu sarisinlar dogruyu-sdyleyenlerdir (Ross,
1914, s. 293).“Kuzey Avrupalilar dogustan gelen ahlaki bir yetenekle
Giliney Avrupalilardan iistiindiirler. Kuzey ve Giiney Avrupali insanlarin
deniz facialarindaki davranislarinin karsilastirilmasi disiplin, goérev bilinci,
sogukkanlilik ve zayif olani kollama gibi &zelliklerin daha ¢ok kuzey
Avrupalilara ait 6zellikler oldugunu goéstermistir... Biitiin uluslar i¢inde
Amerikalilar en sogukkanli ele sahip, sistemli/diizenli hayat kurtaran ve
gemi enkazinda zayifi kollayanlardir fakat onlar bu 6zelliklerini Giiney
Avrupalilardan absorbe ettikleri ele avuca sigmayan “kan” yiiziinden
kaybedeceklerdir” (Ross, 1914, ss. 295-296).
Sikago Okulu? o6ncesi gdogmenlere yonelik nefret sdylemi bazi
entelektiiellerin Kuzey irkinin istiinliigline dayanan teoriler tarafindan
desteklenmistir. Gogmen karsiti bu iklimin etkisiyle, 1920’lerin
Amerika’sinda goclin  kisitlanmasina iliskin yasalar olusturulmustur.

Bundan dolay1 bu donemde Giiney ve Dogu Avrupa’dan gelen

2 Sikago Okulu, kita Avrupasi diginda sosyoloji geleneginin Amerika’daki ilk kurumsal
zeminini olustugu yerdir. Sikago Universitesi Sosyoloji Béliimiinde Birinci diinya
savagindan 1930’larin ortalarina kadar boliimiin hocalar1 ve 6grencileri tarafindan artan
goclerle cehresi degismeye baglayan Sikago sehrine iliskin caligmalarin etrafinda
sekillenen sosyolojik perspektif Sikago Okulu olarak adlandirilmaktadir.
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goemenlerin sayisinda diisiisler yasanmistir. Bu atmosfer icinde gog
olgusuna 1rk temelli yaklagimlarin disinda bakan Sikagolu sosyologlar
olmustur. Sikago Okulundaki ¢alismalar1 neticesinden bu okulun adiyla
anilan sosyologlarin gd¢ olgusunu anlamaya yonelik cabalart gociin
irksallagtirmasina bir tepki niteligindedir. Saha arastirmalarina dayanan
caligmalariyla etnik gruplarin ev sahibi toplumla kurduklan iliskiyi ve
biitiinlesme sorununu incelemeye ¢alismislardir. Calismalarinin mekani
olan Sikago bu meseleyi anlayacak bir laboratuvar islevi gormiistiir.
Sanayilesmenin etkisiyle Sikago, {ilke icinden ve disindan gelen
gocmenlerle hizli bir kentlesme siirecine girmistir. Calisma alanlarinin
disardan gelenlerin yer bulmasini saglayacak bir sekilde genislemesi ve iyi
yagsam kosullarina sahip olunacak bir kent imajimin bu gelismeye
eklenmesiyle Sikago, Amerika’nin 6nemli merkezlerinden biri haline
gelmistir. Ozellikle Amerika’nin giineyinden gelen kirsal kdkenli siyahi
niifusun 1910-1930 yillar1 arasinda bir milyondan fazla oldugundan soz
edilir. Siyahi niifusun sayisinin zamanla artmasi ve kentin c¢eperlerinde
siyahi mabhallerin ortaya c¢ikmasiyla, itk temelli sosyal dislamanin
Sikago’nun giindelik yasamini etkileyen bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda dis iilkelerden gelen goglerin de etkisiyle kiiltiirel ve irksal
cesitlilik bir¢cok sosyal problemin yasanmasinda neden olmustur. Yeni
gelenlerin  kirsal kokenli olmast ve bavullarinda eski yurtlarinin
kiiltiirlerini de beraberinden getirmeleri, ev sahibi toplumla biitiinlesme
konusunda sikintilarin  ortaya ¢ikmasmma neden olmustur. Hizh
sanayilesme ve artan go¢ sonucunda Sikago’da yasayanlari tedirgin eden
bircok problem ortaya ¢ikmistir: Yogun gdg, Issizlik, ceteler, Irkgilik,
yoksulluk, kenar mahalleler, su¢ oranlarindaki artis, evsizlik vb. ( Kaya,
2011, ss. 367-68-69).

Yukarida kisaca tarif edilen bu ortami anlamaya yonelik alan
aragtirmalarinin verileri sayesinde gd¢menlerin “uyum” meselesi analiz
edilmeye calisilmistir. Ozellikle W.I. Thomas ve F. Znaniecki’nin,
Sikago’daki Polanyali gogiinii konu alan temel yapitlari, glinlimiiz gog
tartismalar i¢in dnemli olan iki 6geyi vurgular. Oncelikle yabanci bir
tilkeye goglin sonucunda, anavatanindaki grup tiyelerini birbirine baglayan
tiim toplumsal baglarin ¢6zlilmesine yol acan kopusun Oneminin altini
cizerler. Bu nedenle, eger go¢ edilen lilkenin toplumu, kolektif bir yasamin
bu yeni iilkede go¢menler tarafindan tekrardan kurulmasina olanak verirse,
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asimilasyonun gerc¢ekleseceginden bahsederler. Onlara gore, gercek
asimilasyona gotiiren ilk etap paradoksal olarak, go¢menin terk ettigi
ortamin, yerel toplumsal iligkilerin canlandirilmasindan hareketle yeni
tilkede tekrar kurulmasindan gecer. Bu baglamda, cemaat¢i baglarin
giiclendirilmesinin, asimilasyona bir engel olusturmamasinin nedeni
“asimilasyon” kavraminin sadece bir kiiltiirel durumdan (Polanyalilik)
digerine (Amerikalilik) gegme olmasiyla agiklanabilir (Beaud & Noiriel,
2003, s. 18). Bu durum, “Polonya toplumundan ayristirilan bazi 6gelerin
Amerikan toplumu ig¢ine yerlestirilmesiyle olusan yeni bir “Polono-
Amerikan toplumu” olarak tarif edilebilir. Bir toplumdan digerine gegiste,
gecici bir agamay1 olusturur. G6¢mene, onun da bir ulusal kimliginin var
oldugunu kesfetme olanagi sagladigi durumda, ¢catigmanin sosyallestirici
bir etkisi vardir. Sikago gettolarinda “Italyan” olarak damgalanan
Sicilyali, paradoksal olarak Sicilya’da oldugu zaman farkinda olmadigi bir
ulusal imgeyle 6zdeslesir. Beaud ve Noiriel’e gore, “Koksiizlestirilmis
birey i¢in, digerlerinin ona benzedigini diisiindiigii bireylerle ozdeglesme,
biitiinlesmenin ilk agamasidir. Birey béylelikle, yalhitilmighktan ¢ikarak
yeniden bir kolektif yasama sahip olur. Ikinci asama, bireyin, ait oldugu
ulusal kimlikten yerlestigi iilkenin ulusal kimligine dogru evrimi giyinme,
konusma, jestler gibi egemen normlara uyum saglamasi ile gergeklesir”.
Negatif asimilasyon tanimlamasina karsin Sikagolu sosyologlarca dnerilen
kavramsallastirma, yerel sinirlar i¢inde, kolektif yasamu siirekli degistiren
ve zenginlestiren toplumsal iliskilerin ve bireyler arasi etkilesimin 6nemini
vurgular. Bu agidan, bireylerarasi karsilikli etkilesim, toplumsal bagi kurar
ve toplumsal diizeni saglar. (Beaud & Noiriel, 2003, s. 19). Park’a gore
asimilasyon, kisilerin ve gruplarin diger kisi ve gruplarin anilarini,
hislerini ve davraniglarini edinip, deneyim ve tarihlerini paylasarak ortak
bir kiiltiirel yagsama dahil olduklar1 i¢ i¢ce gegme ve kaynagma siirecidir
(Park & Burgess, 2017, s. 11). Asimilasyon asamali olarak gergeklesir.
Asimilasyon siirecindeki davranislarin de§isimi hem yavastir, hem de
uzun zaman i¢inde birikmeleri sonucu dikkate deger goriilse de olgiiliidiir.
Asimilasyonda siire¢ tipik olarak bilingdisidir; kisi grubun ortak
yasantisiyla farkina bile varmadan biitiinlesir. Bu biitiinlesmeye yol agan
olaylar1 ¢ok az algilar (Park & Burgess, 2017, s. 11). Bu noktada
gdcmenlerin, go¢ edilen yerin yarattigi sokla basa ¢ikabilmek icin mensei
iilkelerindeki kiiltiirel aidiyetleri tasimasi ve kendi aralarindaki
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yardimlagma Orgiitlerini stirdiirmeleri yardimci olabilir (Park & Burgess,
2016, s. 168).

Ampirik saha arastirmalariin etkisi altinda gelisen bu yeni yaklasimin
ayirt edici 0zelligi Amerikan toplumunun go¢menleri dziimseyecegine
dair iyimser bir ton tasimasidir. Sikago okulunun erken déneminde
(1920’ler) gogmenleri konu alan aragtirmalara hakim olan paradigma,
goegmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin zamanla, yerli olanla biitiinlesecegi
ve ayirt edilmez noktasina gelecegidir. Bu paradigmay1 karakterize eden
ve temelini olusturan {i¢ ana fikirden bahsedilebilir. Birincisi, bireysel
gocmenlik vizyonu. Bu yaklagima gore, gdgmeni “marjinal” bir adam
olarak gosteren Sikago Okulu'nun etkin diislintiri Park’in yazilari,
bireysel anlayisin en iyi 6rneklerinden biridir. Bu marjinallik, psikolojik
olarak aci verici olsa da (ev sahibi toplumun Kkiiltiirel hakimiyeti ve
gocmenin hakim kiiltiir ile kendi kiiltiirii arasinda arafta kalma durumu) en
sonunda herkesin yararina bir uyuma yol agacaktir. Ikincisi, asimilasyonu
dogal, kacinilmaz ve bilingsiz bir siire¢ olarak goren klasik paradigmadir.
Bu paradigmay:r Sikago Okulu’nun ampirik calismalarinda gormek
miimkiindiir. Irk iligkileri dongiisii teorisinden, asimilasyon, mantikli ve
doniisii olamayan son etap olarak ortaya cikar. Uciincii fikir ise, ev sahibi
toplumun ortalama ortak degerleri altinda gé¢menlerin diiz bir ¢izgi
sekilde dogrusal ve tek tip olarak ev sahibi topluma katilimi. Dolayisiyla
bu vizyon, ev sahibi toplumun merkezi ve birlesik bir bedeni sart kosar ve
asimilasyon bu ¢ekirdekte gogmenlerin bulusmasidir. Klasik asimilasyon
paradigmasinin yaslandigi bu fikirler, ev sahibi toplumun sorumlulugunu
goriinmez kilmaktadir. Asimilasyonun bireysel ve dogal bir siire¢ olarak
kabulii, ev sahibi toplumdan kaynaklt olumsuzluklar1 ve dislama
pratiklerini hesaba katmayarak g6z ardi etmektedir (Safi, 2011, ss. 151-
52).

Klasik asimilasyon teorisine kaynaklik eden Sikago Okulu’nun kabul
etmek gerekir ki bu teorileri, gé¢ karsisinda irksal yaklasimlarla miicadele
ettigini vurgulamakta fayda var. Sikago Okulu, go¢menler {iizerine
yiriittiigli caligmalara ragmen frettikleri eserlerde asimilasyonun teorik
mekanizmalarin1 agiklamaya yonelik hattan yoksundur. Ikinci diinya
savas1 sonrast donemde ve 6zellikle 1960’lar sonrasi asimilasyon kavrami
aracilifiyla gocii aciklama onemini kaybetmeye baslamistir. Bu donemde
artarak gelisen etnik ve irk¢1 ayrimciliklart géz ardi etmedi bu durumda
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etkili olmustur (Heisler, 2000, s. 77). Bu yillardan sonra yeni tanimlamalar
ve teoriler go¢ yazini i¢inde tartisilmaya baslamistir. Bunlardan bir tanesi,
Alejandro Portes’in  “coklu asimilasyon” (segmented assimilation)
teorisidir. Portes, gog¢men c¢ocuklarint merkeze alan ¢alismasina
dayanarak, adaptasyonun tek bir formu olmadigin1 sdylemistir: Birincisi
hakim toplumla biitiinlesme; ikincisi iginden ¢ikilan kentli alt sinifa uyum;
ticlincii ise kiiltirel anlamda simirin diger tarafina gegmeden ekonomik
yonden ¢ogunluk toplumuna uyum (Portes’ten aktaran Yilmaz, 2014, s.
1695). Portes ve arkadaslarina gore, parcali asimilasyon modeli hem beseri
hem de yapisal faktorleri analize katmasi nedeniyle klasik asimilasyon
modelinden ayrilmaktadir. Begeri olanlar kisinin egitimi de dahil gidilen
tilkenin dilini iyi kullanmayi igerirken, yapisal olanlar ev sahibi iilkenin
gocmenlere yaklagimindan ailenin etnik kokenine de igeren faktorleri
kapsamaktadir.

Amerika’nin gé¢ sosyolojisi ¢alismalarindaki yeri yadsinamaz bir niteligi
sahiptir. Sehrin degisen dogasi ve yeni gelenlerin uyum siirecini anlamaya
yonelik ilk kavramsallastirma denemeleri Amerika deneyiminin

tiriinleridir. Bu deneyimin ¢ergevesi kisaca sdyle 6zetlenebilir:

“Go¢ akimlarinin emsalsiz dogasinin, ev sahibi toplumun gé¢gmen kokenli
olmasmin, miidahaleci bir refah devletinin yoklugunun ve gdé¢cmen
entegrasyonunun serbest birakilmasinin [laissez-faire], irk iligkilerinin 6zel
tarihinin ve koleligin mirasinin, dogustan vatandaglik [jus soli] rejiminin
ve pek cok diger etmenin ABD’de go¢ alaninda gelistirilen nitel arastirma
modelleri ve sorulart {izerinde derin etkileri olmustur.” (Zapata-Barrero &
Yalaz, 2019, s. 5)

Amerika’dan kita Avrupasi’na gecis yaptifimizda Fransa,
gocmenlere ev sahipligi yapan en eski iilkelerden biridir. Fransa
deneyiminde yabancilarin ulusla biitiinlesmesini saglayacak en etkili yol
entegrasyon modeli olarak diigtiniilmiistiir.

3. FRANSA: CUMHURIYETCIi ENTEGRASYON
MODELI

Fransa, Avrupa’nin en eski goc¢ tlkesidir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda
itibaren “yabanci” isgiicliniin mekani olmustur. Fransa’nin go¢ tarihine
bakildiginda ilk gelen go¢cmenler sinir komsularinin vatandaglaridir
(Almanlar ve Belgikalilar gibi). Birinci diinya savasindan sonra iilkenin
yeniden yapilanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan emek goc¢ii yine Avrupa’nin
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icinde Italyanlar ve Polonyalilar tarafindan karsilanmustir. ikinci diinya
savasinin ertesinde Fransa’nin niifusu daha da gesitlenmeye baslamistir.
Avrupa’nin i¢inde oldugu kadar Avrupa disindan da gogmenlerin “yeni
vatan1” Fransa olmustur. Ispanyollar, Portekizliler, Yugoslavlar, Tiirkler,
Tunuslular, Fashilar ve sahra alti Afrikasi’'ndan gelenler bu ¢esitliligin
temsilcileridir. Cezayirliler ise bu gé¢men gruplart i¢inde 19. Yiizyilin
sonundan itibaren Fransa topraklarinda goriilen en eski gdécmen
topluluklarindan biridir. Giiniimiizde de bu go¢ hareketine daha sonradan
katilan Cinliler, Pakistanlilar, Hindistanlilar ve Suriye i¢ savasindan
kacarak gelen Suriyeliler Fransa’nin go¢ haritasinda yerlerini almiglardir.
Bu uzun go¢ tarihi boyunca go¢menlere bakis hep ayni olmamistir. 19.
Yiizyilin sonunda komsulardan gogler ile niifuz kompozisyonu
cesitlenmeye baslayan Fransa’da, bu donem gelenlerin farkliligina
gonderme yapar bir sekilde “yabanci” olarak adlandirilmasi ulusal kimlik
ile karsithk icermektedir. Iki savas arasindaki dénemde Italyanlar ve
Polonyalilar ulusal kimlik karsinda yabanci olarak isaretlenirken daha
sonra “eski” problemsiz gogmenlere doniigsmiislerdir. Etnik gruplara
yaklagimda, 1945 yilinda General Charles de Gaulle’iin gizli olarak adalet
bakanina Onerdigi mektup Fransiz vatandashigini elde etmede ayrimci
politikanin izlerini tasimakta ve ayni zamanda “makbul vatandasin”
kimler oldugunu tarif etmektedir. Mektubun iceriginde, etnik bir plandan
hareketle yarim yiizyilldan beri Fransa’nin niifus yapisini derinden
degistiren Akdeniz ve dogudan gelen gé¢men akisinin sinirlandirilmasi
onerilmektedir. Bunun yerine Amerika gibi siki bir kota uygulamasi ile
Nordik haklarin (Belgika, Liiksemburg, isvicre, Hollanda, Danimarka,
Ingiltere, Almanya) vatandaslik elde edilmesinin arzulandig: belirtilmistir
(Noiriel, 2001, s. 328).

Homojen bir ulus-devlet seklinde yapilanan Fransa’nin farkliklara iliskin
politikas1 Amerikan deneyiminden bazi noktalarda farklilagmaktadir.
Amerika ile karsilastirildiginda Fransa gorece kiiclik bir iilkedir. Bunun
yaninda yonetim aygitinin eskiligi ve gorece dnemi ve iktidarin Paris’te
yogunlasmast Fransa’min ayirt edici Ozellikleridir. Bundan dolay1
Fransa’da, sosyolojik diisiincenin merkezinde devlet ve siyasi iktidar
sorunu 6nemli bir yer tutmustur. Daha o zamanlardan beri, go¢, ulusal
biitiinliigli ilgilendiren bir siyasi sorun olarak ortaya konulmustur.
Durkheim gibi donemin 6nemli diigiiniirlerinin itibarli devlet okullarinda
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yatili sliren egitimleri, onlarin diisiincelerinde ulusal baglami merkezi alma
egilimlerini giiclendirici bir etki yaratmis ve go¢ konusunda ulusal
biitiinlesme sorununa 6ncelik verilmesi bu gelenekle yakindan baglantili
olmustur (Beaud & Noiriel, 2003, s. 17). Ulusal biitiinlesme kapsaminda
iilkeye sonradan gelenlerden beklenen sorun ¢ikartmadan “Cumhuriyet
Degerlerinin” (valeurs republicaines)® dziimsemeleri ve hakim kiiltiirel
kodlara uygun davranmis kaliplar1 gelistirmeleridir. Go¢menlere yonelik
politikalarin arka planinda ulusal biitiinlesmenin nasil saglanacag: temel
noktalardan birdir. Bu noktada, Avrupa ve 6zellikle Fransa’da asimilasyon
kelimesinin kolonyalizm, batinin tahakkiimii ve kiiltiirel siddet kokan bir
terim olarak bazilar tarafindan algilanmasi bu kavraminin kullanimini
smirlamistir.  Yerini daha yansiz oldugu diisiinlilen “‘entegrasyon”
(integration) almistir. Entegrasyon kavramimin muglak kullanimi bu
kavrami bazi noktalarda asimilasyon kavramina yakinlastirmistir.
Sosyolojik olarak entegrasyon, bir kisinin ya da grubun daha biiyiik bir
grubun tiiyesi olmasina izin veren degerlerin ve sosyal normlarin
Ogrenilmesi siirecidir. Entegrasyon iki kosul gerektirmektedir: Birincisi,
baskin olan kiiltlirel yapiyla biitiinlesmede ve uyum saglamda sonradan
gelenin bireysel istegi ve digeri ise, bireyin farklilik ve diger 6zelliklerine
saygl duyan ev sahibi toplumun biitiinlestirici kapasitesi. Fransa’nin go¢
tarthinde gog¢menlere iligkin kurumsal yapilanmalar karsimiza ¢iksa da
entegrasyon konusunda ilk defa 1989 yilinda donemin bagbakan1 Michel
Rocard tarafindan olusturulan “Entegrasyon Yiiksek Konseyi” (le Haut

Conseil a ’intégration) entagrasyonu su sekilde tanimlamaktadir:
“Entegrasyon tiim kadin ve erkeklerin topluma tam katilimlarini saglamayi
igerir; bu kadin ve erkekler topraklarimizda kalici olarak yasayacaklara
hitap eder ve bu kisiler hi¢bir art diisiince tasimadan bilhassa kiiltiirel

3 Fransiz ihtilalinden ii¢ y1l sonral 792 yilinda cumhuriyetin ilan edilmesi monarsi dis1 bir
yonetim tarzinin Fransa’da kurulmasina yol agmistir. Demokratik Cumhuriyet seklinde
Ozetleyebilecegimiz bu yoOnetim tarzi 0zl itibari ile esit yurttaghk temeline
dayanmaktadir. Fransa tarihi iginde devrim sonrasindan giliniimiize bes cumhuriyet
dénemi bulunmaktadir: Birinci Cumhuriyet (1792-1804); ikincisi (1848-1852); iiciinciisii
(1870-1940); dordiinciisii (1946-1958) ve glniimiize kadar devem eden besinci
cumhuriyet (1958-). Cumhuriyetin nitelikleri boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir
hukuk devleti olarak tarif edilmistir. Bu degerleri tamamlayici olarak Fransa’da biitiin
resmi kurumlarm 6n cephesinde yazan; Ozgiirliik (liberte), Esitlik (Egalite) ve kardeslik
(fraternite)’dir.
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ozgiillikklerin var oldugunu kabul ederek bunu yaparlar ve toplumsal
dokumuzun ahengimizi temin etmek maksadiyla hak ve 6devlerde esitlikte
benzerliklerle yakinliklar1 vurgularlar”

Bu tanimdan yola ¢ikarak Fransa i¢in entegrasyon temelde yurttaglik ve
politik bir sorundur. Ortaya ¢ikan sorunlar dogrudan ulusal uyum ve
cumhuriyet fikri ile ilgilidir. Cevab1 aranan sorular; “nasil ve ne sekilde
birlikte yasayabiliriz? Yenilenmig bir toplumdaki bireyler i¢in esit hak ve
firsatlar1 nasil garanti altina alabiliriz?” (Anstett, 2010, s. 8). Bu sorular
aslinda Fransa’nin entegrasyon konusundaki temel diislincesini
olusturmaktadir. Bu temel, vatandaslik temelli bir anlayisin hakim oldugu
“cumhuriyetgi-entegrasyon” modelidir. Dil ve kiiltlir {izerinden hareket
eden bu model bireyi hedef alir ve onun doniisiimiinii Gnemser.
Entegrasyon politikasi, temel ilkelere ve yasal hiikiimlere dayanir. Fransa,
tek ve bolinmez bir cumhuriyettir. Bu yaklasima gore entegrasyon
politikas1, Hollanda ve Ingiltere’de oldugu gibi etnik topluluklarinin
taninmasi lizerine kurulu degildir. Amag sonradan gelenlerin aktif katilim1
sayesinde ulusla biitiinlesmesini saglamaktir (Anstett, 2010, s. 20).
Wenden’e gore, entegrasyon politikalarinin gegmisinden kagmak pek de
miimkiin gérinmemektedir. Bu tema, 1970’lerde gogmenlerin go¢ siireci
icinde geride biraktiklar1 ailelerini Fransa’ya getirmeleri siirecinde
tartisilmaya baglamistir. Acil olarak tedbirlerin alinmasinin yarattigi
durum go¢cmenlerin kalici olarak yerlesmesini 6n gérmeyen kamu
politikalarinin ters yiiz etmistir. Diger taraftan, laikligin son yirmi yillik
donemde 6n plana ¢ikarilmasi Cumhuriyet’in esitlik gibi tehdit altindaki
degerlerini maskelemistir. Bu durumunda en ¢ok etkilenen gé¢menler ve
onlarin soyundan gelenler olmuglardir ( De Wenden, 2011). Koken iilkeye
olan aidiyetin giiclii bir sekilde yeniden iiretildigi etnik gruplarindan
ziyade bireyi merkez alan bu model gore Fransiz toplumuna entegre
olmanin nerdeyse birinci kosulu “gecmisin” terkidir. Fakat giiniimiizde
yasanan yeni gelismeler Fransiz modelinin bazi noktalarda agindirmistir.
Bazi sosyal, siyasal ve idari uygulamalar, baskin ideoloji tarafindan
onerilen entegrasyon modeline ters diismektedir. Ornegin, Fransa’daki
entegrasyon politikasinin en Onemli bilesenlerinden biri olan laiklik
anlayisinin, “Fransa Miisliimanlar1 Konseyi’nin olusturulmasiyla
esnetilmesi kati bir entegrasyon politikasi uygulamanin gliniimiizde
zorlastigima isaret etmektedir (Danis & Ustel, 2008, s. 8).
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4. TURKIYE’DE GOCMEN OLMAK: FARKLIGIN
SIYASAL YONETIMi

“Venedikliler Yahudiler’i gettoya kapattiklarinda Hiristiyan cemaatine
bulasan bir hastalig tecrit ettiklerini iddia ediyorlar ve buna inantyorlardi
cinkii  Yahudiler’i  6zellikle bedeni zayif digtiren illetlerle
0zdeslestiriyorlardi. Yahudi bedenleri bulasict hastaliklar tagimlarinin yani
sira daha gizemli kirletici giigleri de barindirdigmi diisiiniiyorlardi. Is
ritliellerinden kiiciik bir ayrinti, bu dokunma tedirginligini gayet iyi
gosteriyordu. Hiristiyanlar arasindaki sdzlesmeler bir dplisme ya da el
stkisma ile miihiirlenirken Yahudiler’le yapilan sozlesmeler taraflarin
bedenlerinin birbirine dokunmasi gerekmesin diye bir bas selamiyla
miihiirleniyordu.... Yahudi’nin dokunusu kirletir ama bastan da ¢ikarir”
(Sennet, 2002, s. 193)

Yukaridaki alinti 16. ylizy1l Venedik’inde farkli olanin toplumsal ve
ekonomik alana kabuliine iligskin en ug 6rneklerden birini tegkil etmektedir.
Farkli etnik kokenden ve dinden olanlarin bir karsilama mekani olan
Venedik’te, kamusal alanda Yahudi niifusu 6zelinde farliligin bir mekéna
kapatilmasi toplumun giivenligi ve safligini korumasi bakimindan dénemi
idarecileri tarafindan en kullaniglt ¢oziim olarak goriildiigii sdylenebilir.
Kapatma pratigi, Foucault’nun ustalikli bir sekilde belirttigi gibi, disiplin
toplumundan denetim topluma gecisteki uygulamalarin basinda
gelmektedir. Niifuslarin, kapitalist iiretim mantig1 icinde ehlilestirilmesi
kapatma pratigini gerekli kilmistir. Bedenin kontroliiniin siyasetin merkezi
haline gelmesiyle niifus politikalar1 6nemli olmustur. Bu durum
giiniimiizde go¢menler {izerinden dusiiniildiiglinde  Venedik’teki
uygulamanin 6rnegi belki de gdgmen kamplar1 ya da go¢menlerin kent
merkezinden uzak ¢eperlerde olusturduklar: mahallelerdir.

Tecrit etmenin giinlimiiz siyaseti ag¢isinda siirdiiriilebilir bir yontem
olmayisi, farkliliklarin bir sekilde sistemle uyumlu hale getirilmesi
giinlimiiz gogmen politikalarinin temelidir. Bu kapsamda Bat1 deneyimi
dikkatte alindiginda farkliliklarin yonetimi agisindan iic model One
cikmaktadir:  kademeli ayrimci model, asimilasyoncu model ve
cokkiiltiirliilik modeli. Kademeli ayrimer model, ¢ogunluk olan grup
gdcmenleri ve onlarin ¢cocuklarini kabul etmekte ¢ok da istekli degillerdir.
Bu durum gog¢men iilkesi oldugunu kabul etmeme ideolojisi ve dislayict
gdcmen politikalariyla ifade edilir. Go¢men sadece emek piyasasinin bir
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unsuru olarak goriiliirken gé¢menin siyasi alana, sosyal alana ve sosyal
yardim mekanizmasina erisimleri kisitlanmaktadir (Almanya, Isvicre,
Avusturya gibi misafir is¢i getiren iilkeler). Asimilasyoncu model,
gocmenlerin hakim kiiltiir i¢inde erimelerini temel alir. Go¢gmenlerden,
kendi dillerini, kiiltiirlerini ve geleneklerini birakmalar1 ve ortalama
niifustan ayirt edilemeyecek hale gelmeleri beklenir. Dil ve kiiltiir
goemenlerin  geldikleri toplumla biitiinlesmesinin anahtarlaridir. Bu
modelde devletin gorevi, 6zellikle okullar araciligiyla hakim degerlerin
goemenlere aktarilmasini saglamaktir. Bu modele en yakin iilke Fransa’dir
(Castles & Miller, 2008, ss. 362-63) . Cokkiiltirliilik ise, kiiltiirel
cesitliligi basta azinlik dilleri olmak iizere dnemser ve korumanin yollarini
arar. Azimnliklarla hakim kiiltiir arasindaki gii¢ farkliliklarinin altini ¢izer
(Wieviorka, 2003, s. 39). Gogmenlerden ev sahibi iilkenin kiiltiirel
kodunun belli temel degerlerine uyum gostermeleri istenmesine ragmen,
farkliliklarini terk etmeye zorlanmaksizin, tiim alanlarda (sosyal, siyasal,
ekonomik) esit haklar verilmesi gerekliligi cokkiiltiirliiliik modelinin ana
hatlarin1 olusturmaktadir.

Tiirkiye nin bu modeller iginde hangisine yakin ya da kendisine 6zgii bir
biitiinlesme modeli olup olmadigi, Tiirkiye’nin go¢ tarihine ve
politikalarina kisa bir bakigla yakalanabilir.

4.1. Tiirkiye’nin Goc¢ Politikasina Genel Bir Bakis

Tiirkiye’nin gd¢ olgusu karsisindaki yerine iligkin degerlendirmelerde,
Avrupa tllkeleriyle ikili isgiicii anlagmalar1 imzaladigi 1960’lara vurgu
yapilarak “gd¢ veren iilke” imaji1, ve uluslararast go¢ dinamiklerinin bir
sonucu olarak “sorunlu” bolgelere yakinlig1 ve cografi konumunda dolay1
“transit lilke” olarak tarif edilmesi olduk¢a karmasik bir go¢ tarihi bulun
Tirkiye’nin gd¢ deneyimini anlamayi giiglestiren ve indirgeyici bir
yaklasimdir. Son zamanlarda ise Suriye i¢ savasindan dolay: iilkelerini
terk edip Tiirkiye yogun bir sekilde gelen Suriyeli gogmenlerin varlig
aslinda 1980’lerdeki Tiirkiye’ye yonelik niifus harekeleri sonrasinda ifade
edilen “gd¢-alan” ilke kimligini pekistirmistir. Tiirkiye ve go¢ iliskisi
hususunda kisaca ifade edilen bu degerlendirmeler uzun bir gog tarihini
yeterince hesaba katmadigi noktasinda elestirilebilir. Tiirkiye nin eskiden
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beri go¢ alan bir iilke oldugunun altma ¢izmek gerekiyor*. Bu durumun
iistliniin Ortiilmesi ya da yeni bir durummus gibi algilanmasinin altinda
yatan bir bakima gé¢men iilkesi oldugunu kabul etmeme ideolojisinin
baskin olmasiyla agiklanabilir. Ozellikle gecmisten — giiniimiize
uygulamaya sunulan gog politikasinin ruhunda bu anlayisin etkisi agirlikli
olmustur. Gogii  diizenlemek igin ulusal ve uluslararasi alandaki
diizenlemelerin ana hatlarinin neler olduguna deginmeden Once
Tiirkiye’nin go¢ deneyimine ve gilinlimiizde Tiirkiye’ye yonelen gociin
kompozisyonuna bakmakta yarar var.

Tiirkiye’de goc olgusu tarihsellestirildiginde iki ana karakteri 6n plana
cikmaktadir. Birincisi, Imparatorluk bakiyesi ulus-devletin dogusunun
yarattigt doniisimler ikincisi ise, kiiresellesme sonrasi uluslararasi
aktdrlerin etkinlik alanina giren ve Avrupa Birligi’ne katilma surecinde bir
ulus-devletin degisen konumu yer almaktadir. Bu iki donem Tiirkiye’nin
ekonomik, siyasal ve toplumsal tarihini goz Oniine alarak 1923-1980 ve
1980 sonrasi olarak donemsellestirilebilinir. Birinci donemde (1923-1980)
kendi i¢inde ulus-devlet ve uluslararasi gog iliskisinin ayrintilar1 daha iyi
analiz etmek acisindan 1923-1950 ve 1950-1980 olarak iki tarihsel
doneme boliinebilir. 1923-1950 arasini ulus-devlet insasinin erken
donemidir. Bu donemin birinci karakteristigi, miisliiman olmayan niifusun
yurtdisina gogii, ve ikinci ise, Birinci diinya savasi sonrast Osmanlt
Imparatorlugu’nun kaybettigi topraklardaki miisliiman ve Tiirk niifusun
Tiirkiye’ye gocii seklinde 6zetlenebilir (Giiler, 2020, s. 1467). 1950-1980,
kabaca bu tarihler arasindaki niiaslar1 g6z ardi etme pahasina, arasi donem
erken cumhuriyet doneminde vuku bulan ulus-devlet ve niifusun
homojenlesme siirecinin yerlesiklesmesi olarak okunabilir. Bu donemde
kirsal yapinin ¢oziilmesiyle i¢ goc¢ hizlanmis, {ilke i¢indeki azinliklarin
yurtdisana gocli devam etmis ve miisliiman olanlarinda iceriye olan gocii
artmustir. Tiirkiye goc tarihinde referans noktasi olan gd¢men isci olarak
Avrupa’ya gidis de bu donemde gergeklesmistir. 1980 sonrasi ise disa
acilan bir iilke kimligine kosut olarak Tiirkiye’nin go¢ karakteri degismeye
baglamistir. Sinirlar1  asindiran ve insan hareketliligini etkileyen

4 Romanya’dan (122 000 bin, 1936-1946 yillari arasinda), Yugoslavya’dan (325 000 bin
1949-1992 yillari arasinda, bu sayinin son 25 bini 1992°deki savas dolayisiyla olmustur),
Bulgaristan’dan (1925-1939 arasinda 200 000 bin, 1950°de 212 000 bin ve son olarak
1989°da 310 000 bin) (Suter, 2013, ss. 6-7)
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kiiresellesme ve yakin cografyasindaki toplumsal, ekonomik, ve siyasal
gelismeler neticesinde Tiirkiye go¢ veren iilke kimliginden styrilarak go¢
alan bir iilke karakteri edinmeye baglamistir. Tlirk ve miisliiman olmayan
goecmenlerin Tiirkiye’ye gocii bu donemin ayirt edici diger bir 6zelligidir
(Icduygu vd., 2014, ss. 47-58). Ozellikle 1990 ve 2000’ler sonras1 Tiirkiye,
diizensiz dogii ceken 6nemli mekanlardan birine doniismiistiir.> Genelde
sosyal, siyasal ve ekonomik giicliiklerin yasandigi iilkelerden gelen
gocmenlerin varlig dikkat ¢gekmektedir. Go¢ idaresinin giincel verilerine
gore Tirkiye’de, gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeliler
(3.695.944 kisi), uluslararast koruma basvurusu kapsaminda bulunan
yabancilar (300.000’in {izeri) ve ikamet izni ile {ilkemizde kalan
yabancilar (1.100.826) kisidir.® 2019 yilinda uluslararasi koruma basvurus

> Gog idaresinin 2019 yili verilerine gore Tiirkiye’ye yonelen diizensiz goge en g¢ok
kaynaklik eden ve yakalanan gogmenlerin uyruk dagilimi sdyledir: Afganistan (201.437),
Irak (12.097), Pakistan (71.645), Suriye (55.236), Moldova (204), Filistin (12.210),
Mynmar  (296), Giircistan  (2171), iran (8753) ve diger (90.613)
(https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler).

® Bu noktada en son yapilan yasal diizenlemeyle gegici koruma ve uluslararasi korumanin
kimleri kapsadigimi agiklamanin faydasi vardi. Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde iltica alaninda ilk kanun olma 6zelligi tagiyan
“ 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu” 4 Nisan 2013 tarihinde kabul
edilmis ve 11 Haziran 2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 11
Nisan 2014 tarihi itibari ile tamamen yiiriirliige girmistir. Bu konun kapsaminda gegici
koruma, “Gegici koruma, kitlesel akin olaylarinda acil ¢éziimler bulmak tizere gelistirilen
bir koruma bigimidir. Devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliikleri ¢cergevesinde kitleler
halinde iilke sinirlarina ulasan kisilere, bireysel statii belirleme islemleri ile vakit
kaybetmeden, uygulanan pratik ve tamamlayici bir ¢oziim yoludur”. Tiirkiye’ye kitlesel
akimla gelen Suriyelilere saglanan koruma “gecici korumadir”. Gegici koruma ii¢ temel
unsuru yerine getirmektedir: “Acik sinir politikasi ile iilke topraklarina kabul, geri
gondermeme ilkesi ve gelen kisilerin temel ve acil ihtiyaglarmin kargilanmasi”
(Ulkemizde gegici korumayi 04/04/2013 tarihli ve 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun 91'inci maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 13/10/2014
tarihli ve 2014/6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ergevesinde saglamaktadir.).
Uluslararas1 koruma miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiilerini igermektedir.
04/04/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 61'inci
maddesinde tamimlanan "miilteci", sadece Avrupa konseyi iilkelerinden gelen mengei
iilkelerine doniislerinden zulme ugrama korkusu bulunan gogmenlere verilen statiidiir.
Sartl miilteci ise, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar yiiziinden evin terk etme
zorunda kalan ve iilkesine donme sans1 bulunmayan kisilere taninan statiidiir. Ugiincii bir
iilkeye yerlestirilinceye Tirkiye’de kalmalarma izin verilir (“Tirkiye, 1951 tarihli
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yapanlarin dagilimi soyledir : Afganistan (35.042 kisi), Irak (15.532 kisi),
fran (3.558 kisi) ve diger (2.285 kisi) (https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-
koruma-istatistikler)

Yukarida kisaca tarif edilmeye ¢aligilan bu goc¢ siirecine yonelik, erken
cumhuriyet doneminin Onemli diiziinlemelerden biri 1934 yilinda
yasalasan 2510 sayili iskan Kanunu’dur. Bu kanun, Osmanli sonrasi
homojen bir ulus-devlet yolunda mili kimligin yaratilmasi politikalariyla
iligkilidir. Gogmenin kim olduguna iliskin kanunun “Muhacirlerin ve
Miiltecilerin Kabulii” baghg1 altindaki 3. Maddenin ilk pragrafina gore
muhacir (go¢men) su sekilde tanimlanmaktadir : “Tiirkiye'de yerlesmek
maksadile disaridan miinferiden gelmek istiyen Tiirk soyundan meskiin
veya gocebe ferdler Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekilliginin miitalaas:
alinmak gartile Dahiliye Vekilliginin emrile ve miigtemian gelmek istiyen
Tiirk soyundan meskiin veya gogebe ferdler ve asiretler ve Tiirk kiiltiiriine
bagli meskiin kimseler igbu kanunun hiikiimlerine gore Dabhiliye
Vekilliginin miitaleasi alimmak sartile Sthhat ve Ictimai Muavenet
Vekilliginin emirlerile kabul olunurlar. Bunlara muhacir denir”. Ayn
kanunun 4. Maddesi kimin huhacir olamayacagini da su sekilde belirtir :
“Tiirk  kiiltiiriine bagli olmiyanlar, Anarsistler, Casuslar, Gogebe
cingeneler, memleket digina ¢ikarimis olanlar, Tiirkiye'ye muhacir olarak
alinmazlar’. Bu iki maddeye gore aslinda Tiirkiye’ye yerlesmenin kosulu
“ Tiirk soyundan ya da Tiirk kiiltiiriiden " olanlarin hakki oldugunu bunun
disinda kalanlarin 6zellikle Tiirk kiiltiirtinii asindiracagi diisiiniilen

Cenevre Sozlesmesini, 1. maddesindeki mekan bakimindan 6ngoriilen segme hakkini
kullanarak “Cografi Kisitlama” ile kabul etmistir. Buna gore sartli miilteci; Avrupa
disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, miilteci tanimindaki sartlara haiz oldugunu
iddia ederek, tgilincii iilkelere iltica etmek iizere Tirkiye’den uluslararasi koruma
talebinde bulunan kisidir”.) Ikincil koruma, “Miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde; a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 0liim cezasi infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atigma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagsacak, olmasi nedeniyle
menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder” (https://www.goc.gov.tr/genel-bilgi45).

7 http://www.zmo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=33
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grublarin dislanmasi bu donemin ruhunu uygun olan ulus-devletlesme
paratigiyle yakinda ilgildir. Uzerinde cesitli degisiklikler Iskan Kanunu
2006 yilinda yeni kanun ¢ikana kadar yiiriirliikkte kalmistir. 2006 tarihli
5543 sayili Iskan Kanunu donemin sartlar1 gozetilerek bazi noktalarda
degisiklikler icerse de® muhtevasi ve ruhu bakiminda 1934 iskan
Kanununun devami sayilabilir. G6¢men olmanin kusulu bu yeni kanunun
3. Maddesinin d) bendine gore de -Tiirk soyunda ve Tiirk kiiltiirtine bagli -
olma kosuluna baglanmustir. Iki kanun arasindaki gd¢menin tarifine iliskin
anlayisin siirekliligi aslinda Tirkiye’nin go¢ politikasini ulus-devlet
merkezli bir paradigma {izerinden kurguladigi iddia edilebilir.
Gogmenlerden beklenen ulusla biitiinlesmesini en bastan kimlerin sinr1
asarak yerlesmelerine karar vererek garanti altina almaya calisgan bu
perspektif son zamanlarda ve Ozellikle de Suriye’den gelen gocler
neticesinde asinmistir. Diger taraftan diinya genelinde yasanan biiyiik
captaki niifus hareketleri, kiirelllesme, Uluslararast mevzuata ve Avrupa
Birligi’ne (AB) uyum ¢ergevesi neticesinde Tiirkiye’nin go¢ politikalart
stire¢ icerisinde degisikliklere ugrayarak ulus-devlet perspektifi
yumusatilmaya c¢alistlmistir.  Bu kapsamda go¢menlere yonelik
uluslararasi korum kapsaminda daha once taraf oldugumuz 1951 Cenevre
Sozlesmesi, 1967 New York Protokolii’niin yaninda 2013 tarihinde kabul
edilen ve 2014’te tamamuyla yiiriiliige giren 6458 sayili “Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu” ve 16 Arlik 2013 yilinda AB ile imzalanip
28 haziran 2014 yilinda Resmi Gazate yayinlanan “Geri Kabul Anlagsmas1”
son donemdeki en 6nemli yasal degisikliklerin basinda gelmektedir. Bu
kanun {i¢ ana kisimdan olusmaktadir : Yabancilar (diizenli gog, diizensiz
g6¢), Uluslararas1 koruma (miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma, gecici
koruma) ve Go¢ idaresi Genel Midiirliigii Teskilati ve Gorevleri.
Calismanin sinirlart diistiniildiiglinde iilkeye giris yapan gog¢menlerin
biitlinlesmesi oldugu i¢in 6zellikle bu kanundaki gd¢menlerin uyumu
konusundaki diiziinlemeler iizerinden Tiirkiye’nin go¢ poltikasinin genel

& Ornegin kanunun 4. Maddesinde kimlerin gd¢men olarak kabul edilemeyecegi
kismindan bir 6nceki kanunda yer alan “ Gogebe cingeneler, casuslar, anarsistler”
cikarilarak sadece “ Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabancilar ile Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagli bulunup da sinir dis1 edilenler ve glivenlik bakimindan
Tiirkiye'ye gelmeleri uygun goériilmeyenler gégmen olarak kabul edilmezler” seklinde
degismistir (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf)
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kodlaria odaklanilacaktir.
4.2. Tiirkiye’de Gocmen Olmak : Biitiinlesme Ama Nasil

Tiirkiye’de gociin onemli bir toplumsal olgu olarak tartiligmaya baslamasi
Suriyeli gd¢menlerin gelisiyle artmustir. Uzun bir go¢ deneyimi
bulunmasina ragmen ve donem donem Kkitlesel goclere maruz kalsa da
Tirkiye’de gog¢, akademi ve akademi dis1 alanlarda en ¢ok bu déonemde
tartisilmaya baslamustir. Ilk baslarda gelenlerin gérece saysinmn azlig1 ve
kamusal alanda goriiniirliirliiklerin fazla olmayisi miisliiman toplumlarin
kollektif belleklerinde asina olduklari gé¢ edenlerin muhacir ve onlara
yardim edenlerin ensar olarak degerlendirilmesinin Oniinii agmistir. Bir de
buna kiiltiirel yakinlik ve misafirperverlik gibi yakalagimlarinda devreye
girmesiyle ilk donemin gé¢menler i¢in en azindan olumlu bir atmosfer
icinde gectigi sOylenebilir. Gelen goclerin kesilmemesi ve gdogmenlerin
kamusal alandaki mobilitelerinin artmaya baslamasiyla olumlu hava
dagilmaya baglamistir. Go¢melerin, halkin saglhigini tehdit ettikleri,
kiralarin yiikselmesine sebep olduklar1 ve yerli niifusun islerini elinden
aldiklar1 gibi suglamalarin odaginda zaman gectik¢e toplumsal 6tkenin
kayanagma doniistiiler. Radikal sagin ve etkili baz1 aktorlerin Bati
Avrupa’da gogmenler lizerinden olusturtuklart korku atmosferine benzer
bir durum Tiirkiye’de gé¢gmenlerin kalis siirelerinin artmasiyla yagsanmaya
bagladi. Bu durumu gociin  giivenliklestirmesi  baglaminda
degerlendirenler go¢menlerin, ulusal giivenligi, ekonomik giivenligi,
kiltiirel giivenligi ve i¢ giivenligi tehdit ettiklerine dair séylemin toplum
icinde etkili olan aktdrler tarafidan insa edildigi dile getirmektedirler. Bu
sOylemsel inga, bazi olgusal gercekleri de abartarak gd¢mene yonelik
negatif alginin toplum i¢inde derinleslemsine neden olmaktadir (Mandac1
& Ozerim, 2013). Ozellikle yapilan bazi arastirmalarda, niifusun
yarisindan fazlast Suriyeli gd¢menlerin iilkelerine geri donecegi
kanaatindedir.® Bu noktada toplumda yiikselen gd¢men karsithigimi
azaltmaya ve gelenlerin ev sahibi ililkeye uyumuna yonelik iki tiirli
politikadan bahsedilebilir. Birincisi “Osmanli ¢okkiiltiirlii hosgorii”
modelinin gilinlimiizde go¢men sorunu ¢dzmede yardima cagrilmasi
ikincisi ise uyum konusunda yasal diizenlemelerin yapilmasi.

9 Subat 2016 Konda, Suriyeli Siginmacilara Bakis, https://konda.com.tr/wp-
content/uploads/2017/11/1602_ Barometre62 SURIYELI SIGINMACILAR.pdf
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Farkl1 olanin kabuliine iliskin “hosgdrii”, toplum i¢inde hakim olan grubun
lehine bir durumdur ve ortiik de olsa siddet icermektedir. Osmanli gibi
birbirinden farkli dini ve etnik gruplarin birlikte yasadigi toplumlarda
hosgorii, toplumsal huzurun korunmasi agisindan devletin kullandig1 bir
tiir idare arac1 olmustur. Diizen disina ¢ikilmadigr siirece egemen sinif
icinde (Tiirk, Miisliiman, Sunni) yer almayan niifuslar tolere edilmis, aksi
halde devlet tarafindan cezalandirilmiglardir (Kaya, 2014, s. 21).
Gliniimiiz Tiirkiye’sinde go¢cmenlerin kabulii ve uyumu noktasinda
“hosgorti” Suriyeli gociin erken doneminde kismen de olsa ige yarasa da
anlagmazliklarin ~ derinlestigi, gruplar aras1 catisma potansiyelinin
yiikseldigi son donemlerde hak temelli uygulamalarin gogmenler i¢in daha
korunakli bir ¢ergeve sunacagi asikardir.
Tiirkiye’ye sigman ozellikle Suriyeli ve diger “miilteci” gruplar kalici
olma ihtimalleri daha once dile getirilme konusunda imtina edilen
gdcmenlerin “uyumu’ konusunda yasal bir diizenlemeyi zorunlu kilmistir.
2014 yilinda yiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanununda diger baska konularla beraber 6zellikle “uyum” 6nemli bir
madde olarak ele alinmis ve Go¢ Idaresi biinyesinden “Uyum ve Iletisim
Dairesi” olusturulmustur. Bu kanunun 96. Maddesinde uyum konusu su
sekilde ortaya konmustur:
“Genel Miudiirliik, iilkenin ekonomik ve mali imkanlar1 6l¢iisiinde, yabanci
ile bagvuru sahibinin veya uluslararast koruma statiisii sahibi kisilerin
ilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak ve
iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri {ilkede veya geri dondiiklerinde
iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda ii¢ilincii kisilerin araciligt
olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler
kazandirmak amactyla, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslari, {liniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin &neri ve
katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.”*°
Uyum politikalarinin amagclari; gé¢cmenlere kendi kisisel ekonomik ve
toplumsal potansiyellerini ger¢eklestirme olanaklar1 tanimak, gogmenlerin
insan haklarinin korunmasini saglamak, yabancilasma ve marjinallesme
diizeylerini azaltmak, toplumsal biitiinlik ve uyumun saglanip
siirdiiriilmesine yardimci olmaktir. Kanun ve Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin calismalarinda 6ngoriile uyum, “ne asimilasyon ne de
entegrasyondur. Gogmenle toplumun goniilliiliik temelinde birbirlerini

10 https://www.goc.gov.tr/uyum-hakkinda
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anlamalariyla ortaya ¢tkan harmonizasyondur.”* Gé¢menlerin ev sahibi
topluma uyumu konusunda kanun iyilestirmeleri igerse de (Kaya, 2014, s.
23-24) aslinda temelde Tiirkiye’nin gog tilkesi oldugunu kabul etme ve ona
gore politikalar olusturma noktasinda tutuk kalmistir. Entegrasyon’un
karsilig1 olan “biitiinlesme” yerine uyum kelimesinin tercih edilmesi ve
uyum politikasinin ne asimilasyon ne de entegrasyon olmadiginin altinin
cizilmesi aslinda bir tiir iigiincii yol oldugu izlenimi yaratmaktadir.'?
Uyum, bir taraftan gog¢menlerin giindelik hayatini devam ettirmeye
kolaylastiracak diizenlemeleri igerirken diger taraftan gd¢menlerin son
tahlilde iilkelerine geri donecegi bir perspektifi lizerine kuruludur.
Gogmenlerin ev sahibi topluma entegrasyonu sadece kiiltiirel alani
icermedigi siyasal, ekonomik ve sosyal biitlin bu olanlar1 kapsadig1 ve artik
sorumlulugun paylasimi hususunda hakim toplumun gorevlerinin daha ¢cok
oldugunun altinin ¢izildigi bir atmosferde daha kapsayici bir “uyum”
yaklagimi gelecekte olugsmasi muhtemel bir¢cok sorunu 6nleyecektir.

5. SONUC

Ulusal-devlet ideolojisinin yaslandigi temel diisiincelerden biri niifusun
homojenlestirilmesi ve farkliliklarin hakim kiiltiir i¢inde erimesini
kolaylagtiracak politikalarin uygulanmasidir. Biitiin bir yirminci yiizyil
boyunca farkli cografyalarda meydana gelen niifus hareketleri, ulus-
devletleri bu noktada zora sokmustur. Yeni gelen go¢menlerle birlikte
kiiltiirel ¢esitliligin artmas1 farkli olanin ulusun geri kalaniyla uyum iginde
nasil yasayacagl? sorusu oOnemli tartigmalara neden olmustur. Kita
Avrupast diginda gé¢menler iizerine erken donem c¢alismalarin mekani
olan ve bir “gocler iilkesi” olan Amerika’da, sehre yeni gelenlerin
kabuliine iliskin 1rk¢1 tezleri elestiren asimilasyon kavrami 1920’lerde
sosyal bilimcilerin Onerileri arasinda yer almistir. Gliniimiizde asimilasyon
olduk¢a negatif ¢agrisimlar tasisa da o donemin Amerika’sinda 1rke¢ilik
yanlist tezlere verilen bir cevap niteligindedir. Bu gelegene gore
asimilasyon, yerli ve go¢gmen topluklar1 arasinda bir kaynasmadir. Daha
sonralar asimilasyonun, egemen kiiltiir i¢inde farkliliklarin erimesi
gerektigi ilizerine olusan anlayisin yayginlasmasi bu kavramdan ve onun
baglaminin disina c¢ikilmast gerektigi diisiincesini ortaya c¢ikarmistir.

1 https://www.goc.gov.tr/uyum-hakkinda
12 https://www.goc.gov.tr/uyum-hakkinda
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Cokkiiltiirliiliik ve entegrasyon kavramlari, bu baglamda asimilasyonun
anti tezi olmaktadirlar. Ozellikle gokkiiltiirliiliik, yerli olmayan gruplarin
kendi kiiltiirel pratiklerini ev sahibi toplum i¢inde yasamasini olanakli
kilan perspektifi gogcmenlerin uyumunu daha da kolaylastiracagi inancini
dogurmustur. Cokkiiltiirlilik programini uygulayan iilkelerin yasadigi
giicliikler bu inanci zayiflatmistir. Ozellikle ayni toplum iginde kendi
sinirlarina ¢ekilerek yasayan toplumsal gruplarin olugsmasi ve Kkiiltiirel
farkliliklarin giderek belirginlesmesi ve bu durumun ulusal kiiltiire tehdit
olarak algilanmas1 c¢okkdltlirlii riiyanin sonunun geldigi {izerine
tartismalar1 ateslemistir. Entegrasyon ise daha c¢ok Fransiz Ornegiyle
iliskili olarak giindeme gelmistir. Genel olarak, bireyi esas alan yurttaghk
anlayis1 {izerine kurulu bir ulusal biitiinlesme modelidir. Egemen
toplulugun dili ve kiiltiirliniin 6grenilmesini Onceleyen, gd¢cmenlerin
topluma tek tarafli bir siirecin sonucunda dahil olacagi mantigini igeren bu
model asimilasyona g6z kirpan 6zellikler barindirmaktadir. Fransa’da
yasanan 2005 banliyo isyanlar1 ve son donemde Paris’te meydana gelen
saldirilarin faillerinin birgogunun “gé¢men g¢ocuklar” olusu bu modelin
yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye, uzun stiredir bir go¢ tlilkesi olmasina ragmen Suriye’den kitlesel
olarak ve diger lilkelerden gelen siginmacilarin sayisinin ¢ok olusu ve bu
niifuslarin kalic1 olma ihtimali ve yerli niifusun gd¢menlere karsi olan
hosnutsuzluklarinin artmaya baglamasi farkliliklarin nasil yonetilecegi
meselesini giindeme getirmistir. Bati’'nin gd¢ deneyimine iliskin
modellerden biriyle mi yola ¢ikilacagi yoksa kendi tarihi i¢cindeki 6zellikle
Osmanli donemindeki “hosgorii” politikast gogmenlerin biitiinlesmesi i¢in
yeterli olabilir mi? sorusu tartismalarin odagi olmustur. Go¢ Idaresinin
genel perspektifinin, uyumun ne asimilasyon ne de entegrasyon anlamina
gelmedigini  savunarak T{cilinci bir yol acarak ve Tirkiye’nin
Ozglinliiklerini hesaba katan ve Kkiiltiirel kodlariyla barigik  bir
“biitiinlesme” modelinin  uygulamas1  gerektigi {lizerine oldugu
sOylenebilir. Hosgoriinlin yanina eklenen yasal diizenlemelerle birlikte
sigimmacilarin ¢ogunluk toplumuyla uyumunu saglamaya yonelik bu
yaklasimin eksikligi go¢menlerin iilkelerine donecegi varsayim lizerine
kurulu olmasi. Go¢menlerin kalici olma ihtimalini hesaba katan, siyasal,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlara gd¢menlerin yerli niifuslar gibi
kolayca erigsmelerini saglayan hak temelli bir yaklasimin uyumu
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kolaylastirma potansiyeli vardir. Ozellikle son donemlerde, ev sahibi
toplum go¢men uyumunda sorumlulugun daha ¢ok egemen gruplarin
iistiinde oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bundan dolayr uyumu sadece
gocmenlerden beklemek, meselenin 6ziinii 1skalamakla sonuglanacaktir.
Son olarak gd¢menleri dislamayan, karsilikli etkilesime agik ortak bir
kamusalligin olusmasi uyumun anahtari niteligindedir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar catigsmasi bulunmamaktadir.
7. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamaistir.

8. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve ilgili kurum ve
kuruluslardan gerekli izinler alinmistir.
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