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Ozet

AB ve Ukrayna arasindaki ikili iliskilerinin tarihi Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi’'nin 1994’te imzalanip 1 Mart 1998’de yiiriirliige girmesine
kadar gitmektedir. 11 Haziran 1998'de ise “Avrupa Biitliinlesmesi
Stratejisi” Ukrayna Devlet Bagkani tarafindan kabul edilmigtir. Bunun-
la birlikte geride kalan onbes yilda ve bugiinde dahil Ukrayna i¢in Av-
rupa Birligi ile biitiinlesme perspektifinden kesin bir sekilde bahse-
demeyiz. Bu baglamda bu makale 90’larin basindan giiniimiize AB’nin
Ukrayna’ya yonelik politikalarini inceleyecek ve Kirim’da yagsanan son
gelismeler cercevesinde Ukrayna-AB iliskilerinin gelecegine yonelik
olasi politika degisikliklerini 6ngorecektir.
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Abstract

The history of bilateral relations between Ukraine and EU goes back
to 1994, when the Partnership and Cooperation was signed. It came
into force on 1 March 1998. On 11 June of the same year a Programme
of Integration of Ukraine into the European Union was adopted by a
decree of the President of Ukraine. However, over fifteen years have
passed since, and even now we cannot confidently say that there is a
clear ‘integration to the EU’ perspective for Ukraine. In this context,
this article will examine the EU’s policies towards Ukraine from the
early 90s to the present day. And also in the context of recent devel-
opments in Crimea it will make predictions about possible policy
changes regarding the future of Ukraine-EU relations.
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Ukrayna, Avrupa siyasi haritasinda bagimsiz bir devlet olarak 24 Agus-
tos 1991’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasinin
ardindan belirmistir (Aslund 2002: 63). Bagimsiz bir devlet olarak ise dis
politikasini olustururken bir yandan Bati1 diinyasi (Amerika Birlesik Devlet-
leri, Avrupa Birligi, NATO vb. kurumlar) ile iyi iligkiler gelistirmeye ¢alisms,
diger taraftan da Rusya ile tarihsel, ekonomik, kiiltiirel, dini ve siyasi bagla-
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rin1 koparmamaya 6zen gostermistir. Her ne kadar Ukrayna i¢in s6z konusu
iki dlinya ile de karsilikli iliskiler icerisinde olunmasi kulaga hos gelse de
gercekte bu durum Ukrayna’nin bolgesel diizeyde etkisinin artmasina degil,
azalmasina ve gilic kayb1 yasamasina neden olmaktadir. Bu durum ayrica
Ukrayna’'nin gerek i¢ gerekse de dis siyasi ve ekonomik politikalarinin bir
biitiinliik sergileyememesine de sebep olmaktadir. Yine bu tiir bir durum
tilkenin uzun yillardir istikrardan ve giivenlikten uzak bir tilke olarak algi-
lanmasinin da basat nedeni olarak goriilmektedir.

Bu baglamda bu makale Ukrayna’nin yasadigi i¢ ¢alkantilarin nedenle-
rini ve bu nedenlerin arkasindaki temel faktorleri ortaya koymaya calisa-
caktir. Bunu yaparken makalenin asil yogunlasacagi nokta ise Ukrayna’ya
yonelik Avrupa Birligi'nin (AB) politikalar1 ve yaklasimi olacaktir. Makale
ayrica Avrupa Birligi'nin Avrupa Komsuluk Politikasi'n1 ve Ukrayna bagla-
minda AB-Rusya iliskilerini incelemeyi degil bagimsizligindan giiniimiize
AB-Ukrayna iligkilerini incelemeyi hedefleyecektir.

Bagimsizliginin Ardindan Ukrayna D1s Politikasi

1991 yilinda elde ettigi bagimsizligindan bugiine degin kimlik arayi-
sinda olan Ukrayna, bu siire zarfinda siirekli olarak, Dogu (Rusya Federas-
yonu) ile Bat1 (Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, NATO vb. kurum-
lar) dilinyasi arasinda ikilem yasamaktadir (Malskyy 2010: 269). Bu ¢erge-
vede bagimsizligindan bugiine kadarki donemde Ukrayna’nin karsilastigi
her tiirlii dis sorunun dogrudan i¢ politikaya yansimasi olmustur. Benzer
sekilde i¢ siyasal gelismeler de, Ukrayna’'nin dis politikadaki tercihleri iize-
rine dogrudan tesir etmistir (Malskyy 2010: 270). Rusya ve Tiirkiye’den
sonra Avrupa’nin en genis yiizél¢climiine sahip tiglincii tilkesi olan Ukray-
na’'nin Bat1 bolgesi Bati diinyasina yonelmisken, Dogu bolgesi ise Rusya ile
siki iliskilere sicak bakmaktadir.

Bununla birlikte 1990’larin basinda Ukrayna’da dis politika konusunda
karar alicillar Ukrayna dis politikasini ¢ok yonli olarak tarif etmislerdir.
Ukrayna’da 1991'deki secimlerde iilkenin ilk cumhurbaskani secilen Leonid
Kravguk doneminde bu durum oldukga ileri diizeyde ortaya ¢ikmis bu do-
nemde Baticilik-Avrasyacilik arasindaki paradoks Ukrayna’da ¢ok fazla
yasanmistir. Aslinda bdyle bir tanimin altinda yatan temel gerekce, Ukray-
na’nin dogu ve bati komsular1 arasinda denge saglamak istemesidir. Bu
durum Ukrayna’da zaman zaman Dogu ile Bati arasinda kumar oynama
seklinde de degerlendirilmistir (Shumylo 2006: 196). Bu anlamda bagimsiz-
liginin ardindan tlke, kimi dénem Bati yanlisi bir yonelim gosterirken kimi
zaman da Rusya yanlis1 bir yonelim gostermistir.

1990’larin basinda Ukrayna’da zaman zaman Avrupa egiliminden bah-
setmek miimkiindiir. Ote yandan yine ayn1 dénemde, tarihsel, kiiltiirel, siya-
sal ve ekonomik baglar bakimindan Ukrayna ¢ok acik bir sekilde Rusya
karsiti politikalar yiiriitmeyi géze alamamistir. Bunun yani sira, bagimsizli-
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gin ilk yillarinda Avrupa yanlisi1 séylemlerde bulunmak ya da politikalar
tiretmek de dogrudan Rusya karsiti davranis olarak algillanmistir. Aslinda
1990’larin basindaki Ukrayna i¢in gecerli olan bu séylem halen etkisini ya
da varligin1 devam ettirmektedir. Ukrayna’y:r halen anavatanin vazgecilmez
bir parcasi olarak degerlendiren bazi Rus karar alicilarin bu diisiinceyle
Ukrayna’y: etkilemeye ¢alismalari da bu bakimdan dikkatlerden kagmama-
lidir (Samokhvalov 2007: 137-138). Ote yandan, renkli devrimlerle kendi
ekonomik ve siyasi politikalarinin iilkede takip edilmesini arzu eden Bati
diinyasinin aktdrlerinin Ukrayna’nin yontini ¢izmeye yonelik eylemleri de
ozellikle 2000’lerin ortasindan sonra hiz kazanmistir. Bu bakimdan da iilke
bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikisindan itibaren dolambagl yollarla dis
politikadaki yoniinii belirlemek zorunda kalmis, kalmaya da devam edecek
gibi goriinmektedir. Aslinda bu degerlendirmeyi yaparken Brezinski'nin
mihver llkeler ya da eksen tilkeler degerlendirmesini de géz 6nitinde bu-
lundurmak gerekmektedir. Brezinski Biiyiik Satrang Tahtast adli kitabinda
Ukrayna, Azerbaycan, Tiirkiye, iran, Giiney Kore ve Giircistan’1 jeopolitik
mihverler ya da eksen iilkeler olarak degerlendirmektedir (Brzezinski: 42 -
43). Brezinski’ye gore bu tiir tilkeler her an kiiresel bir aktoriin ya da aktor-
lerin c¢ikarlar1 yontinde yeni roller iistlenebilecekleri dis etkilere maruz
kalabilirler.

Bu baglamda bolgedeki s6z sahibi aktoriin ya da aktérlerin gerek bol-
geyi kontrol altinda tutabilmek gerekse de uluslararasi arenadaki rekabeti
dengeleyebilmek icin jeopolitik mihverden (eksenden) yararlanmasi ve onu
kendi politikalar1 dogrultusunda etkileyebilmesi gerekmektedir. Bu dis
etkilerin s6z konusu tilkelerdeki ilk yansimasi ise i¢ politikadaki karar alma
siireclerinin dizaynedilmesi seklinde olacaktir. Bu itibarla, Ukrayna’nin hem
Rusya’nin cikarlar1 hem de Bati1 diinyasinin ¢ikarlari bakimindan hayati bir
O6neme sahip olmasi (Sherhin 2007: 21), yukarida dile getirilen degerlen-
dirmeler de goz 6nilinde bulunduruldugunda, iilkenin uzun bir zamandir
icinde bulundugu durumunun bir anda patlak veren ya da kisa dénemli bir
gelisme olmadigini kanitlar niteliktedir.

Bu itibarla bagimsizlik sonras1 Ukrayna dis politikasi bir yandan Rus-
ya'yla olan iliskilerinin ¢ercevesini ¢izmeye calisirken diger yandan da Ba-
tI'ya dogru da yakinlasma politikasi takip etmeye calismistir. Bu kapsamda
Ukrayna 8 Aralik 1991’de Beyaz Rusya ve Rusya Federasyonu ile birlikte
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun bir pargasi olurken, 9 Kasim 1995’te
Avrupa Konseyi'ne, 24 Kasim 1994 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’'na,
1996’da Orta Avrupa Girisimi'ne dahil olmus ve 90’larin ortasindan itibaren
Avrupa Birligi, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu
gibi Bat1 dlinyasinin 6nde gelen kurumlariyla da ortaklasa calismalara bas-
lamistir (Aslund 2009: 62).
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Turuncu Devrim Oncesi Ukrayna - AB iliskileri

Ukrayna Soguk Savas sonrasinda Bati Avrupa’yla Rusya arasinda bir
tampon gorevi gorerek Avrupa’nin gilivenlik endiselerinin bir boyutunu
ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte tilkenin bagimsizligini elde edisinden
sonra Ukrayna AB’nin daha da ilgi alani i¢ginde yer almaya baslamistir (Oran
2001: 209). Ancak AB, Ukrayna’nin olasi bir lyelik perspektifi icinde degil
Birligin ¢ok onemli ve degerli gordiigii komsuluk iliskileri icinde yer alma-
sin1 istemistir. 1993 yilinda gergeklestirilen AB Kopenhag Zirvesi'nde yakin
gelecekte Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genisleyeceginin sinyalini veren
Birlik 6te yandan daha uzun vadede fliyelik perspektifi sunmadig1 ancak
bolgedeki hayati rolleri itibariyle de gz ardi edemeyecegi Dogu Avru-
pa’daki “komsu” devletlerle ekonomik ve siyasi isbirliklerini gelistirmek
icin politikalar ortaya koymustur. Bu kapsamda da AB’nin Ukrayna politika-
lar1 ya da resmi belgeleri Ukrayna'y1 bu yone dogru yonlendirme anlayisi
sergilemistir. AB acisindan ekonomik ve siyasi anlamda istikrara kavusmus
bir Ukrayna bélge icin hayati bir 6neme sahiptir. Bu itibarla AB Ukrayna’y1
uzun dénemde Birlik standartlarina erismis stratejik bir ortak olarak deger-
lendirmektedir.

Ukrayna acisindan ise AB liyeligi durumu, iktidarda kimin olduguna
gore degismekle beraber, Bati yanlis1 Ukraynali karar alicilar icin, Avrupa
ile biitiinlesme bagimsizligin elde edilisinden itibaren Ukrayna'nin temel
oncelikleri arasinda yer almistir.

Ote yandan, Bat1 diinyasinin, bagta Avrupa olmak iizere, bagimsizligi-
nin hemen ardindan Ukrayna’ya tamamen sahip ¢iktigini ya da bu iilkeyle
hemen yakin iliskiler kurmak istedigini de s6ylemek olduk¢a zordur. Bunun
da en temel nedeni AB’nin, Rusya ile olan siki siyasi, jeostratejik ve ekono-
mik iliskilerini de goz o6niinde bulundurarak Ukrayna’'min tamamen Bati
cenahina kaydigi izlenimini vermesinden endiselenmesidir. Batili iilkeler,
90’lurin ortasina kadar soz konusu cografyanin Rusya’nin etki alani olarak
gorme egilimini devam ettirmislerdir. Bu durum ilk olarak Ukrayna’'nin 23
Mayis 1992’de Lizbon Protokolii ile START I Anlagmasi'na taraf oldugunu
ilan ederek ABD ve Rusya ile birlikte Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Antlasmasi'na (Non-Proliferation Treaty - NPT) imza atmasiyla degismistir
(Vahl 2003: 2). Ukrayna’'nin ABD ve Rusya ile birlikte esit bir taraf olarak
boyle bir bildiriye imza koymasi iilke acisindan ¢ok énemli bir gelisme ol-
mustur. Boylece Ukrayna bagimsiz bir devlet oldugu mesajini vermistir. Bu
durum Ukrayna’nin sadece Rusya’nin istegine gore hareket etmeyeceginin
ve diger uluslararasi aktorlerle de iligkiler kurabileceginin gdstergesi ol-
mustur (Buyiikakinci 2004: 410). Zaten, bu gelisme sonrasinda Ukrayna, AB
ve NATO ile yakinlasma siirecini baslatmistir (Zielonka 1998: 131-133).

Bu arka planda kendine bir gelecek arayan Ukrayna, NATO'nun Baris
I¢in Ortaklik girisimine 1994 yilinda katilmistir. Eyliil 1992’de Avrupa Ko-
misyonu Baskani Jacques Delors ve Ukrayna Cumhurbaskani Leonid Krav-
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cuk’un biraraya gelmesi ise iki 6nemli gelismenin gerceklesmesine ve taraf-
lar arasindaki resmi iligkilerin ilerlemesine biiyiik destek saglamistir
(Molchanov 2004: 457). Bunlardan ilki, iilkede AB temsilciginin Ekim 1993
yilinda agilmasi,! ikincisi ise AB ve Ukrayna iligkilerinin hukuki bir zemin
kazanmasini saglayan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas’nin 14 Haziran
1994’te imzalanip 1 Mart 1998’de yiiriirliige girmesidir (Official Journal: 3).
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasr’nin imzalanmasindan sonra ise Cumhurbas-
kani Kravcuk tarafindan AB ile isbirliginin gelisimi icin hiikiimetlerarasi bir
komite kurulmustur (Protsyk 2004: 439). Ayrica, AB tarafindan 28 Kasim
1994'te AB Ukrayna Ortak Strateji Belgesi (Kuzmin vd. 2012: 14) ve 6 Ara-
ik 1996'da ise Eylem Plani yayinlamistir. Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
taraflar arasinda Ukrayna’da demokratik kurumlarin kurulmasi ve bu ku-
rumlarin isleyen bir yapiya sahip olmasini saglayacak destekleri ve yine iki
taraf arasindaki ¢ok yonli iliskilerin gelistirilmesini 6ngérmiistiir. Bununla
birlikte AB Ukrayna’ya insan haklarina saygi, enerji sektoriiniin moderni-
zasyonu ve isleyen bir pazar ekonomisinin varligi gibi konularda telkinlerde
de bulunmustur (Kapusniak 2010: 294). Anlasma ayrica ekonomik ve siya-
si isbirligini de taraflar arasinda 6ncelikli bir isbirligi alani olarak belirlemis
ve bunun cergevesini ¢izmistir. Bununla birlikte anlasmayla baglantili ola-
rak parlamentolararasi komisyonlar da kurulmustur. S6z konusu Ortak
Strateji Belgesi ve Eylem Plani ise iilkenin, bagimsizlig1 ve toprak biitiinligi
ekseninde, demokratik siyasi yapilanmasini ve ekonomik doniislimiinii
saglamay1 hedeflemistir (Action Plan). Ortak Strateji Belgesi ayrica, AB'nin
dogu komsusu olarak AB ile Rusya arasinda yer alan ve Avrupa'nin biiytk
sanayi lilkesinden biri olan Ukrayna'nin Birlik icin 6énemini de vurgulamis-
tir (Official Journal: 1).

Ayrica, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi'nin hemen 6ncesinde sektérel
anlamda da taraflar arasinda cesitli anlasmalar imzalanmistir. Ornegin 5
Mayis 1993 tarihinde Avrupa Topluluklar ile Ukrayna arasinda tekstil
Uriinlerinin ticareti ile ilgili bir isbirligi gerceklestirilmistir. 8 Haziran
1994'te Avrupa Komisyonu ile Ukrayna arasinda komiir ve celik sektorii
lizerine kurulan temas noktasi da bir diger 6rnektir (Kuzmin vd. 2012: 15).

Bu cercevede Ukrayna’daki gecis siirecini desteklemek isteyen Avrupa
Komisyonu, eski Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi tilkeler i¢in ylrittigi
ve s6z konusu iilkelerin demokrasiye gecis ve pazar merkezli ekonomik
sisteme uyum saglayabilmelerini amaglayan hibe ve teknik yardim progra-
mini (Technical Aid to the Commonwealth of Independent States - TACIS)?2
Ukrayna ile de uygulamistir (Bilener 2007: 129).

1 Ukrayna'nin Briiksel'de Avrupa Topluluklari nezdindeki temsilciligi ise Temmuz 1995'de
actlmigstir.

2 1991 yilinda Dogu Avrupa ve Orta Asya'nin on iki BDT iilkesine, Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan, Ukrayna, Rusya
Federasyonu, Moldova ve Beyaz Rusya'ya; egitim, enerji, ulastirma, gida iiretimi ve dagitimi
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AB-Ukrayna siyasi iliskileri 90’larin ortasinda da ivme kazanmaya de-
vam etmistir. Bu baglamda, 5 Eyliil 1997'de ilk AB - Ukrayna Zirvesi Kiev'de
gerceklesmistir (Ukrayna Disisleri Bakanlig1). Zirve'de Ukrayna'nin Avrupa
tercihi onaylanmis, ekonomik ve siyasi isbirligi siirecleri hukuki temellerde
gozoniinde bulundurularak ele alinmistir (Delegation of the EU to Ukraine).

Taraflar arasindaki ekonomik ve siyasi iliskiler ivme kazansa da bura-
da deginmemiz gereken 6nemli bir noktada bulunmaktadir. O nokta da; az
evvel dile getirilen Ortaklik ve isbirligi Anlasmas, cesitli alanlarda isbirligi
onerse de bu anlasma da dahil AB ile Ukrayna arasindaki hi¢bir resmi belge
ya da anlasma Ukrayna ile AB arasinda ileride daha derin bir biitiinlesmeyi
saglayacak ya da diger bir deyisle Ukrayna’y1 AB’ye iiye yapacak bir iradeyi
ortaya koymamistir. Ukrayna’nin AB kurumlar1 nezdindeki kabul edilirligi
de bu duruma isaret etmistir. Ornegin, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri
tiyelikleri 6ncesinde AB Genisleme Komiserligi'nin Genisleme Genel Miidiir-
liigi tarafindan gozetilirken, Ukrayna Genisleme Genel Miidiirliigii'niin Dis
lligkiler Birimi tarafindan gozetilmektedir. Bu anlamda da Ukrayna, AB’nin
genislemeyi cagristiracak ya da ona tiyelik perspektifi sunacak herhangi bir
biriminde ya da pozisyonunda (aday, potansiyel aday) da yer almamustir.

AB ile Ukrayna arasinda Ortaklik Anlasmasi’na tekrar donecek olursak,
Anlasmanin 1 Mart 1998’de onaylanmasinin hemen ardindan Ukrayna 11
Haziran 1998'de “Avrupa Biitiinlesmesi Stratejisi’ni kabul etmistir. Birlik ile
Ukrayna arasinda degisik kademelerde yillik toplanti mekanizmalar1 yara-
tilmistir (Kuzmin vd. 2012: 17).

1999 yilinda gergeklestirilen AB Zirvesi'nde ise iki taraf arasindaki ilis-
kiler stratejik ortaklik olarak ifade edilmistir. Bu baglamda bu zirvede AB,
Ukrayna’ya yonelik Ortak Strateji Belgesi’'ni resmi olarak ilan etmistir (Offi-
cial Journal: 1). Bu belge iki taraf arasinda ortak stratejinin uygulanmasini
saglayacak temel hedeflerin ve isbirligi alanlarinin belirlenmesiyle olustu-
rulan genel vizyonu ortaya koymustur. Yine bu belgeyle AB, Ukrayna’nin
demokrasiye gecis siirecinin desteklenmesine ve her iki aktoriinde iginde
bulundugu cografyada istikrarin ve giivenligin saglanmasinda ortak eylem-
ler icinde bulunmasina vurgu yapmistir. AB’ye gore bu dokiimanin kabuli
taraflar arasinda hem 6nemli ve kuvvetli bir siyasi sinyalin hem de Ukray-
na'nin Dogu Avrupa’da istikrara ve barisa sekil veren roliiniin giiclii bir
kanit1 olmustur.

S6z konusu belgenin 7. Maddesi ise Ortaklik ve isbirligi Anlagsmasi’nin
kriterlerinin tam olarak yerine getirilmesinin 6neminin altini ¢izerek bunun
Ukrayna’'nin Avrupa ekonomisi ile basarili biitiinlesmesinin bir 6n kosulu
oldugunu vurgulamistir. Belge ayrica, bunun Ukrayna'nin Avrupal kimligi-
nin ispat1 olacaginin da altini ¢izmistir (Official Journal: 2). Ote yandan, AB

ile sinai ve ticari isletmelere destek alanlarinda hibe yardimi yapmak amaci dogrultusunda
olusturulmustur.
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tarafindan stratejik isbirligi anlaminda oldukc¢a 6nem atfedilen bu belge de
diger belgeler gibi Ukrayna’'nin AB’ye liye olarak kabul edilebilecegi mesaji-
n1 vermemis, boyle bir taahhiit altina girmemistir. Bu mihvalde de uzun
doénemde AB liyeligi beklentisi icinde olan Ukrayna’da hayal kiriklig1 yarat-
mistir.

Almanya ve Fransa Disisleri Bakanlarinin 2000 yilinda dile getirdikleri
“Ukrayna Moldova ve Beyaz Rusya’nin AB’ye katilmalarinin s6z konusu
olmadi81” yoniindeki agiklamalar1 ise Ukrayna’da AB’ye yonelik ¢ok daha
biiyiik bir giiven bunaliminin yasanmasina neden olmustur. Bu iki lilke ag1-
sindan Ukrayna’'nin AB’ye dahil olmasi bdlgede Rusya'nin kacinilmaz bir
bicimde izole edilmesi anlamina gelecektir ve bu durum da Rusya’nin gerek
bolge politikalarinda gerekse de AB ile iliskilerinde daha saldirgan ve kati
politikalar takip etmesine yol acabilecektir. Boyle bir sonug ise bolgede
kalic1 bir baris ve istikrarin korunmasi i¢in ¢aba sarfeden AB’nin ¢ikarlarina
oldukga ters bir durum yaratacaktir (Hud vd. 2012: 238-239).

Netice olarak, Ukrayna her ne kadar AB iiyeligi icin bu donemde ¢ok is-
tekli olsa da AB’nin ayni hissiyat icerisinde olmamasi 1999 yilindan sonra
Ukrayna ile AB arasindaki iliskilerin zayiflamasinda en biiyiik etken olmus-
tur. Bundan dolay1 Ukrayna 1999 yilindan Turuncu Devrim’e kadar Rus-
ya'ya daha fazla yakinlasmistir.

Turuncu Devrim Sonrasi Ukrayna - AB iliskileri

1994 yilinda gergeklestirilen cumhurbaskanlig1 se¢cimlerini Rusya yan-
lis1 olarak tanimlanan Leonid Kugma kazanmistir. Kugma 14 Kasim 1999
tarihinde yapilan se¢imleri de % 56 oyla kazanmistir.3 2003 Eyliiliinde ise
Ukrayna, Rusya ve Beyaz Rusya arasinda Ortak Ekonomik Alan kurma kara-
r1 almislardir. Bu durum aslinda Kiev'in giderek Rusya yanlisi bir tutum
icine girdiginin de somut bir gostergesi olmustur. Bu cercevede, Ku¢cma
liderligindeki Ukrayna 28 - 29 Haziran 2004 tarihinde Istanbul'da diizenle-
nen NATO ve Ortak Ulkeler Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: Zirvesi éncesin-
de Ukrayna askeri doktrininden NATO ve AB'ye lyelik hedefi maddesini
cikaracaklarini ve Rusya ile daha fazla isbirligine yonelecegini bildirmistir
(Kamalov 2008: 76). Yine bu baglamda, 27 Temmuz 2004’de Yalta’da Putin
ile biraraya gelen Ku¢gma burada da, NATO ve AB’ye iiyelik amacindan vaz-
gectiklerini bildirerek, Rusya ile daha siki bir isbirligine gidecegini ifade
etmistir. ikilider 18 Agustos 2004’de Soci’de de biraraya gelerek sz konu-
su siki isbirligi i¢in iradelerini bir kez daha ortaya koymusladir (Kanbolat
vd. 2004: 60).

3 Bu donemde Basbakan olarak ise goreve Viktor Yuscenko getirilmistir. Yus¢enko ise 2002
yilinda Ku¢ma'nin giderek otoriterlestigi, Rusya’yla yakinlasarak tilkeyi Bati’dan uzaklastirdi-
g1 iddialariyla muhalefet tarafina ge¢mis ve ‘Bizim Ukrayna Partisi’'ni kurarak partinin basina
gecmistir. Parti, Bati Ukrayna’dan biiyiik destek gormesine ragmen 2002 parlamento segimle-
rinde ¢ogunlugu elde edememistir.
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Ote yandan, 2004 yilindaki on iilkeyi (Giiney Kibris, Estonya, Macaris-
tan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Slo-
venya) kapsayan biiyiik genislemeden sonra; Avrupa Birligi'nin sinirlarinin
ve dolayisiyla da komsularinin degismesi, Birligi sinirlarinin giivenligini
saglayacak ve komsulariyla iliskilerini gelistirecek yeni bir politika arayisi-
na itmistir. Bu kapsamda, Mart 2003’te Komisyon tarafindan “Daha Genis
Avrupa-Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsularnyla Iligkiler I¢in Yeni Bir Cer-
ceve” doklimani hazirlanarak “Daha Genis Avrupa Gorev Glicii” olusturul-
mustur. 12 Mayis 2004 tarihinde ise komsuluk politikasinin temel belgesi
niteliginde olan “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi” yayimlamis-
tir. Bu itibarla AB, komsuluk politikasi cercevesinde iliskiler gelistirdigi
tilkelerle artik s6z konusu kavram ve bunun bir parcasi olan Eylem Plani
temelinde iligkilerini ytriitecektir. AB komsuluk politikasinin bir enstrii-
mani olan Eylem Plani ii¢ yillik bir siireyi kapsamaktadir ve AB bu politika
icerisinde yer alan iilkelere gelecekte Birlik tyeligi firsati sunmamaktadir.
Ukrayna’da bu politika ve eylem planinin igerisinde degerlendirilmis ve
Ukrayna i¢in Eylem Plan1 9 Aralik 2004 yilinda imzalanmis ve 21 Subat
2005’de yiirtirliige girmistir (Barburska 2007: 38-39). Taraflar arasindaki
Eylem Plani1 Ukrayna’nin ileride AB’ye katilimi konusunda son derece ted-
birli bir durum ortaya koymustur (Roth 2007: 512-513). Bu bakimdan da
aslinda Eylem Plani AB ile Ukrayna arasinda giivenli mesafe rolii oynamak-
tadir. Bunun yani sira demokrasi, hukukun istlinliigii, insan haklarina ve
temel ozgiirliiklere sayg: gibi ortak degerlerin gii¢clendirilmesi, daha etkili
siyasi diyalog ve ekonomik ve sosyal kalkinma politikalar1 s6z konusu Ey-
lem Plani’nin temel unsurlari arasinda sayilmistir.

Ukrayna’da Eyliil 2004’te muhalefet lideri Yusgenko’'nun zehirlenmesi
golgesinde gerceklestirilen cumhurbaskanligl se¢imlerini ise Rusya yanlisi
ve Kugma'nin destekledigi Viktor Yanukovi¢ ve Bat1 yanlis1 Yus¢enko ara-
sinda gergeklesmistir. ik tur secimler 31 Ekim 2004 tarihinde gerceklesti-
rilmis ancak 21 Kasim giinii yapilan ikinci tur oylamada biiyiik 6l¢iide usul-
stizlik yapildig1 iddialariyla sokaga dokiilen ve turuncu rengi kendilerine
sembol yapan muhalif halkin tepkisi nedeniyle, iilkenin bat1 bolgeleri ve
basta Kiev biiyiik halk gosterilerine tanik olmustur. Bu baglamda Ukrayna
Yiiksek Mahkemesi, Yanukovi¢’i galip getiren se¢imlerin ikinci turunu iptal
etmistir. Bu ortamda Ukrayna’nin dogusu Yanukovi¢’i, Batis1 ise Yuscen-
ko’yu desteklemistir. 26 Aralik 2004’te tekrarlanan ikinci tur oylamay1 Yus-
cenko kazanmis ve 23 Ocak 2005’te yemin ederek Ukrayna'nin tig¢iincii
Cumhurbaskani olmustur (Kuzio 2011: 88). Basbakan olarak ise Yuliya
Timosenko'yu atamistir.

Ukrayna’da Turuncu Devrim’in patlak vermesinde ise AB ilk planda
daha pasif bir tutum sergilemistir. Ancak daha sonra Polonya ve Litvan-
ya’'nin da aldig1 rollerle AB sorunun ¢dziimiinde daha aktif bir politika takip
etmeye baslamistir. Bu kapsamda, donemin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
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Yiiksek Temsilcisi Javier Solana s6z konusu iki iilke cumhurbaskanlari ile
birlikte Ukrayna’daki hiikiimet ve muhalefet arasinda siddetin 6niine gec-
mek ve sorunu diyalog yolu ile ¢6zebilmek i¢in arabuluculuk faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Fakat AB'nin Ukrayna'ya yonelik bu yakin markaji ¢ok
uzun siirmemis 6zellikle de AB - Rusya iliskileri gozoniinde bulundurularak
Ukrayna ve Ukrayna’nin demokratiklesme siireci AB - Rusya iligkilerine
tabiri yerindeyse kurban edilmistir. 2005 basinda ise Avrupa Parlamentosu
Ukrayna'nin gelecekte AB’ye potansiyel iiyeligiyle ilgili bir 6nergeyi kabul
etmistir. AP boyle bir karar1 kabul etmesine ragmen AB’nin resmi pozisyo-
nu ise bu dnergeyi desteklememistir (Milczarek 2007: 20).

Ote yandan Avrupa Parlamentosu Eyliil 2004’te AB’'nin Ukrayna ve Be-
yaz Rusya ile iliskilerini koordine edecek bir delegasyon da atamistir. Dele-
gasyon Marek Siwiec ve Bogdan Klich isimli iki Polonyali diplomat tarafin-
dan temsil edilmistir. Delegasyon’un ilk gorevi ise basbakanlik se¢imlerin-
deki gozlemci rolleri olmustur. 12 Ekim 2004 tarihinde ise Polonya’'nin ve
Almanya’'nin dnderliginde AB’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarini igeren
bir dokiiman hazirlanmasi girisimi baslatilmis fakat Almanya, Polonya’nin
Ukrayna i¢in ileride 6ngordiigii potansiyel AB tiyeligi fikirlerini destekle-
memis ve s6z konusu dneriyi ve girisimi reddetmistir.

Viktor Andriyovych Yusgenko’'nun 2004 yilinda gercgeklestirilen devlet
baskanlig1 secimlerinden basariyla ¢ikmasiyla birlikte iilke ¢ok net bir bi-
cimde Avrupa merkezli bir yol takip etmistir. Bu baglamda Ocak 2005’de
Strasbourg’da Avrupa Parlamentosu’nu ziyaret eden Yus¢enko, burada yap-
t181 konusmasinda AB iiyeliginin Ukrayna icin stratejik bir hedef oldugunun
altin1 cizmistir. AP tiyeleri tarafindan biiyiik bir alkis yagmuruna tutulan
Yus¢enko buna ragmen yine de AB iiyeligi konusunda ne net bir taahhiit ne
de net bir sinyal alamamistir. AB, Kiev’le kademeli bir yakinlasmay1 arzu
ettigini dile getirmistir. Bununla birlikte AB Ukrayna’dan Eylem Plani’na
uymasint beklendiklerini potansiyel bir liyelikten bahsetmeyerek Ukray-
na’ya bildirmistir. Bu da aslinda AB’nin Ukrayna ile liyelik perspektifi ile
degil ortaklik anlasmasi niyetiyle iliskilerini gelistirmek istediginin bir bas-
ka dnemli gostergesi olmustur.

Aralik 2005’de Kiev'de gergeklestirilen AB - Ukrayna Zirvesi ise ikili
arasindaki ¢ok tarafli iligkilerin gelecegi hakkinda olumlu bir ortam yarat-
mustir. Ozellikle de Briiksel tarafindan iilkenin isleyen bir pazar ekonomisi-
ne sahip oldugu yoniindeki kanaati (Borkowski 2007: 55-56) ve bu cerge-
vede Ukraynali ihracatcilara AB pazarinda yeni olanaklar sunulmasi bu
noktada olduk¢a dnemlidir. Bu sifat Ukrayna'nin 16 Mayis 2008 yilinda
Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligine de kapi acan bir durumu da beraberinde
getirmistir.4

4 Ukrayna Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligine Aralik 1993'te bagvurmustur.
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Diger yandan AB Konseyi Haziran 2008'de, AB ile dogu komsular1 ara-
sindaki iliskilerin giiclendirilmesi ve Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsa-
minda (Smith 2005: 759) bu lilkelere yonelik 6zel bir strateji gelistirilmesi
amaciyla Avrupa Komisyonundan "Dogu Ortaklig1” i¢in bir éneri sunmasini
talep etmistir. Bu cercevede, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak 3
Aralik 2008"de Konsey ve Parlamentoya sunulan “Dogu Ortakligi” bashkli
bildirim [COM(2008) 823 final] AB Konseyi tarafindan 19-20 Mart 2009
tarihli zirvede kabul edilmistir (Antonyuk vd. 2010: 278). Bu baglamda da
Dogu Ortaklig1 Stratejisi 7 Mayis 2009 tarihinde hem AB hem de ortak iilke-
ler liderlerini bir araya getiren Dogu Ortaklig1 Zirvesi ile resmen baslatil-
mistir (Karluk 2014: 138-140).

Bahsekonu Strateji Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna ile iletisimi derinlestirmeyi, taraf iilkelerde istikrar ve
refah1 desteklemeyi ve taraflar arasinda ¢ok tarafl isbirligi ve ortak tutumu
giiclendirmeyi hedeflemektedir. Boylece Avrupa Komsuluk Politikasinin
dogu ayagimin gelistirilip, Dogu Avrupa ve Gliney Kafkaslara genisletilme-
siyle, Akdeniz icin Birlik ve Transatlantik Isbirligi Politikalariyla dengelen-
mesi planlanmaktadir (Lapczynski 2009: 149). Bu kapsamda, taraflar ara-
sinda siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda standartlarin AB’ye yakinlastiri-
larak karsilikli etkilesim, ticaret ve refahin artirilmasi arzulanmaktadir.>

Bu dénemi takiben 4 Aralik 2009'da gergeklestirilen AB - Ukrayna Zir-
vesi'nde Birlik gelinin noktadan oldukca tatminkar oldugunu agiklamistir.
Bu itibarla, AB - Ukrayna Isbirligi Giindemi olusturulmus ve taraflar dis ve
giivenlik politikalarinda daha yakin isbirligi s6zii vermislerdir (Association
Agenda: 2).

Ukrayna’da 2010 cumhurbaskanlig1 secimleri ise Yanukovig ile Yulia
Timosenko arasinda ge¢mistir. Politikasini Rusya yanlisi olarak sekillendi-
ren Yanukovi¢c ve partisi, kazanmalar1 halinde Rus¢a’nin ikinci resmi dil
olmasi, Abhazya ve Gliney Osetya’nin taninmasi gibi Rusya yanlisi sinyaller
vermistir. Timosenko ise Ukraynaca’'nin tek resmi dil olarak kalmasi ve
Kirim’dan Rus tissiiniin tasfiye edilmesi gibi vaatlerde bulunmustur.

Secimlerden zaferle ¢ikan Viktor Yanukovi¢ Baskanligindaki Rusya
yanlis1 yonetimin ise AB ile arasina mesafe koyma cabalari yukarida da dile
getirilen sekliyle siirpriz olmamistir. Bu politika beraberinde cesitli tepkile-
ri de giindeme getirmistir. Nihayetinde, mevcut yonetimin Kasim 2013'te
AB ile imzalanmas1 beklenen Ortaklik Anlasmasi’'ndan vazgectigini acikla-
masi ise Ukrayna'da protesto gosterilerinin patlak vermesine yol agmistir.
Bu gelismenin ardindan 6 Aralik 2013’de Yanukovig ile Putin’in iki tilke
arasinda daha yakin ekonomik isbirligi olusturmak amaciyla gergeklestirdi-

5 AB, Dogu Ortaklig iilkelerine Komguluk Politikasi kapsaminda gesitli projeler i¢in kaynak da
aktarmistir. Bu kapsamda, 2007-2010 arasinda Ermenistan’a 98.4 milyon Avro, Azerbaycan’a
92 milyon Avro, Giircistan’a 120.4 milyon Avro, Moldova’ya 209.7 milyon Avro ve Ukrayna’ya
494 milyon Avro kaynak kullandirilmistir.
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gi goriismelerden sonra ise Ukrayna’da AB yanlisi kamuoyu protestolari
daha da siddetlenmistir. Yanukovi¢'in bu politikasina karsilik Avrupa’nin
savunma ve dis politika konularinin goriisiildiigii 19 - 20 Aralik 2013’deki
AB Zirvesi'nin sonuc¢ bildirgesinde, Ukrayna'nin gerekli sartlar1 yerine ge-
tirmesi durumunda Ortaklik Anlasmasi’'nin imzalanabilecegi dile getirilmis-
tir. Bildirgede ayrica, Kiev yonetiminin Moskova ile imzaladig1 anlagsmaya
ragmen, isbirligi siirecinin bitirilmeyecegi ve Ukrayna ile Ortaklik Anlagma-
s1’'nin imzalanmasina her zaman hazir olundugu bildirilmistir.

Sonu¢ Yerine: Kirinm'in Rusya’ya Baglanmasi Sonrasi AB’nin Uk-
rayna Politikasinin Diisiindiirdiikleri

2004 yilindaki genislemesiyle NATO ve AB'nin sinirlar1 Rusya'ya da-
yanmistir. Bu durumda Ukrayna Rusya ile NATO ve AB arasinda bir set go-
revi gormiistiir. Ozellikle de Rusya'nin kars1 ¢ikmasina ragmen, Baltik ve
eski Dogu Bloku tlkelerinin AB ve NATO'ya dahil olmalar1 da Rusya agisin-
dan Ukrayna'nin pozisyonunu ve jeostratejik 6énemini daha da artirmistir.
Bu unsur aslinda Rus dis politikasinda karar alicilarin ni¢cin Ukrayna'nin
Rusya'nin etkisi altinda kalmasi gerektiginin de en net yanitini vermektedir.
Bu kapsamda Rusya'nin Kirim politikas1 ve Kirim'in Ukrayna'daki gelisme-
ler golgesinde hizli bir sekilde Rusya'ya katilmas1 AB ve ABD'ye yonelik
ciddi bir meydan okuma anlamina gelmektedir.

Ote yandan, Avrupa Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso 2009 y1-
linda yaptigi konusmasinda "AB ve Ukrayna ortak cevaplar verebilecegi
ortak meydan okumalarla karsi karsiyadir. Kiiresel ekonomik ve mali kriz
ve enerji glivenligi bu alanlardan sadece bazilaridir. AB olarak ise Ukray-
na'ya bu ve benzer konularda destek olma istegimizi devam ettiriyoruz"
ifadelerini kullanmistir. Barroso'nun 2009 yilinda sarf ettigi bu sé6zlerin
somut ¢iktilarina ise Rusya'nin Kirim hamlesinin ardindan ¢ok daha net
olarak tanik olabiliriz. Ciinkii Kirim'in Rusya'ya katilmasi esnasinda Rus-
ya'nin tavri ve politikasi aslinda AB'nin elini rahatlatmis olacaktir. Daha
o6nce makale icerisinde de alt1 cizilerek vurgulandigi gibi Rusya'nin kiskir-
tilmamasi ve mevcut iliskilerin bozulmamasi i¢cin Ukrayna'ya daha temkinli
yaklasan AB ve iiyesi lilkeler Rusya konusunda, Rusya'nin Kirim hamlesinin
ardindan, artik kendileri i¢in mesru bir zemin elde etmis olarak Ukrayna’ya
daha fazla sahip ¢ikmak isteyecek ve bu kapsamda daha farkl politikalar
takip etmeyi ve uygulamay1 diisiinmektedir. Bunun yani sira AB, Rusya ile
olan siki siyasi, jeostratejik ve ekonomik iliskilerini de g6z 6niinde bulun-
durarak Ukrayna’ya temkinli yaklasma stratejisini cok daha kolay terk ede-
bilecektir. Bu baglamda atilan ilk adim ise 20- 21 Mart 2014 tarihinde Briik-
sel'de Avrupa Birligi hiikiimet ve devlet baskanlarinin katildig zirvede Uk-
rayna ile Ortaklik Anlagmasi imzalanmasinda mutabik kalinmasi olmustur.¢

6 S6z konusu anlasma Ukrayna eski devlet bagkani Viktor Yanukovig tarafindan reddedilmis,
bu da Kiev'de protesto gosterilerine yol agmisti.
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Anlasmanin imzalanan politik kismi Kiev'e insan haklarina riayet, ser-
best piyasa ekonomisi ve Avrupa ile isbirligi gibi konularda ytlikiimliltikler
getirmektedir. Anlasmanin ekonomik ve ticaret konularindaki béliimiiniin
ise daha sonra imzalanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda ikinci adim
da haziran ayinda Avrupa Birligi'nin Ukrayna mallarina giimriik uygulama-
sindan vazgecmeye baslayacaginin bildirilmesidir. Bunun da tilkeyi yilda
500 milyon Euro'luk bir yiikten kurtaracag belirtilmektedir (DW).

Diger taraftan sorulmasi gereken ya da lizerinde diisliniilmesi gereken
bir baska 6nemli nokta da Rusya yonetiminin Ukrayna’ya onerdigi AB ile
biitiinlesme yerine Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan tarafindan kurulan
Glmriik Birligi'ne katilmas1 onerisidir. Erol'un da vurguladig1 gibi “2010
yilinda Beyaz Rusya’nin da kabul etmesiyle birlikte 1 Ocak 2012 tarihinden
itibaren Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasinda resmen ytiriirliige giren
glimrik birligi Soguk Savas sonrasi donemde bodlgedeki ekonomik biitiin-
lesmeler adina atilmis en 6nemli adim konumundadir” (Erol vd. 2013: 128).
Kirim’in Rusya’ya katilmasindan sonra Ukrayna’da karar alicilar tarafindan
s6z konusu bu oneri nasil degerlendirilecektir? Ya da Rusya s6z konusu
Onerisinde 1srarci olmaya devam edecek midir?

Sonuc olarak, hem Ukrayna’da karar alicilarin yonlerini Rusya’ya dogru
mu, yoksa Avrupa’ya dogru mu ¢evirecekleri konusundaki ikilemler hem de
AB’nin Ukrayna politikasindaki gelecek planlari Rusya'nin Kirim hamlesin-
den sonra Ukrayna ve AB arasindaki iliskinin daha somut ve cesaretli poli-
tikalar temelinde yiiriitiilebilmesi i¢in bir firsat sunmaktadir. Bu firsatin ise
AB tarafindan Kklasik komsuluk politikasi cercevesinde mi degerlendirile-
cektir yoka bolgeye yonelik Rusya’nin meydan okumasina karsilik AB yeni
bir refleksle Ukrayna’nin adaylik beklentisini karsilayarak mi1 bunu deger-
lendirecektir. Bu durum aslinda AB’nin Tirkiye politikasinda da kars1 kar-
stya kaldig: ikilemi hatirlatmaktadir. Bunun cevabini ise su soruda aramak
gerekiyor: AB bolgesel bir ekonomik biitiinlesme olarak mi yoluna devam
edecek yoksa kiiresel bir aktor bilinciyle mi hareket edecektir? Yasanan
gelismeler AB’yi kiiresel bir aktor bilinciyle hareket etmeye zorluyor go-
zlikmektedir. AB’'nin atacagi adim ise Ukrayna konusundaki firsatin nasil
degerlendirilecegine yonelik de bir cevap olacaktir.
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