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Baskici ve Dislayici Han Milliyet¢iliginin Dogu Tirkistan’da
(Sincan Uygur Ozerk Bolgesi) Yansimalart

Giilsen SEKER-AYDIN! ve Miige YUCE?

Oz

Cin Anayasast tarafindan tlke icerisinde 56 farklt etnik kékene sahip halkin yasadigt resmi olarak kabul edilmistir. Bu
halklar arasinda en yiiksek niifusa sahip etnik azinliklardan birisi Uygur Turkleri iken bes ayri 6zerk bolge icerisinde
en genis alana sahip olant Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’dir. Sincan’in zengin dogal kaynaklara sahip olmasinin yaninda
sekiz farklt devlet ile sinirinin bulunmasi bélgeyi Cin icin stratejik bir konuma yerlestirmektedir. Bu nedenlerle Sincan,
Cin’in ulusal entegrasyon politikalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bolge tizerinde siyasi hakimiyetin saglanmasi
yalnizca givenlik meselesi degildir; ayni zamanda, Cin Komunist Partisi'nin ekonomik ve siyasi mesruiyetini
saglamlastiracagl bir Ornek-olay teskil etmektedir. Bu ¢aligmada Cin Halk Cumbhuriyeti’nin “ulus-devlet” ingasini
saglamak tizere Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’'nde uyguladig: niifus, egitim ve dil politikalari modernite ve milliyetgilik
perspektifinden ele alinmustir. Calismanin sonucunda Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bélgesinde etnik milliyetcilik
anlayisina dayanan politikalar uyguladigl ve bu kapsamda 6zellikle niifus, egitim ve dil politikalarinin 6zgtrlestirici ve
kapsayici degil baskici ve dislayict bir gii¢ olarak kullanidigt ortaya konmustur.

Anabtar Kelimeler: Modern Ulus Devlet, Azinliklar, Cin, Sincan, Nifus ve Egitim Politikalari

The Repercussions of Repressive and Exclusionary Han Nationalism on East Turkistan
(the Xinjiang Uyghur Autonomous Region)

Abstract

Among the 56 ethnic groups recognized by the Chinese Constitution, Uyghur Turks ate one of the biggest, and the
Xinjiang Uyghur Autonomous Region is the largest of five autonomous regions of the People’s Republic of China.
As it possesses rich natural resources and borders eight states, Xinjiang is strategically significant for Beijing.
Therefore, Xinjiang looms large in the national integration policy of China. For Beijing, establishing political control
over Xinjiang is not only crucial for secutity reasons, but it also can provide the Communist Party with an instrument
to consolidate its economic and political legitimacy. This study explores the population, education, and language
policies pursued by Beijing in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region from the perspective of modernity and
nationalism. As a conclusion, the study argues that rather than opting for emancipatory and inclusionary policies, in
Xinjiang, China pursues ethnic nationalist policies that are repressive and exclusionary.
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SEKER-AYDIN ve YUCE
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Girig

Dogu Tiirkistan® ya da resmi adiyla Sincan Uygur Ozerk Bélgesinde Cin Halk Cumbhuriyetinin
baskict milliyetci politikalart ve bu politikalara karst giderek yiikselen tepkiler, milliyetcilik kuramlari ile
milliyetciligin Dogu ve Bati toplumlarinda degisen yansimalari hakkindaki tartismalart yeniden baslatacak
bir zemin hazirlamistir. Nitekim 19. Yizyil Cin icin mutlak bir geriye gidis dénemi olsa da Avrupa’da
oldugu gibi Cin’de de milliyetciligin ilk kez ortaya ¢iktigt dénem bu yiizyil olmustur. Bununla birlikte Kita
Avrupas’nda milliyetcilik vatandashk temelinde yitkselen sivil ve kapsayict bir nitelik kazanirken Cin’de
milliyetcilik, belirli bir etnik gruba ve kiiltiirel aidiyet tizerinde sekillenerek dislayict bir nitelik kazanmigtir.

Halkinin %9711 Han etnik kékenine sahip oldugundan homojen bir ulus-devlet olarak kabul edilen
Cin, dinyada en kalabalik etnik azinlik niifusa ev sahipligi yapan ilkelerin basinda gelmektedir. Cin’de
yaptlan 2011 nifus sayimi verilerine gére toplam niifusun yaklasik %9’unu olusturan etnik azinliklarin
ntfusu 114 milyonu agsmakta ve bu rakam ile Cin, dinyanin en fazla etnik azinhga sahip devleti olarak
tanimlanmaktadir (Maurer-Fazio vd., 2015, s. 1).

Sincan Uygur Ozerk Bélgesi, Cin’in bes 6zerk bolgesi arasinda en genis alana ve yiiksek niifusa sahip
olanlarindan biridir (Wu vd., 2018, s. 189). Cok-etnili ve ¢ok-dilli sosyo-kiiltiirel yapisina ek olarak sekiz
farkli devlet ile sinirinin bulunmast, Sincan’t Cin i¢in stratejik bir konuma yerlestirmektedir.

Bélgenin stratejik nemi, tarih boyunca cesitli nedenlerle siireklilik gostermistir. 15. yiizyila kadar Ipek
Yolu tizerindeki stratejik konumu, 16-19. yiizyillar arasinda sahip oldugu verimli topraklar ve 20. yiizyilda
da Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki glivenlik koridorunun en 6nemli bilesenini olusturmast bolgeyi
stratejik olarak 6nemli kilmistir. Bununla birlikte sinirlar arast ulagim ve iletisim zorluklarinin ortadan
kalkmasi, konumu sebebiyle Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'ni siyasal agidan daha gecirgen ve dolayisiyla
giivenlik tehditlerine acik bir hale getirmistir. Ozellikle Afganistan ve Pakistan gibi radikal hareketlere ev
sahipligi yapan Ulkelerle sinir komsusu olmasi, Pekin icin bolgenin stratejik 6énemini “giivenlik” ile es
anlamh hale getirmistir. Diger yandan, bélgenin sahip oldugu zengin yeralti kaynaklart ve Orta Asya’nin
enerji zengini tlkelerine olan yakinligi bélgenin stratejik degerinin enetji arz giivenligi kapsaminda yeniden
degerlendirilmesine yol agmustir.

Tum bu faktoérler gbz 6ntinde bulunduruldugunda, Cin Halk Cumbhuriyeti icin bolge tizerinde siyasi
hakimiyetin saglanmasi yalnizca glivenlik meselesi degil aynt zamanda Cin Komiinist Partisi’nin ekonomik
ve siyasi mesruiyetini saglamlastiracagi bir 6rnek-olay teskil etmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu acidan,
Sincan Uygur Ozerk Bolgesi iizerinde yapilacak bir inceleme, Cinli yoneticilerin milliyetcilik anlayislarinin
ve Cin Kominist Partisi tarafindan boélgede uygulanan sosyal ve ideolojik aygitlarin analizine ihtiyag
duymaktadir. Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nde niifusun ¢ogunlugunu olusturan Uygurlarin Cin kiiltiiri
icerisinde asimile edilmesi i¢in uygulanan en énemli aygitlar ise Cin yonetimi tarafindan bélgede dil, egitim
ve kiltiir alanlarinda uygulanan ve Uygurlarin sahip oldugu kiltirtin degistirilmesine yonelik politikalardir
(Karluk, 2017, s. 171).

Bununla birlikte Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nin sinirlart icerisinde kalan topraklarin siyasi, ekonomik
veya kultirel analizi daha bastan birtakim zorluklari beraberinde getirmektedir. Nitekim bélge iki bin yildir
cok cesitli kiiltiir ve medeniyetler arasinda temas ve gecis noktast olmustur. Bu sebeple siyasi sinurlarin
belirsizligi, yer ve sehir isimlerinin farkli dillerde farkli sekillerde kullanilmis olmast Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi'ne iliskin tanim ve yorumlamalarda kesin ve kat’i sOylemlerden uzak durulmasini gerekli
kilmaktadir (Millward vd., 2004, s. 29).

Belirtilen sinirhiliklar dahilinde bu ¢alismada Cin’in ulus-devlet ingasint saglamak tizere Dogu
Turkistan’da uyguladigr ntifus, egitim ve dil politikalart modernite ve milliyetcilik perspektifinden ele
alinmistir. Bu kapsamda caligmanin ilk béliminde ulus-devletlerin olusum sitirecinde etkili olan
milliyetcilik akimi ve milliyetciligin modernite ile iliskisi ele alinmig, Cin milliyetciliginin olusum siireci ve

* Tuarkistan, “Turklerin ana yurdu” anlamina gelmekte ve 7. Yizyidan itibaren kullandmaktadir. Bugtinkii Orta Asya
cumhuriyetlerini ve Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’ni kapsayan Tiirkistan, bélgede etkili biiyik giicler olan Carlik Rusyast ve Cin
Imparatorluk yonetimleri tarafindan isgal edilerek kontrol altina alinmistir. Batt Tarkistan cografyastnt olusturan ve bugiinki Orta
Asya cumhuriyetlerini i¢ine alan bélge Carlik Rusyasi tarafindan kontrol altina alinirken, Dogu Turkistan bolgesi 1876 yilina Qing
Hanedanhgrnin yonetimi altindaki Cin Imparatorlugu tarafindan isgal edilmistir (Alptekin, 1992: 185). Bugin Cin Halk
Cumbhuriyeti siurlart icerisinde yer alan bolge, Cin imparatorlugu tarafindan kontrol altina alindiktan sonra “yeni topraklar”
anlamina gelen #71§& Xin jiang karakterleri ile adlandirlmustir.
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tagidigt nitelikler incelenmistir. Ikinci boliimde Sincan Uygur Ozerk Bélgesinin cografi konumu ve tarihi
kisaca ele alindiktan sonra boélgenin demografik yapist incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tgiinci
béliimde Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bolgesi iizerinde uygulamis oldugu niifus, egitim ve dil politikalari, bu
politikalarin tarihsel stiregleri ve giiniimiizde yol agtigt sonuglar degerlendirilmistir.

Calismanin  sonucunda Cin’in  Sincan Uygur Ozerk Bolgesinde Kohn tarafindan yapilan
siniflandirmaya uygun olarak etnik milliyetcilik anlayisina dayanan politikalar uyguladigt ve bu kapsamda
nufus, egitim ve dil politikalarinin 6zgurlestirici ve kapsayict degil baskict ve dislayict bir giic olarak
kullanildig1 ortaya konmustur.

Modernite ve Milliyetcilik

Milliyetcilik, siyasi birim ile ulusal birimin Ortlismesini O6ngdren bir siyasi prensip olarak
tanimlanmaktadir (Gellner, 1983, s. 1). Bircok yazar, milliyetciligi hem bir modern dénem fenomeni, hem
de modernitenin ayrilmaz bir parcast olarak gérmektedir. Milliyetciligin modern déneme ait bir olgu
oldugu fikrinden basglamak gerekirse, O Mahony vd. (2002, s. 7) milliyetciligin ortaya ¢ikmast i¢in gereken
bilgi birikiminin ancak modernite ile olustugunu ¢iinkd milliyetciligin temelini, tarth ve cografya bilgisinin
olusturdugunu savunmaktadir. Kedourie (1993, s.1) ise milliyetciligin bir doktrin olarak 19. ylzyil
Avrupas’nda ortaya ¢iktigini séylemektedir. Harris’in (2009, s. 1) vurgusu da 19. yiizyl tzerinedir ancak
Kedourie’den farkli olarak Harris, bu yiizyilhn ortalarinda diinya tzerinde milliyetciligin  etkisinin
hissedilmedigi hi¢ bir yer kalmadigina dikkat ¢cekmektedir.

Milliyetciligin modernitenin 6énemli bir pargast oldugu konusunda da literatiirde baskin konumda olan
modernist bakis acisi, milliyetciligi modern devletin dogusu ile iliskilendirmektedir (Greenfeld, 20006, s.
160). Bu bakis agisina gére modern dénemde siyasi otoritenin sinirlarinin devlet olarak kurumsallasacagt ve
bu yeni otoriteye halkin boyun egmesini ve sadakatini saglamak icin de milliyetciligin paha bigilmez bir
¢6zim olarak ortaya c¢ikacagl varsaydmaktadir. Milliyetciligin yerel yoneticilerin otoritesini yok ederek
otoriteyi merkezilestirmedeki roliintin buyilk olacagt da en 6nemli kabullerden birisini olusturmaktadir
(Marx, 2003, s. 5-6). Milliyetciligin bunu yaparken temel glicinii megrulastirict etkisinden alacagt
varsayllmaktadir. Bu etkiyi anlamak icin milliyet¢iligin ortaya cikisinda ve diinyaya yayilmasinda bir déniim
noktast olan Fransiz Devrimi’ne ve halk egemenliginin ortaya ¢tkisina odaklanmak gerekmektedir.

‘Ozgiirlik, Esitlik ve Kardeslik’, Aydinlanma diisiincesinden ve &zellikle Fransiz disiiniirii
Rousseau’nun fikirlerinden beslenen Fransiz Devrimi’nin temel slogani olmustur (Censer, 2001, s. 14-21).
Rousseau icin siyasal toplumun temel prensipleri katilim ve vatandaslik olmustur. Insan ve Vatandas
Haklar Bildirgesi, egemenligin tek kaynagi olarak ulusu kabul etmis; hicbir grubun ya da bireyin ulustan
kaynagint almaksizin egemenligi kullanamayacagint ilan etmistir (Janis, 1992, s. 480). Devrim fikirlerinin
yayilmasi ile birlikte ulusal egemenlik, hem devletin icinde hem de uluslararast arenada siyasi otoritenin
temel mesruiyet kaynagi olarak mutlak monarsinin yerini almaya baglamistir (Keitner, 2007, s. 69).

Milliyetgilik, bolge, yerel gelenckler ve klanlar gibi yerel captaki kisith cercevesi olan kimliklerin
kurdugu duvarlart yitkmis ve bu kimlikler yerine daha kapsamli olan ulus devlete dayal kimligi 6n plana
cikarmistir. Dahasi, milliyetcilik feodal pratikleri ortadan kaldirarak tiranligin yerine halkin egemenligini
savunmustur (Smith, 1998:1). Feodal toplum yapist icinde tst bir konuma ylkselme mimkin degildi;
toplumdaki kat: hiyerarside kisith bir kesim toplumda 6nemli ayricaliklara sahipken geri kalant her haktan
mahrum birakilmis ve asagilanmistir. Halk egemenliginin taninmasi ise bu durumun degismesine yol
acmustir (Greenfeld, 1996, s. 13). Bu yilizden ilk baslarda milliyetcilik kucaklayict ve 6zglrlestirici bir giic
olarak ortaya ¢tkmustir (Smith, 1998, s.1). Bu baglamda Bendix, modernizasyonu tipik geleneksel diizenin
¢Okiisti olarak tanimlar: dini otorite kutsalligini kaybeder, monarsi diisiise geger, hiyerarsik sosyal dizen alt
st olur. Bunlarin yerine sekiiler otorite, halk egemenligi ve esitlik¢i degetler sistemi modern toplumun
temel sacayaklari olarak ortaya cikar (1978, s.11). Moderniteden 6nce toplumu katt sekilde tabakalara
ayiran hiyerarsi, toplumun temel ¢atisi iken, bu ¢att yikilir ve yerini toplumun her tyesinin esit kabul edilip
esit muamele gérdigi yeni bir dizene birakir (Schmidt, 2010, s. 521).

Milliyetgiligin Déniigiimii: Kapsayic1 Milliyetgilikten Dislayic: Milliyetcilige

Halk egemenligi kavrami Fransiz Devrimi ile birlikte ulus devletin temelini olusturmaya baglamigstir
ancak ulusu ne olusturacaktir? Ulusal aidiyeti tanimlamak artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu noktada
Rousseau’nun esit vatandaslik haklari ¢ercevesinde ulusu tanimladigs siyasi cerceveye Alman romantizmi,
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ulusun tarih ve gelenek cercevesinde tanimlandigt kiltiirel cerceveyi eklemistir (Harris, 1999, s. 23-24).
Alman romantizminin 6nemli isimlerinden Herder’e gére ulusu yaratan devlet degil dogaydi (Berlin, 1980,
s. 158). O, toplumsal dayanisma ve kan baginin 6nemine inaniyordu; O’na gére doganin dillerine,
geleneklerine, karakterlerine gére ayirdigt halklari suni olarak birlestirmeye calismak barbarliktir (Berlin,
1980, s. 159).

Aslinda Herder’in yapugi her ulusun kendini ifade etmesine izin verilmesini savunmak ve uluslar
tanimlarken en Onemlisi dil olan degisik kalttrel 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktir. Ancak daha sonraki
asamalarda onun fikitleri ve Alman romantizmi cercevesinde uluslatin tanimlanmasi, cesitli olumsuz
sonuglar dogurmustur. Milliyetciligin dogdugu hlgiltere ve Fransa gibi Batt Avrupa ilkelerinde diger
yetlere gére daha giigli olan monarsiler, ekonomik gelisim, ticari butiinlesme, burokratiklesme, milli
egitimin yayginlagmast, iletisimin ilerlemesi ve se¢me-secilme haklarinin yayginlasmast gibi gelismelerin de
yardimiyla siyasi-kiltiirel bolinmeleri kapsamli ulus devlet kimligi icinde eritmeyi bagarmuglardir (Tilly,
1975). Ancak, Orta ve Dogu Avrupa gibi hem ekonomik hem de siyasi anlamda modernlesmede Bati
Avrupa’nin gerisinde olan yetlerde stre¢ farkl islemistir. Bu cografyada yeni elitlerin taleplerini Batt
Avrupa’daki gibi siyasi haklarla karsilayip niifusu ortak haklar ¢ercevesinde bitinlestirmek yerine ortak
kimlik olusumunda dilsel, dini ve folklorik 6geler vurgulanmistir (Roshwald, 2001, s. 5).

Bu durumda milliyetcilik 6zgiirlestirici ve kucaklayict olmaktan uzaklasmis; tam tersi baskict ve
dslayict bir form almistir. Bir milletin ya da etnik grubun tiyesi olmak modernitenin sagladigi siyasi katilim
ve kanunlar 6nlinde esitlik gibi haklara ulasabilmenin 6n kosulu haline gelmistir (Wimmer, 2002, s. 1).
Sonugta 20. yiizyilhin baslarinda dinyanmn doért bir tarafinda yerel elitleri imparatorluklara ve koloni
yonetimlerine karsi harekete geciren ve demokrasi ile yakindan iliskilendirilen milliyetgilik, dilsel ve kultirel
farkhiliklart vurgulayan elitlerin bagarilart paralelinde Versay Antlasmast ile Avrupa’nin siyasi haritasint
derinden degistirmistir. Ancak giderek dislama, siddet ve bask: ile eslesmeye baslamistir (Smith, 1998, s. 2).
Kulttrel farkliligin ulusal giivenligi tehdit ettigi diislincesiyle girisilen ntifusu homojenlestirme politikalar,
iki diinya savasi arast donemde Nazilerin gerceklestirdigi soykirimlarla son noktaya dayanmistir (Conversi,
2012, s. 15). Boyle olunca, milliyetcilik arttk demokrasi ile degil de farkli olani yok etme ile
6zdeslestirilmeye baglanmustir. Ornegin Nairn’e (1975, s. 17) gére Fasizm milliyetcilik hakkinda bize diger
her seyden ¢ok daha fazla sey anlatmistir.

Baskt ve dislama 6zellikle etnik milliyetciligin uygulandigt Glkelerde azinliklarin kabusu haline
gelmistir. Bu noktada tartisma bizi bir¢ok yazarin kabul ettigi sivil (vatandashk temeli tizerinde ytkselen)
milliyetcilik ve etnik milliyet¢ilik ayrimina getirmektedir. Bu ayirimi ortaya atan Kohn, milliyetciligin batida
ve doguda farklt 6zelliklerinin oldugunu savunmakta ve batidaki milliyetciligi sivil ya da vatandaglik
temelinde yikselen milliyetcilik, dogudaki milliyetciligi ise etnik milliyetcilik olarak stiflandirmaktadir
(Calhoun, 2008, s. IX). Milliyetcilik batida sivil kurumlara ve burjuvaziye dayanan bir sosyal tabana sahiptir.
Bu kurumlarin ve siniflarin olmadigt doguda ise milliyetciligin temeli daha ¢ok entelektiieller tarafindan
olusturulan bir ulusal fikre dayanmaktadir. Batida milliyetcilik ya ulus devletlerin dogusundan o6nce
gelismistir ya da ulus devlet kurulus siireci ile birlikte sekillenmistir. Doguda ise milliyetgilik ulus devletlerin
ortaya ¢ikisindan sonra gelismistir ve mevcut devletletle catisma icinde olmustur (Kohn, 1944, s. 329-30).
Batda milliyetcilik bireysel 6zglirlik, akileidik ve parlamenter demokrasi ile ilgilidir. Doguda ise halk
kiltird, dil ve etnisite milliyetgiligin temel odak noktalatt olmustur (Kohn, 1994, 5.162-165).

Plamenatz da Batt Avrupa milliyetciligi ile Afrika, Asya ve Latin Amerika’da gorilen “doguya ait
milliyet¢ilik” arasinda ayirim yapmustir. Yazar, batida milliyetciligin cogu zaman liberal oldugunu
(Plamenatz, 1973, s. 29), doguda ise ¢cogunlukla baskict davrandigini vurgulamustir (Plamenatz, 1973, s. 25).
Burada dikkat ¢eken batinin kendi milliyetciligini yiiceltmesi, dogunun milliyetciligini ise Stekilestirmesidir
(Gokalp, 2007, s. 285).

Yine sivil ve etnik milliyetcilik ayirimini kullanan Goldman vd., sivil milliyetciligin hakim oldugu
toplumlarda farkliliklarin géze carpmadigini, etnik milliyet¢iligin hakim oldugu toplumlarda ise farkhiliklarin
(act bir sekilde) gbze battigint savunmustur. Sivil milliyetciligin egemen oldugu toplumlarda farkliliklarin
gbriiniir olmamasinin nedeni gercekte farkliliklarin olmamast degil, farkliliklarin degisik algilanmasidir. Bu
toplumlar etnik farkliligi toplum fertlerinin kimliklerinin temel tanimlayicist olarak gérmezler (Goldman
vd.,, 2016, s. 24). Ancak etnik koékenin vatandaslarin kimligini tanimlayan temel 6ge oldugu etnik
milliyetciligin hakim oldugu toplumlarda etnik farkhiliklar, doldurulmast olanaksiz ugurumlar yaratir ve
toplumsal barist tehdit eder (Goldman vd., 2016, s. 26). Bu durumda, modern 6ncesi dénemdeki azinligin
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cogunlugu kontrol ettigi dizen tersine ¢evrilir ve modern dénemde ¢ogunlugu olusturan etnik grubun
baskt uygulayarak azinliklari kontrol etmesi temel kural haline gelir (Kaufman vd., 2008, s. 746).

Doguda gorilen milliyetciligin her zaman baskict ve dislayici, Batida gortlen milliyetgiligin ise her
zaman kapsayict oldugu gérisini kabul etmek zor olsa da milliyetciligin bir tarafta baskict ve dislayicy,
diger tarafta da kapsayici ve 6zgiirlestirici bicimleri arasindaki ayirim oldukea anlamlidir. Modern dénemin
baslarinda 6zglrlestirici ve kapsayict bir glic olan milliyetcilik, 6zellikle etnik milliyet¢iligin hakim oldugu
toplumlarda zamanla baskict ve diglayict bir giice déniismiustir. Nitekim, bir sonraki bélimde de
tartistlacagi gibi, Cin Imparatorlugunun son dénemlerinde ortaya ¢ikan milliyetcilik de zamanla bu tiir bir
doéntistim gegirerek etnik azinliklara karst izlenen baskict politikalarin zeminini olusturacaktir.

Cin Kiiltiiriinde “Medeni-Barbar Ikilemi” ve Cin Milliyetgiligi

Modern Cin milliyetciliginin kékleri, 1636 ile 1911 arasinda Cin’i yoneten Qing Hanedanligi siiresinde
gelisen kimlik dinamiklerine dayanmaktadir. Bu milliyetcilik, Cin stnurlart icinde yagayan herkesi Cin milleti
olarak tanimlamaktadir. Buna gére Cinli olmak icin Han koékeninden gelmeye gerek yoktur. Fakat Cin
kimligi Gniter bir kimlik oldugu icin Cin’in siyasi Ustiinligini kabul eden halklarin zaman icerisinde
Cinlilesmeye baslamalari beklenmektedir. Modern dénem Cin milliyetciligi tizerinde 6nemli etkisi olan bu
anlayts, Cince’de hua-yi olarak tanimlanmaktadir. Gelencksel Konfiicyen dustincenin bir Griintd olan ve
diinyayt medeni-barbar ikiligi £33 #¥ hua yi zhi bian igerisinde géren bu anlayisa gore hua; “medeni”
olarak kabul edilen Cin kaltirint ve Cinli halks, yi ise “barbar” olarak kabul edilen Cin sinirlart disinda
kalan ve etnik azinliklarin yasadigi bélgeleri de icine alan dis cevreyi temsil etmektedir (Pekcan, 2017, s.
1128).

Bu sebeple Cin milliyetciliginin tim etnik azinliklara karst asimilasyonist bir tutumu tegvik eden tniter
bir ulusal kimlik ile karakterize edildigi kabul edilmektedir (Odgaard vd., 2014, s. 546). Bu yoniiyle Cin
milliyetciligi Kohn tarafindan yapilan siiflandirmaya uygun olarak halk kiltird, dil ve etnisitenin
milliyetciligin temel odak noktalarint olusturdugu etnik milliyetciligin 6zelliklerini tagimaktadir (Kohn,
1994, s. 162-165).

Cin’de modern anlamda “millet” anlayisinin olugsmast 19. Yiizyilda yasanan Afyon Savaslart sonrasina
rastlamaktadir. Bu dénemde yabanct isgalcilere karst verilen ulusal miicadele, Cin’de “millet” anlayisinin
yayginlasmasina yol acmustir. Tlk olarak Avrupa’da ortaya cikan “ulus”, “ulus-devlet” ve “milliyetcilik”
kavramlari, Cin’de ancak Afyon Savaslart sonrasinda kavramsallastiilmistir (Ma, 2017, s. 1). Bu

kavramsallastirmaya gére 1949’da Cin Halk Cumhuriyeti kurulduktan sonra iki seviyeli bir ulusal yapi
olusturulmustur. Bu yaprt icerisinde Han etnik grubu ¥ J%& Han za tst kimligi olustururken, diger tiim
etnisiteler [GJ& min 24 Han Cinlilerinin altinda konumlandirilmis ve tiim yapinin tamami Cin ulusu H 4
[CJE Zhong hua min 24 olarak tanimlanmistir (Ma, 2014, s. 237).

Han etnik kimligi ile azinliklar arasindaki iliskilere yonelik tartismalar, Cin’de milliyet¢iligin ortaya
ctktigt 19. Yizyilda yayginlasmaya baslamakla birlikte Cin yonetimi tarafindan etnik azinliklar ilk kez 1959
yilinda resmi olarak tanimlanmustir (Fan, 2016, s. 2096). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarafindan
kabul edilmis olan “milliyetler” ile benzer sekilde Cin’de 55 etnik milliyet “azinlik etnik gruplar” DE R R
shdo shu minzd, Han milliyeti ise “¢ogunluk’ olarak tanimlanmistir (Joniak-Liithi, 2016, s. 2188).

Cin milliyeteiliginin bilesenlerinden bir tanesi emperyal miras olmakla birlikte, 1949 sonrast
politikalart belirleyen bir diger énemli etken de Marksist-Leninist mirastir (Christiansen ve Rai, 1996, s.
291). Nitekim “Sincan Uygur Ozerk Bélgesi” diistincesi, Sovyet hakimiyeti altindaki Orta Asya’nin etnik ve
milliyet¢i sorunlarini ¢6zmek icin Stalin’in ilk kez boélgeye uygulamis oldugu formile dayanmaktadir
(Sharpe, 2012, s. 9). Ancak, teoride “milli azinliklara ayrilma hakkinin verildigi federal cumhuriyetlere
dayanan” bir sistem benimseyen Sovyetler Birligi’nin aksine Cin Halk Cumbhuriyeti etnik farkliliklart

S3t]

yonetmek icin “sinirlt topraksal 6zerkligin verildigi” bir sistem kurmustur (Clarke, 2011, s. 48).

1934’c kadar ulusal azinliklara self-determinasyon hakkinin verilmesini iceren Sovyetler Birligi
modelini izleyen Cin Komiinist Partisi, Mao’nun iktidart ile birlikte durusunu degistirmistir. Bu kapsamda
Ozellikle 1931°de Japonya’nin Mancurya’yt isgali ile pekisen milliyetci duygular ve Han s6vanizmi, Cin
Komiinist Partisi yonetimine Mao’nun ge¢mesinden sonra anti-emperyalist retorik ile birleserek ulusal
azinlklara yalnizca “bolgesel 6zerklik™ verilebilecegine yonelik sGylemlerin benimsenmesine yol agmistir
(Shih, 2002, s. 235). Nitekim Cinli yoneticilerin 19. Ytzyildan itibaren cografi sinirlari acitk ve net bir
bicimde belirlenmis 6zel bir egemenlik olarak tanimlanabilecek Westphalian sistemi yani modern ulus
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devlet sistemini benimsemeleri sebebiyle 1949 yilinda kurulan Cin Halk Cumbhuriyeti, siyasi yetki ve toprak
arasindaki iliskiyi yeniden diizenleme ihtiyact duymustur. Bu tarihten sonra Cin, Westphalian egemenligin
bir unsuru olarak 6nce kontrol mekanizmasini genisletmek ve daha sonra saglamlastirilan siyasi niifuzun
mesrulastiriimasina yonelik politikalara agithik vermistir (Clarke, 2011, s. 4).

Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nin Siyasi Tarihi ve Etnisiteler Arast Iligkiler

Dogu Tiirkistan bélgesini olusturan ve bugiin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ni sinirlart igerisine alan
bolge, Orta Asya Tiirk tarihinin bir parcast olarak Hun ve Goktiirk Imparatorluklarinin sinirlart icerisinde
yer almistir (Baskaya, 2019, 5.216). Sincan cografyasinin politik gériintimunt etkileyen en 6nemli rekabet,
M.O. 162’de Dogu Tirkistan bolgesine gelen Tiirk kavmi gécebe Hunlar ile Cin ana karasinda yerlesik
olan Cinliler arasinda 19. ylzyila kadar devam eden hakimiyet miicadelesi olmustur. Bu uzun dénem
boyunca Sincan, kimi zaman Tirk ve Cin Hanliklarinin hékimiyeti altina girerken kimi zaman yerel
beyliklerin y6netimi altinda yari-bagimsiz bir statiide kalmustir. Bununla birlikte Sincan’in niifus yapist
alunct yiizyilda Cin’de giic kazanmaya baglamis olan Tang Hanedanliginin siyasi politikalar ile Ttrklesmis
ve 9.-13. yiizyillar arasinda bélgede etkili olan Karahanlilar doneminde Tslamlasmustir (Millward vd., 2004,
s. 40). Bilinen ilk Uygur Devleti, 744’te Kutluk Kul Bilge Kagan tarafindan kurulmustur. Bu ilk Uygur
Devleti, 840 yilinda Kirgizlar tarafindan yikilmis ve bunyesinden t¢ ayrt Uygur kékenli devlet ¢tkmustir:
Idikut (Turfan) Uygur Devleti (840 — 1275), Kensu Uygur Devleti (870 — 1225) ve Karahanlt Devleti (870
— 1213) (Korpe, 2013, s. 18-19). Bu yuzyillar boyunca Uygur Turklerine ait olan Dogu Tiurkistan, 19.
Yiizyildan sonra Cin’e bagl Sincan Uygur Ozerk Bélgesi olarak tarihe kaydedilmistir (Sayin vd., 2017,
8.22).

Bélgenin Tiirklesme ve Islamlasma siirecinin yasandigi 9-13. Yiizyillar arasinda Sincan ve cevresi
cesitli etki alanlarina bolinmustiir. Bununla birlikte bu tarihler boyunca boélgede daha 6nce higbir
toplumun yasamadigi kadar uzun siire kalan toplum, 744 yilindan 840 yilina kadar kendi imparatorluklarina
sahip olan fakat daha sonra Karahitaylarin derebeyligini kabul etmis olan Uygurlardir (Millward vd., 2004,
s. 41). Uygurlarin yeterli askeri glice sahip olmamalart sebebiyle bolgede cesitli donemlerde gili¢ kazanan
Tirk, Mogol ve Cin hanliklarinin hakimiyetleri Sincan’a 6nemli bir siyasi miras birakmigtir. Tim bu
doénemler boyunca kiigiik krallik ve beylikler tarafindan degisen oOlciilerde 6zerklik ile yonetilen bélge
halkinin siyasi tutumu, bagimsizlik yéntinde sekillenmistir (Clarke, 2011, s. 16). Bu bagimsizlik ruhunun da
etkisiyle Cin’in Mangcu etnik kékenli Qing Hanedanligr’nin Sincan cografyasina girdigi 1759 yilindan Yakup
Bey’in iktidara geldigi 1865 yilina kadar stren ylz on yillik zaman diliminde Cin yOnetimi, yerli halkin
direnisleri sebebiyle bolgede tam hakimiyet kuramamustir (Karaca, 2017, s. 221). Cin y6netiminin bu
dénemde bélgede hakimiyet kuramamasinin ve hakimiyet kurma cabalarinin basarisiz olmasinin 6nemli
sebeplerinden bir tanesi de Cin’in i¢ ve distan gelen ¢esitli meydan okumalarla karst karstya kalmasidir.
Nitekim Cin’in Afyon Savaslari (1839-1842) ve izleyen yillarda meydana gelen Taiping (1851-1864) ve
Nian (1851-1868) ayaklanmalariyla zayiflamasi Dogu Turkistan’da glic kaybetmesine neden olan faktérler
arasindadir (Demirag, 2014, s. 233).

Qing Hanedanligi 18. ylzyida Sincan’t ilk kez yOnetimi altina almak istediginde hanedanlhk
yoneticileri, 600.000 tizerinde niifusa ve iki milyon km?nin tizerinde bir alana sahip olan bélgeyi yonetsel
acidan hakimiyet altina almanin zorluklariyla yiiz ylze kalmiglardir. Bu zorluklarin farkinda olan Qing
Hanedanlig: yoneticileri, Sincan’daki hakimiyet araglarini yerel toprak beylerinin ¢ikarlarina uygun, anti-
midahaleci ve esnek bir yapt igerisinde inga etmislerdir. Dolayistyla 1884’de resmi eyalet statiisii verilene
kadar Sincan’in Cin’in bir mandast oldugunu séylemek zordur (Millward vd., 2004, s. 46). Bu dénemde,
Ozellikle de Qianlong’un hikiimdarligt boyunca (1736-95), Mangular, Han Cinlileri, Mogollar, Tibetliler ve
Misslimanlar hiyerarsik bir yap1 icinde yasamiyorlards; yatay diizlemde seyreden iliskilere sahiptiler (Waley-
Cohen, 2004, s. 198). Bu baglamda, modernite ve milliyetgilik béliimiinde tartisildigs gibi, modern 6ncesi
bu dénemde toplum etnisiteye gére siniflandirilmamis; Han Cinlileri etnik hiyerarsinin tepesinde yer
almamustir. Ancak, bu durum 19. Yizyd ile birlikte degismeye baslamigtir.

Sincan’da Qing Hanedanlig’nin héakimiyetine karst Yakup Bey ve Hoca Niyaz Hact 6nderliginde
meydana gelen milliyet¢i ayaklanmalar imparatorluk yonetiminin Sincan’a yonelik politikalarinin radikal
sekilde doniismesine yol acmistir. Bu ayaklanmalarin en 6nemlilerinden bir tanesi Yakup Bey tarafindan
1864 yilinda tiim Dogu Tirkistan’t bitlestirmek icin baglatilan miicadeledir. Haziran 1877’de Yakup Bey’in
ani Slumiyle ogullart ve kumandani arasinda ¢ikan taht kavgasint firsat bilen Cin, Dogu Tirkistan’t isgal
ederek Yakup Bey’in devletine 1878 yilina gelindiginde tamamen son vermistir (Adibelli, 2008, s.49-50).
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Ancak, Sincan’da imparatorluk kontrolinin daha siki sekilde kurulmasi ve yonetsel araglarla bolgenin
butinlestirilmesi sorunsali yalnizca bolgede meydana gelen ayaklanmalarin bir sonucu olarak ortaya
gtkmamustir. 19. Yiizyiin son donemlerinde Qing hnparatorlugu ¢6ziilmeye baslamig, halk nezdindeki
mesruiyetini yitirmis ve i¢ ayaklanmalar sonrasinda dis tehdit algisi gliclenmistir. Qing yonetimi, Rusya ve
Britanya’nin Orta Asya’da etki alanlarini genisletmeye yonelik politikalari ve smnir bélgelerinde askerd
faaliyetlerini arttirmalart sonucunda bolge tzerindeki iktidatini ve mesruiyetini saglamlastirma ihtiyact
hissetmistir. Bu ihtiya¢ tizerine Qing Imparatorlari, Sincan’t 1870’li yillarin ilkk yarisinda ikinci kez isgal
ederek 1884°de bolgeye resmi eyalet statlisii vermis ve bolgenin imparatorluk ile bitiinlestitilmesine
yonelik politikalar izlemeye baglamiglardir (Dillon, 1998, s. 357). Bu dénemde izlenen politikalarin en
énemli boyutlarindan bir tanesi, Sincan ekonomisinde tarimin ticarilestirilmesi ve Rus Imparatorlugu ile
Britanya arasindaki rekabetten faydalanarak Sincan’in dis ticaretteki roliniin artirlmasi olmustur (Atly,
2011, s. 116). Bunlara ek olarak, Sincan’in Cin’in geri kalani ile bitiinlestirilmesini hedefleyen 19. Yiizyil
politikalart bolge halkini asimile etmek tizerine kurulmus ve siyasi farkliliklara ve esnek yonetime izin veren
18. Yizyil politikalarindan farklilasmistir (Millward vd., 2004, s. 63).

CKP’nin Biitiinlegtirme Araci Olarak Sincan’da Niifus Politikas1

Kominist Parti’nin Sincan’t Cin kiltiirt, ekonomisi ve etnisitesi ile tam olarak biittinlestirme (asimile
etme) amacinin kendi icinde gecerli ideolojik, ekonomik veya devlet giivenligini iceren sebepleti tarih
boyunca var olmustur. Bununla birlikte yonetimin bu amaca ulagsmak icin izledigi politikalardan Sincan’t
yapisal olarak en ¢ok etkileyeni bolgeye kitlesel Han gbciinii tesvik eden resmi niifus politikalart olmustur.
CHC bu topraklarin asil sahibinin Uygur Ttrklerinin oldugunu gérmezden gelerek giinimiizde Han Cinlisi
gbcmenlerini bu bolgeye yertlestirip demografik yapiyr degistirmeyi amaglamistir (Sayin vd., 2017, s.11).
Ozellikle 1950-1980 déneminde aktif olarak tesvik edilen Han gécii sonrasinda Sincan niifusunun 1947°de
yaklasik %06’sin1 olusturan Han niifusu, 2000 yilinda toplam niifusun %40,6> sina yikselmistir (Millward
2007, s. 307).

Sincan catismasinin temelleri, devletin resmi ve gayri resmi politikalari tek tek incelendiginde daha iyi
anlagilabilir; Cin resmi kiltir politikasi esitlik¢i ve uyumluluk tzerine kurulurken gayri resmi politikast
1980’lerden itibaren Sincan’daki Ttiirk azinhgin asimilesine odaklanarak Cin kiltiiriinii baskin hale getirmek
olmustur (Dagct vd., 2013, s.18). Cin yonetiminin asimilasyon amaclt en 6nemli resmi politikalarindan bir
tanesi, Kiltir Devrimi déneminde yogun sekilde uygulanan ve bolgeye Han etnik kékenli geng nifusun
yerlesimini tesvik eden R xia fang hareketi olmustur. 22 Aralik 1968 yilinda Mao tarafindan ilan edilen
Koylilesme Hareketi kapsaminda Shanghai ve diger buytk schirlerde yasayan gengler, Cin’in ig
kisimlarindaki gelismemis bolgelere go¢ etmeye tesvik edilmistir (Laifong, 2005, s. 931). Oturma izinleri
daimi olarak Sincan’a alinan Han etnisitesine sahip “kéylilestirilen niifus”, Shanghai veya geldikleri diger
bélgelere geri donmek istemelerine ragmen 1980l yillara kadar geri dontslerine izin verilmemistir
(Bovingdon, 2004, s. 24).

Sincan’da xia fang hareketinin baslica ti¢ amaca yoneldigi kabul edilmektedir. Bunlar kalkinma, etik ve
demografi ile ilgili kaygilarin giderilmesi amaglaridir (Clarke, 2011, s. 63).

Tablo 1. Sincan Uygur Ozerk Bilgesi Demografik Yapis: 1945-2010

1945 1982 1996 2008 2010

Han (%) 6.2 403 411 39.2 404
Uygur (%) 82.7 45.7 50.6 46.1 45.8
Hui (%) 2.8 43 49 45 45
Kazak (%) 1.1 6.9 8.0 7.1 6.5
Diger (%) 7.2 2.8 2.8 3.1 2.6
Toplam (Milyon) 3.6 13.1 16.8 21.3 21.8

Tablodan gorildigh tzere Sincan’da Han niifusundaki dramatik artis 1980’1 yillara kadar izlenen
tesvik politikalart sonucunda gerceklesmistir. 1980°li yillardan itibaren boélgede Uygurlar ile esit oranda
nufusa sahip olan Han gé¢menlerinin ekonomik refah ve sosyal statiilerinin iyilestirilmesi ve Sincan’mn Han
etnik kokene sahip yoneticiler tarafindan kontrol edilmesi baslica iki kurum araciligiyla saglanmigtir.
Bunlardan ilki, bolgeye askeri kontrol ve giivenlik gerekgesiyle yerlestirilen Cin Halk Kurtulus Ordusu
(PLA) mensubu asker ve aileleri olmustur. Bununla birlikte Sincan’da sosyal ve siyasi kontroliin merkezi,
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Han gociiniin tesvik edilmesini stirdirilebilir kilma gorevini iistlenmis olan Sincan Uretim ve Insa
Teskilati olmustur.

Cincede kisaca Bingtuan olarak anilan bu yapi, Sincan’da hem askeri kontrol ve zirai gelisim hem de
ekonomik yap: ve altyapinin gelistirilmesinden sorumlu bir kurumdur (Howell vd. 2011, s. 123; Toops,
2016). Bingtuan’in kurulus amagclari, Sincan’in ekonomik gelisiminin saglanmasi, sinirlarin korunmasi ve
etnisiteler arast uyumun pekistirilmesi olarak aciklanmaktadir. Fakat kendi glivenlik giicleri, sosyal giivenlik
sistemi ve Gzerk karar alma organlar ile bitlikte Bingtuan, paramiliter 6zellikler tastyan “devlet icinde
devlet” gériiniimii arz eden bir kurum niteligindedir. Benzer sekilde Bingtuanin Sincan Ozerk
Bolgesi'ndeki dagilimi ve konumlanisi, Cin Komiinist Partisi'nin kontrol ve bitinlestirme araclarini
yansitmast agisindan 6nem tasimaktadir. 1954°de kurulan Bingtuan, Sincan’da merkezl yénetimin kontrol
kurmakta en ¢ok zorlandigt Kasgar, Ili Tacheng ve Altay bolgelerinde konumlanmustir (Clarke, 2011, s. 406).
“I¢ giivenlik zafiyeti” tasiyan bu bolgelerde kurumsal altyapisini olusturan Bingtuan, bélgeye gé¢ eden Han
gbéemenlerine istthdam ve barinma firsatlart saglayarak bu bélgelerdeki demografik ve ekonomik yapinin
degisimini hizlandirmigtir. Nitekim 1954’te kuruldugunda 200.000 olan Bingtuan’in niifusu, ¢ yi sonra
1957°de 300.000, 1966°da ise 600.000’e yiikselmigtir (Millward, 2007, s. 253).

Bingtuan biinyesinde istihdam edilmek tzere Sincan’a yoneltilen kitlesel Han gocliniin yogunlastg
1950’1 yllarin sonu aynt zamanda Sovyetler Bitligi ile Cin’in ideolojik olarak ayrilmaya basladiklart ve sinir
anlasmazliklart yasadiklart donemdir. Bu kapsamda Sovyetler Birligi ile yasadigr ideolojik ayrilik ve askeri
tehdit olasiligl, Cin’in Sincan’a daha fazla Han gb¢lini tesvik etmesini mesrulastiran bir ara¢ olarak
kullanilmigtir. Asagidaki tablodan da gorilebilecegi tizere Sincan’a Han géciiniin en fazla oldugu tarihler
1960-1964 arast donemdir (Howell vd., 2011, s. 122).
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Grafik 1. Sincan Nijfusunun Etnik Bilesenlerinin Degisimi 1949-2004 (Kaynak: Wu vd. 2013, s. 28)

Cin’in Sovyetler Birligi ile “kominist ideolojiye baglilik” kapsaminda yasadigt ayriliktan sonra
Komiinist Parti yonetiminin azinliklara yénelik politikalart yeniden sekillenmis ve daha kati hale gelmistir.
1957-1962 doéneminde uygulanan Biiyik ileri Atulim ve 1966-1976 tarihleri arasindaki Kiiltir Devrimi
sirasinda Cin yonetimi uluslararast sistemde meydana gelen gelismelerin de etkisiyle Sincan’da siyasi
kontroliin pekistirilmesi ve bolgeye Han goclerinin tesvik edilmesi stirecine hiz vermistir. Nitekim gerek
1968’de Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya’yr isgali gerekse de ayni tarihte Sincan’da Dogu Tirkistan Halk
Partisi (ETPP)’nin kurulmasi ile Cin yOnetiminin ulusal toprak butinligine yonelik tehdit algist
gliclenmistir. Bu gelismelerin etkisiyle Cin Komiinist Partisi, Sincan’in asimilasyon yoluyla biitinlestirilmesi
politikasini kitlesel Han gdclerini yogunlastirarak saglamistir (Clarke, 2011, s. 70). Sincan’da yerlesmesi
tesvik edilen Han nifusun ¢ogunlugu Cin’in Sichuan, Henan ve Gansu bdlgelerinden gelmekte ve
Sincan’in en gelismis bolgesi olan merkezine yetlesmekteditler. Bu gégler sonucunda Sincan’da niifus
kuzeyde Kazak etnisitesinin, glineyde Uygurlarin ve merkezde Han Cinlilerin yogunluk gésterdigi bir
demografik yapi sergilemektedir (Toops, 2004, s. 24).
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CKP’nin Biitiinlegtirme Araci olarak Sincan’da Dil ve Egitim Politikas1

Modernite sonrast milliyetciligin ortaya ¢tkmasinda ve ulus-devletlerin inga edilmesi siirecinde merkezi
yonetimler tarafindan kullanilan en etkili araglardan birisi egitim politikalati iken, bir digeri de ortak dilsel
Ogelerin vurgulanmasidir (Tilly, 1975 ve Roshwald, 2001, s. 5). Bu anlamda egitim sistemi ve dil
politikasinin vatandaglar tizerinde nasil uygulanacaginin belirlenmesi, merkezi devlet otoritesi tarafindan
benimsenen milliyet¢ilik modeli tarafindan belirlenmektedir (Zhou, 2012, s. 27). Cin Halk Cumbhuriyeti’nin
azinliklar Uzerinde uyguladigr egitim ve dil politikalarinin analizi, Cin Komiunist Partisi tarafindan
benimsenen milliyetcilik anlayisint ve ulus-devlet insa siirecini a¢iga ctkarmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

Cin Halk Cumhuriyeti'nde Deng Xiaoping déneminde kabul edilen 1982 Anayasas’'na gére mevcut
Cin milli egitim sistemi, azinltk cocuklarinin ulusal dil olan Mandarin’i 6grenmelerini sart kosmakla birlikte
okullarda kendi anadillerini 6grenebilmeleri prensibi tizerine kurulmustur (Cappelletti, 2015, s. 163). Bu
anayasanin 12. Maddesi tim Cin vatandaglarinin egitim gérme hakkini ve azinliklarin anadilde egitim alma
hakkini garanti altna almaktadir (Grose, 2010, s. 98). Bu anlamda Cin egitim sisteminin benimsemis
oldugu kilttrel ¢esitlilik anlayisinin temelleri Konfiigyanizm’in farkhiliklarin uyum igerisinde bir arada
olmasi kavramina kadar geri géturiilebilmektedir (Postiglione, 2014, s. 40). Bu kapsamda Cinli yoneticilerin
“farklt etnisitelerin uyum igerisinde bir arada yasamas’” amacina ulasabilmek i¢in mevcut egitim
mifredatindan bekledikleri temel islev; tim etnik azinliklar tarafindan ortak olarak paylasilan ulusal aidiyet
hissinin gelistirilebilmesinin saglanmasidir (Leibold vd., 2014, s. 1).

Cin Komiinist Partisi tarafindan etnik uyumun arttirilmasi icin uygulanan egitim politikalart 1958’¢
kadar Sovyet tipi egitim modelinin 6zelliklerine sahipken, 1958 sonrasinda Cin modelinin benimsendigi ve
Cin’e 6zgii iki dilli egitim politikasinin uygulandigi bir yapiya dénismistir (Beckett vd., 2012, s. 5). 1949-
1958 yillari arasinda benimsenmis olan ve ¢ok-uluslu devlet ingasint hedef alan Sovyet modeline gbére Cin
milletini olusturan tim azinlk halklar esit statiide kabul edilmis; tim azinliklara kendi dil ve alfabelerini
koruyup gelistirme hakkt taninmistir (Zhou, 2012, s. 21). Cok-dilliligi tesvik eden Sovyet modeline gére bir
tilkede ¢ogunlugun konustugu ana dil ile azinlk dilleri arasinda bir merkez- ¢evre iliskisi vardir (Beckett
vd., 2012: 5). Buna gére kendi alfabesine sahip olan azinlik dilleri, ¢ogunlugu olusturan ulusun konustugu
anadilin uydularidir. Bu sebeple azinlik dilleri devlet yonetimi tarafindan belirli 6lgiilerde standardize
edilerek zamanla ¢ogunluk ulusunun konustugu anadile benzer hale getirilecektir. Boylece azinlik dilleri
arasindaki diyalektik farkinin kapatilmasi ile etnik kimliklerin tek bir ulus igerisinde bitlesmesi
kolaylasacaktir. Cin Halk Cumbhuriyeti 1950’lerde bu modeli izlemis ve 16 azinlk dilinin yazi sistemlerini
reforme ederek standardize etmistir (Zhou, 2012, s. 23).

Ancak 1958-1961 yillart arasinda uygulanan Biiyitk Ileri Atulim ve 1966-1976 Kiltiir Devrimi
doénemleri Komiinist parti yoneticileri tarafindan benimsenen tim sosyal ve ekonomik politikalarin oldugu
gibi azinliklara yonelik egitim politikalarinin da radikal bir sekilde déntismesine yol acmistir. 1958’den
itibaren Han dilinin kullanimini tesvik etmeye baslayan Kominist Parti yonetimi, Kiltir Devrimi ile “tek
dil konusan tek millet” ideolojisini benimsemistir (Zhou, 2012, s. 24). Bu kapsamda Cin Komunist Partisi
yoneticileri ¢ok-dilliligi tesvik eden Sovyet modelinin aksine “farkhiliklart kapsayan tek bir millet” HFAE R
Wz T —1k Zhong hud min z4 dud yuan yi ti gorisini benimseyen Cin modeline gegis yapmustir
(Zhou, 2012, s. 26). Cin modeli egitim sisteminin en 6nemli kismi, bu sistem icerisinde benimsenen
anadilde egitim politikasina iliskin uygulamalardir. Bu kapsamda Sincan Uygur Ozerk Bélgesinde
uygulanan egitim sistemi, 2012 yilinda yayinlanan ve “Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'nde Etnik Bitligin
Saglanmasina Yonelik Egitim Yonetmeligi” bagliklt belge ile giincel formuna ulagsmistir (Chou, 2012, s. 4).
Belge icerisinde yer alan ve egitimin kapsamui ile yoéntemini belirleyen tiglincii kissmda diizenlendigi tizere
Cin’in etnik azinhklara yonelik egitimi asagidaki konulat1 icermektedir (Sharpe, 2012, 5.19-20):

(1) Devlet, millet, din, tarih ve kiltiire iliskin Marksist kavramsal cergeve
(2) Ulusal biling, sivil ve yasal farkindalik, Cin milleti bilinci
(3) Vatandaslik, sosyalizm ve kollektivizm egitimi

(4) Cin Kominist Partisi tarafindan benimsenen etnik teoriler, etnik ve dini politikalar ile bdlgesel
etnik 6zerklige iliskin ulusal sistem

(5) Cin milletinin, Cin kaltirinin ve Cin karakterli sosyalizmin tanimlanmasi, buytk anayurt
kavramsallastirmasinin yapilmast

(6) Tum etnik gruplarin birligi ve ortak refahlarina iligkin egitim
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(7) Sincan’in tarihine ve bolgedeki etnik kalkinmaya iliskin egitim

(8) Anayurdun butinliginiin given altina alinmasi, etnik ayrilikciliga, siddet ve terorizm ile asirt
dinci egilimlere karst muhalefet

(9) Tum etnik gruplarin gelenek ve davranslarina saygl egitimi
(10) Etnik birligin saglanmasina iliskin diger icerikler

Bu belgeye gore sekillenen egitim sisteminde Mandarin dilinin temel egitim dili, azinlik anadillerinin
ise ikinci dil olarak kullanilmasi hedeflenmistir (Cappelletti, 2015, s. 163). Mandarin dilinin temel egitim dili
olmasinin yant sira azinlik ¢ocuklarinin ebeveynleri, mifredat igerisinde anadillerinin ne yogunlukta
verilebilecegini segme hakkina sahiptirler. Buna gore Sincan’da iig farkli egitim secenegi bulunmaktadir: [

ZR minkaomin, FCF#E ¥ minkaohan ve VE#VE hankaohan. Birinci secenege gbre “Uygur okullart”
olarak da bilinen minkaomin sistemi, azinlk anadili 6grencilere ayr1 bir ders olarak verilmekte ve 6grenciler
diger dersleri Mandarin dilinde almaktadirlar (Cappelletti, 2015, s. 164). Ikinci segenege gore “karma
okullar” olarak bilinen okullarda minkaohan sistemi, azinlik grubu &grencileri ile Han etnisitesine sahip
ogrenciler birlikte egitim almaktadirlar. Bu okullarda okuyan azinliklar bazt segmeli dersleri azinlik dilinde
onun haricindeki tiim dersleri Mandarin dilinde almaktadir. Ugiincii secenek ise “Han okullar” olarak
bilinen okullarda uygulanan hankaohan sistemidir. Han kokenli 6gretmenlerin tim dersleri Mandarin
dilinde verdigi bu okullardaki &grencilerin ¢ogunlugu Han kékenli cocuklar ve daha az sayida fakat sayilart
giderek artan sekilde azinlik ¢ocuklardir. Sincan Egitim Bakanligi 2004 yilinda aldigt kararla iki dilli egitim
politikasinin Urumchi-Changji, Qaramay, Chochak, Ghulja, Korla, Khotan, Turpan bdlgelerini icine alan
yedi bolgede kademeli gecis yoluyla uygulamaya konulacagini ve yayginlastirilacagini deklare etmistir
(Schluessel, 2009, s. 394).

Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nde ilk kez 1992°de baslatilan iki dilli egitim politikasinin temel amact,
azinlk 6grencilerinin kendi dillerini oldugu kadar Mandarin dilini de akici sekilde konusmalarini saglayarak
mezuniyet sonrasinda Sincan’in i¢inde veya diginda istthdam edilebilmelerinin 6niinii agmaktir. 1999°da
Sincan’da iki dilli egitim veren 27 ortaokul ve bu okullara kayitlt 2.629 &grenci varken 2005°de bu rakamlar
4,505 okul ve 145.000% yiikselmistir. Tki dilli egitim kapsaminda Sincan’da 2000 yilinda lise diizeyinde
baslatilan Sincan Smifi FT8EPE Xin jiang ban uygulamast ile azinlik 6grencilerinin tiniversite egitimi
alabilmesi icin egitim verilmektedir. Ogrencilerinin %85-95’ini Uygurlarin olusturdugu bu okullarda ayrica
Han, Hui, Mogol ve Kazak 6grenciler de egitim almaktadir. 2000 yilinda bu okullarda kayitlt 1000 6grenci
varken 2011°de 6grenci sayist 7090’a, 2012’de 8330’a yiikselmistir. 2000-2012 yillar1 arasinda Sincan Sinift
uygulamast kapsaminda uygulamaya konan okullardan toplamda 51.000 &grenci mezun olmustur (Gupta,
2006, s. 316).

Cin, kabul ettigi iki dilli egitim politikasi ile 6zerk yonetim bolgelerinin ekonomik gelismesinin ve ana
kita ile biitinlesmesinin saglanacagini iddia etmektedir. Fakat devlet azinliklarin kendi anadillerinde egitim
almalarini anayasal garanti altina almis olsa da iki dilli egitimin baslatilmast bu garantileri fiili anlamda
gecersiz kilmaktadir. Daha iyi egitilmis Han etnisiteli 6gretmenler ve daha iyi kaynaklarla finanse edilen
Mandarin okullarinin varligi, ilkégretimden tniversite egitimine kadar okullar arasinda bir hiyerarsi
olusmasina yol agmaktadir (Gupta, 2000, s. 307-308).

Mevcut egitim sistemi icerisinde Mandarin dilinin hakimiyeti, bu dilde kendini gelistirmis
ogretmenlerin Han okullarinda ve Karma okullarda gorevlendirilmelerine yol agmakta, bu da etnik
okullarin egitim kalitesini giderek distirmektedir (Cappelletti, 2015, s. 165). Nitekim etnik okullarin egitim
kalitesine yonelik en 6nemli gstergelerden bir tanesi Han okullarina kayit yaptiran azinlik 6grenci sayisinin
giderek yikseliyor olmasidir. 2000 yilinda Han okullarindaki azinlik 6grencilerinin sayist 79.000 den 2005
yilinda %66’lik bir artisla 131.000%e yiikselmistir. Kaggar Egitim Koleji Dekant’nin a¢iklamasina gore yerel
Han okullarinin  %70’ini Uygur c¢ocuklart olusturmaktadir. Han okullarindaki azinlik 6grencilerin
sayisindaki bu artg, iki dilli egitimin tanimlamasinin “Mandarin Ggretimiyle tamamlanan yerel dilde egitim”
den “Yerel dil egitimiyle desteklenen Mandarin dilinde egitim”e dogru dénutstigint géstermektedir (Ma,
2009, s. 219). Bu kapsamda Uygur etnisitesine mensup ailelerin cocuklarinin egitiminde Han okullarint
tercih etmelerinin sebeplerinden bir tanesi Mandarin dilini akict sekilde konusan ¢ocuklarin iyi bir
tniversitede okumalarinin ve iyi bir i bularak Cin toplumunda yitksek pozisyonlara yiikselmelerinin kolay
olacagina dair inanclaridir (Cappelletti, 2015, s. 164).
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Sonug¢

Calismada ortaya konuldugu gibi milliyetcilik modernite ile yakindan iligkilidir. Milliyetcilik modern
doénemin baglarinda toplum icindeki katt hiyerarsiyi yikip, vatandashk catis1 altinda esitliksizlikleri ortadan
kaldirmayr amaclamustir. Ancak, daha sonra 6zellikle sivil milliyetciligin degil de etnik milliyetciligin
benimsendigi tlkelerde, milliyetcilik Gzgtirlestirici ve kapsayict bir giic olmaktan uzaklasmis; dislayict ve
baskict bir gii¢ haline gelmistir.

Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nde uygulanan politikalar bu durumun
acik bir 6rnegini olusturmaktadir. Sincan Uygur Ozerk Bélgesi sahip oldugu stratejik konum ve multi-etnik
yapistyla Cinli yoneticiler icin hem i¢ siyasal mesruiyetin hem de dis giivenligin saglanmasinda merkezi bir
éneme sahiptir. Bolgenin sahip oldugu bu stratejik énem, Sincan Uygur Ozerk Bélgesinin siyasal ve
kiltiirel acidan Cin ana kitast ile birlestirilmesini zaruri hale getirmistir.

Cin’in bitinlestirme amacl izledigi politikalar ¢alismada ortaya konuldugu tzere etnik milliyetcilik
anlayisina uymaktadir; kapsayict ve 6zglrlestirici olmak yerine, dislayict ve baskicidir. Modern dénem
oncesinde gorillen esnek ve etnisiteye gore toplumun derecelendirilmedigi yapinin aksine, modern
dénemde Han etnisitesi merkeze konulmus, diger etnisiteler ise dislanmis ve bask: altina alinmistr. Cin
tarafindan Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nde izlenen politikalar, etnik milliyetcilik kavramsallastirmasina
uygun sekilde dil, etnik kéken ve kiltiirii temel almakta ve azinliklar Gzerinde baski mekanizmasint etkin
kilacak sekilde beliflenmektedir. Vatandaslik temelli sivil milliyetciligin  hakim oldugu toplumlarda
oldugundan farkli bir durum vardir. Uygurlar, tlkede bir azinlik olarak farkliliklart yiiziinden ayrimciliga
maruz kalmakta; esitsizlikle ylizlesmektedirler.

Bu kapsamda bolgede yasayan etnik azinhk Uzerinde uygulanan niifus, egitim ve dil politikalar
sonucunda Sincan’in etnik ve kiltiirel yapist 6nemli 6l¢iide degisime ugramustir. Han etnik kdkenine sahip
Cinli halkin bélgeye gbctiniin tesvik edilmest ile Sincan’da Uygur ve Han ntfusu neredeyse esit duruma
getirilmistir. Diger yandan merkezi yonetimin uyguladigr iki dilli egitim politikast Uygurlar basta olmak
tzere tim diger etnik azinlklarin anadilleri yerine Mandarin dilinde egitim almalarini zorunlu hale
getirmektedir. Bu baglamda, egemen etnik grubun dili hiyerarsinin tepesinde konumlandirilmakta, azinhk
dilleri ise egemen dilin gblgesinde kalmaktadir.

1949 yilindan itibaren dil, ntfus ve egitim politikalari ile Sincan bélgesinde uygulanan fakat bagarisiz
olan etnik-milliyetci politikalart Cin, Mesleki Beceri Egitim Merkezleri adint verdigi baskict uygulamalar ile
yogunlastirarak devam ettirmektedir. Buna karsin Sincan’da Han Cinlileri ile azinlik gruplar arasindaki
gerilimin artarak devam etmesi, Cin yOnetimini bélgedeki milliyet¢i politikalart tzerinde yeniden
distinmeye davet edenlerin sayisini da artirmaktadir.

21. yuzyilin ekonomik ve siyasi glic merkezi olarak 6n plana ctkan, biyiik giic olarak kabul edilen bir
aktor olarak Cin kiiresel sistemde etkin olabilmek icin dncelikle kendi sinirlart icerisindeki baris ve refah
dizenini kurma baskisi ile karst karstyadir. Bu asamada Cin, etnisite temelinde yiikselen bir milliyetcilik
anlayisint vatandaslik temelli kapsayict bir politikaya donistiiremedigi takdirde kiiresel bir giic olmak icin
gerekli i¢ siyasi barisa ulasamayacaktur.

Etik Beyan

“Baskuct ve Dislayice Han Milliyetgiliginin Dogn Tiirkistan (Sincan Uygnr Ogerk Bilgesi)'da Yansimalar:” baslkl
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi
bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Among the 56 ethnic groups recognized by the Chinese Constitution, Uighur Turks are one of the
biggest, and the Xinjiang Uighur Autonomous Region is the largest of five autonomous regions of the
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People’s Republic of China. As it possesses rich natural resources and borders eight states, Xinjiang is
strategically significant for Beijing. Therefore, Xinjiang looms large in the national integration policy of
China. For Beijing, establishing political control over Xinjiang is not only crucial for security reasons, but
it also can provide the Communist Party with an instrument to consolidate its economic and political
legitimacy. This study explotes the population, education, and language policies pursued by Beijing in the
Xinjiang Uyghur Autonomous Region from the perspective of modernity and nationalism. As a
conclusion, the study argues that rather than opting for emancipatory and inclusionary policies, in
Xinjiang, China pursues ethnic nationalist policies that are repressive and exclusionary.

In East Turkistan or officially named Xinjiang Uighur Autonomous Region, the oppressive
nationalist policies of the People's Republic of China and the increasing reactions against these policies
have prepared a ground to resume discussions about nationalism theories and the changing reflections of
nationalism in Eastern and Western societies. As a matter of fact, although the 19th century is an absolute
backward period for China, it was the 19th century when nationalism first appeared in China, as in
Europe. In addition, while nationalism in Continental Europe gained a rising civil and inclusive character
on the basis of citizenship, nationalism in China has become exclusivist by shaping on belonging to a
certain ethnic group and culture.

Nationalism aimed at destroying the rigid hierarchy in the society at the beginning of the modern
period and eliminating inequalities under the roof of citizenship. However, later on, in countries where
ethnic nationalism was adopted, rather than civilian nationalism, nationalism was no longer a liberating
and inclusive force; it has become an exclusive and oppressive force.

The policies implemented by the People's Republic of China in the Xinjiang Uighur Autonomous
Region are a clear example of this situation. With its strategic location and multi-ethnic structure, Xinjiang
Uighur Autonomous Region has a central importance in ensuring both domestic political legitimacy and
external security for Chinese executives. This strategic importance of the region has made it

mainland of China.

The policies pursued by China for integration fit the understanding of ethnic nationalism as outlined
in the study; Instead of being inclusive and liberating, it is exclusive and oppressive. Contrary to the
flexible and ethnic structure seen before the modern period, Han ethnicity was put in the centre in the
modern period, other ethnicities were excluded and oppressed. The policies pursued by China in the
Xinjiang Uighur Autonomous Region are based on language, ethnicity and culture in accordance with the
concept of ethnic nationalism, and are determined in a way to make the pressure mechanism on minorities
effective.

Uighurs are discriminated against because of their differences as a minority in the country; they face
inequality. In this context, as a result of the population, education and language policies implemented on
the ethnic minority living in the region, the ethnic and cultural structure of Xinjiang has changed
significantly. By encouraging the Chinese people of Han ethnic origin to migrate to the region, the
population of Uyghur and Han was almost equal in Xinjiang. On the other hand, the bilingual education
policy implemented by the central government makes it mandatory for all other ethnic minorities,
particularly Uyghurs, to receive education in Mandatin instead of their mother tongue. In this context, the
language of the dominant ethnic group is positioned at the top of the hierarchy, while minority languages
are overshadowed by the dominant language.

Since 1949, China has continued its language, population and education policies, and the ethnic-
nationalist policies implemented in the Xinjiang region, but have failed by intensifying the repressive
practices they call Vocational Skill Training Centres. On the other hand, the increasing tension between
Han Chinese and minority groups in Xinjiang increases the number of people who invite the Chinese
administration to rethink their nationalist policies in the region.

As a result of the study, it was revealed that China implemented policies based on the understanding
of ethnic nationalism in accordance with the classification made by Kohn in the Xinjiang Uyghur
Autonomous Region, and in this context, population, education and language policies were used as an
oppressive and exclusive power, not liberating and inclusive. As an actor that stands out as the centre of
economic and political power of the 21st century and is accepted as a great power, China is faced with the
pressure to establish peace and prosperity within its borders in order to be effective in the global system.
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At this stage, if China cannot transform an understanding of nationalism rising on the basis of ethnicity
into an inclusive policy based on citizenship, it will not be able to achieve the necessary domestic political
peace to become a global power.
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