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Ozet

Osmanli Imparatorlugu’'nda, “islahat” calismalari, ondokuzuncu
ylzylll dnceleyen bir gecmise sahiptir. Islahat diislincesinin 6z,
mevcut yapimin ve kurumlarin iyilestirilmesine dayanir. Nitekim im-
paratorluktaki 1slahat girisimleri de, rol model olarak yine kendisinin,
-eski ihtisamli giinlerin- alindig1 bir eksende, 6zellikle de askeri alan-
da yenilgilerle kendindi gosteren sikintilarin, ortadan kaldirilmasi
cercevesinde sekillenmistir. Ancak ondokuzuncu yiizyila gelindiginde,
askeri yenilgilerin devam etmesi ve imparatorluk maliyesinin bo-
zulmasina ek olarak, merkezin otoritesini sarsici giiclerin ortaya
cikmasi lizerine, 1slahat diisiincesini asan ve ¢6zlimii kendisinde degil,
Batr'da arayan bir reform anlayisi, zorunlulugunu hissettirmistir. II.
Mahmut doéneminde yapilan reformlar neticesinde, bir taraftan
merkezilesmeyi saglayict adimlar atilarak, Imparatorlukta bas
gosteren otorite sorunu ¢o6ziime kavusturulmustur. Eyaletlerdeki
dyanlarin kontrol altina alinmasi ve merkezdeki Yenigeriler'in orta-
dan kaldirilmasi ile birlikte, imparatorluktaki biitiin gii¢ Saray’da top-
lanmistir. Diger taraftan, Bati tipi devlet modeli 6rnek alinarak, im-
paratorlugun idari oérgiitlenmesi yeniden kurulmus, adem-i merkezi
yap1 biiyiik oranda kirilarak, yerine merkezi-biirokratik bir érgiitlen-
me bicimi tesis edilmistir. Osmanli imparatorlugu'nda merkezilesme
ve biirokratiklesme dogrultusunda yapilan reform calismalari, be-
raberinde devletin yonetici elitinde de bir doéniistime yol ¢agmistir.
Reformlarin uygulanmasiyla baglantili olarak, Sultan, ilmiye sinifi ve
ordu arasindaki giicler dengesi bozulmus, biirokrasi ile 6zdeslesen
“kalemiye smifi"min gekirdegini olusturan Bab-1 Ali, bozulan giicler
dengesinden, yonetici elit sinif olarak ¢ikmistir .Reformlarin
yiiriitiiciiliigiinii her gecen giin daha da fazla iistlenen Bab-1 Ali'nin
kazandig1 bu gii¢, “merkez kavraminin”, Saray’dan, Bab-1 Ali’ye kay-
masi ile sonuclanmistir. Mustafa Resit Paga, Ali Pasa ve Fuad Pasa'nin
idaresindeki Bab-1 Ali imparatorluktaki yénetme tekilini, zaman iger-
isinde eline gecirmistir. Saray’in imparatorluk ydnetiminde tekrar
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etkili olabilmesi, ancak bu pasalarin 6liimiinden sonra miimkiin
olabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Reform, Merkezilesme, Yonetici Siif, Kalemiye
Smifi, Bab-1 Ali

Abstract

“Reform” efforts in the Ottoman Empire have a history preceding the
nineteenth century. The essence of the idea of reform is based on the
improvement of the existing structure and institutions. Indeed, at-
tempts of reform in the empire were also formed in an axis where it
was taken as a role model itself -the old glory days- especially within
the frame of eliminating the difficulties, which showed themselves
through defeats in the military field. However, by the nineteenth cen-
tury, in addition to the continual of military defeats and deterioration
of empire finances, upon the emergence of unsettling forces to the
central authority, evoked the understanding, the obligation of a re-
form, which exceeds the idea of reform and which seeks the solution
not in itself but in the West. As a result of reforms in the reign of
Mahmut II, on the one hand steps that provide centralization were
taken and the problem of authority, which began in the empire, was
resolved. With the control of ayans (Local Notables) in the states and
the elimination of the Janissaries in the center, all the forces in the
empire were gathered in the Palace. On the other hand, the adminis-
trative organization of the empire was re-established by taking the
Western-style state model as an example, and a central-bureaucratic
form of organization was established by breaking the decentralized
structure to a large extent. Reform efforts in line with centralization
and bureaucratization in the empire led to a transition in the ruling
elite of the state as well. In connection with the implementation of the
reforms, the balance of power between the Sultan, ilmiye class and
the army was unbalanced, and the Sublime Porte, which formed the
core of “scribal class” identified with bureaucracy, survived as the rul-
ing elite from among the destroyed balance of power. The power that
Sublime Porte, which undertook the execution of the reforms, gained
more with each passing day resulted with the shift of “the notion of
center” from the Palace to the Sublime Porte. The Sublime Porte, un-
der the management of Mustafa Resit Pasha, Ali Pasha and Fuad Pa-
sha, possessed the administrative monopoly in the empire within
time. It was only possible for the Palace to be re-effective in the ad-
ministration after the death of these pashas.

Keywords: Reform, Centralization, Ruling Class, Scribal Class, Sub-
lime Porte

Osmanli iImparatorlugu’nda daha ¢ok askeri yenilgilerle kendini hisset-
tiren gerileme donemine girilmesiyle birlikte, bu gerilemeye bir ¢6ziim
bulmak amaciyla cesitli 1slahat calismalar1 yapilmistir. Ancak ondokuzuncu
yuzyilla gelindiginde, imparatorlugun i¢cinde bulundugu durum, askeri ye-
nilgilere ek olarak ekonomik, toplumsal ve siyasal sikintilarin birlesmesiyle
bir kriz gorinimii arz etmektedir. Artik 1slahat girisimlerinin yetersiz
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goriilmeye baslandigi bu doénemde, imparatorlugun icinde bulundugu
sikintilarin daha kokten ¢ozlimlerle asilabilecegi diisiincesi imparatorluk
yonetimine hakim olmaya baslamistir.

I[slahattan, reforma gecis, onsekizinci ylizyilin sonlarina dogru, IIL
Selim donemiyle (1789-1808) baslamis ve ondokuzuncu yiizy1l basinda II.
Mahmut dénemiyle (1808-1839) devam etmistir. Boylece imparatorlugun
icinde bulundugu sikintilarin, yine kendisinden hareketle, bir tiir eskiye
doniisle ¢oziilebilecegi disiincesi yerini, ¢6ziimiin kendisi disindaki bir
modelden alinmasi gerektigi diisiincesine birakmistir. Burada s6z konusu
olan model, dénemin hakim gilicii konumuna erismis olan Bati, Avrupa
Devletleridir. Bu baglamda imparatorluk yonetiminin Bati model alinarak
yeniden yapilandirilmasi anlaminda reform ¢alismalarina II. Mahmut dé-
neminden itibaren hizla girisilmistir. Bati’'nin “merkezi devlet” modeli, re-
form calismalarinin esin kaynagi olmustur.

“Ondokuzuncu Yiizy1ll Osmanli Imparatorlugu’nda Reform Calismalari
ve Kalemiye Simifinin Yiikselisi” bashikh bu ¢alisma, Osmanl Imparator-
lugu’'nda ondokuzuncu yiizyillda merkezilesmeyi saglamak amaciyla yapilan
reform calismalar: ile devletin yonetici kadrosunda yeni bir yonetici elit
sinifin ortaya cikis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaglamaktadir.
Imparatorlugun merkezilesmesi, imparatorluk c¢apinda giiciin siyasi ve
ekonomik anlamda merkezde toplanmasinin yani sira, biirokratiklesmesi
ile de sonuglanmistir. Biirokratiklesme reformlarin daha en basindan plan-
landig1 tlizere, lilkedeki tiim iktidarin merkezde toplanmasini saglamistir.
Ancak reform siirecinde yasanan gelismeler, beklenmedik bir bicimde
“merkez” kavraminin icerigini degistirmistir. 1. Mahmut doéneminden
baslayarak, Tanzimat Donemi boyunca, gii¢lerin toplandig1 merkez, reform-
larin yiriticiisi konumundaki biirokratik sinif, kalemiye sinifi olmustur.
Bab-1 Ali, kalemiye smifin ¢ekirdegi ve en billurlasmis tabakasi olarak, im-
paratorluktaki yonetme tekilini eline gecirmistir. Osmanli Imparator-
lugu’'ndaki siyasi iktidarin merkezi konumundaki Sultan, reform ¢alismalari
neticesinde artik, takdir-i mutlak konumunu kaybetmeye baslamistir.

Calismanin temel savi, iImparatorlukta ondokuzuncu yiizyilda yapilan
reformlar neticesinde, siyasi iktidar1 kullanan giic anlaminda, “merkez”
kavraminin Sultan’dan, kalemiye sinifina dogru kaydigidir. Reformlarin
hizla hayata aktarilmasi ile devletin yonetici kadrosunda yeni bir sinifin
gelisimi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla, calisma li¢ temel boliim
etrafinda kurgulanmistir. Buna gore ilk boéliimde, merkezi otoritenin tesis
edilmesi tizerinde durulmustur. II. Mahmut tahta geldiginde karsilastig1 en
biiylik sorun, eyaletlerde ayanlar, merkezde ise Yenigeriler iizerinde
kontroliin saglanmasi, yani merkezi otoritenin kurulmasi sorunudur.
Merkezi otoritenin saglanmasi ile birlikte imparatorluktaki biitiin gii¢ler
Saray’da toplanmistir. Ancak merkezin kazandigl bu giic, Osmanh giicler
dengesinde bir bozulma anlami da tasimaktadir. Genel olarak kalemiye
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sinifinin, 6zel olarak da kalemiye sinifin elit kesimini olusturan Bab-1
Ali’'nin, Osmanl yénetiminde gii¢c kazanmasinda, giicler dengesindeki bu
bozulmanin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. ikinci béliim, merkezi otoritenin
kurulmasinin ardindan, reformlar cercevesinde merkezi biirokratik yapinin
kurulusunun incelendigi boliimdiir. Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan
biirokratik reformlar, kalemiye sinifinin giic kazanmasinda en az merkezi
otoritenin tesis edilmesi kadar énemli bir etkiye sahip olmustur. Ugiincii ve
son béliimde ise bu smifin, artik Osmanli imparatorlugu i¢in hayat-memat
meselesine doniisen reformlar1 hayata aktarma vesilesiyle, nasil giiclenip,
Osmanli Imparatorlugu'nun yénetme tekelini, adeta eline aldig, “kalem
elitleri” 6zelinde agiklanmistir.

Bu calisma, Bab-1 Ali'nin asag1 yukari ondokuzuncu yiizyilin son
ceyregine kadar siiren iktidarini, yukaridaki kapsam cercevesinde literatiir
taramasi ile ortaya koymay1 amacglamaktadir.

I. imparatorlukta Merkezi Otoritenin Tesis Edilmesi ve Bozulan
Giicler Dengesi

1- Merkezi Otoritenin Kurulmasi

II. Mahmut tahta ¢iktiginda karsilastig1 en biiylik sorun devletteki
otorite yoksunlugu idi. II. Mahmut ise merkezi otoriteyi tehdit eder hale
gelen yerel giicleri ortadan kaldirarak basladi. Clinkii merkezi bir otorite
yoklugu, reformlarin, yani devletin nefis miicadelesinin 6niindeki en
biiylik engeli olusturuyordu.

Sened-i ittifak s6zlesmesi, bu cercevede atilmis ilk adim olarak de-
gerlendirilebilir. Bir slireden beri Anadolu ve Rumeli'deki dyanlarin
merkezi otoriteye baglhiliklari zayiflamis, merkezi idareye karsi gelmeye
baslamislardi. Osmanh imparatorlugu’nda merkezi otoritenin zayiflama-
siyla ters orantili olarak ayanlar gili¢lerini arttirmis, Anadolu’da devletin
pek ¢ok konuda dayanagi ve oénemli bir kuvveti halini almisti. Devlet
hemen her konuda ayanlardan yardim alma yoluna gitmisti. Eskiyalarin
yakalanmasi, isyan edenlerin cezalandirilmasi, orduya asker temini, bu
askerlerin ihtiyaclarinin temini, Anadolu’daki karisikliklarin giderilmesi,
vergilerin toplanmasi gibi isleri devlet, ayanlarin eliyle yapar hale gel-
misti (Ozkaya, 1994: 141). Artik Ayan basit bir tasra esrafi degildi. Ulke-
nin bazi bolgelerinde 6zel ordular1 olan dyanlar vardi. Giigleri glinden
gline artan ayanlarin etkisi 6zellikle III. Selim doneminde fazlasiyla his-
sedildi. Ayanlar Sultan'in reform girisimlerini destekleyerek ya da kars1
cikarak Saray islerine karismaya basladilar (Lewis, 1998: 441).

[I. Mahmut, bu duruma bir ¢6ziim bulmak i¢in, Sadrazam Alemdar
Mustafa Pasa aracilifiyla cagirdigl ayanlar ve agalarla "Sened-i ittifak™
(1808) imzalamistir. Bu senet ile ayanlar Sultanin emirlerine mutlak
surette uyacaklar, asker toplanmasina yardim edecekler, hazine icin
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eyaletlerden gelirleri tahsil edecekler, Sadrazamin emirlerini hiikiimdar
emri kabul edeceklerdi. Buna karsilik Sadrazam kanun dis1 emir verir ise
elbirligi ile bu emre Kkarsi c¢ikacaklardi. Ayanlarin higbirisi bu sartlarin
aksine davranmadike¢a cezalandirilmayacakti. Ayrica hayatta iken kendi-
leri, oldiklerinde ise hanedanlar: biitiin viikela tarafindan korunacakti
(Ahmet Cevdet Pasa, 1966: 314-322). Sultanin s6z konusu senedi imza-
layarak, yetkilerine bazi kisitlamalar getirdigi dogrudur. Ancak Sultan bu
senedi ayanlar1 otorite altina almada bir ara¢ olarak kullanmistir (Er-
yilmaz, 1992: 52). Sultan II. Mahmut, 1812-1817 yillar1 arasinda Anado-
lu'nun biliylik dyanlarini itaat altina almayi basarmistir. Balkanlar’daki
ayanlar lizerinde otoritesini kurmasi ise 1820’ye dek slirmiistiir (Ziirc-
her, 1998: 51).

II. Mahmut'un Imparatorlukta merkezi otoriteyi gerceklestirmeye
yonelik attig1 ikinci 6nemli adim, 1826 yilinda Yeniceri Ocagi’'nin kapa-
tilmasi olmustur. II. Mahmut bu karari, reform calismalar1 kapsaminda
Avrupai egitim ve techizatiyla yeni bir ordu olusturulmasina yenicerile-
rin isyan etmesi lizerine vermistir. Olusturulmak istenen yeni ordu ile
yeniceri birlikleri de muhafaza edilecek fakat Istanbul'da bulunan her
tabur, yeni ordu icin 150 kisi verecekti. II. Mahmut'un bu girisimi III.
Selim’in 1807’de tahtindan ve bundan bir sene sonra da canindan olma-
sina sebep olan Nizam-1 Cedit girisiminin devamidir. Bu yilizden II. Mah-
mut yeni orduyu “Kanuni (Sultan) Stileyman'in askeri diizenine yeniden
doniis” olarak tanitmis ve orduda sadece Miisliiman subaylarin ders
verecegini de belirtmistir. Sultan'in bu karari Seyhiilislam ve ulema tara-
findan caiz goriilmiistir (Lewis, 1998: 80).

Ancak ikna olmayan Yeniceriler, yeni askeri birligin torenlerle kuru-
lusundan 10 giin sonra ayaklanmis, isyan Yenigerilerin yenilgisiyle so-
nuclanmistir. Sultan II. Mahmut, isyanin hemen ardindan bir siireden
beri disiplinsiz ve basibozuk hareket etmekte olan Yeniceri Ocagi'ni,
1slahinin miimkiin olmadigina karar verip, ulemadan fetva alarak kal-
dirmistir. Bu Osmanli tarihine "hayirli olay" diye gectigi bilinmektedir.
Kaldirilan Yenigeri Ocagi'nin yerine merkezi bir ordu olan Asakir-i Man-
sure-i Muhammediye olusturulmustur. Subay yetistirmek i¢in "Mekteb-i
Harbiye" kurulurken askeri doktor yetistirmek icin de tip okulu a¢ilmis-
tir (Lewis, 1998: 80, 84-85).

Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmasi, Sultan'in reform girisimleri 6niin-
deki bir engeli kaldirmistir. Her ne kadar yeni kurulan askeri birliklerin
etkinlik kazanmalari i¢in belli bir slirenin ge¢mesi gerekmisse de Yeni-
ceriler artik reformlara karsi koyabilecek orgiitlii ve silahli bir gii¢c ol-
maktan ¢cikmistir (Davison, 1997: 37). Bunun disinda, II. Mahmut, Yeni-
ceri Ocagr'nin kapatilmasina bagh olarak, yiizyillar boyunca “yenigeriler-
le yakin isbirligi yapmis olan Bektasi tarikatini” da, yine Seyhiilislam ve
onde gelen ulemanin destegiyle dagitmistir (Lewis, 1998: 80).
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Sonug olarak, ondokuzuncu ylizyilda eyaletlerde ayanlar, baskentte
yeniceriler kontrol altina alinmis, Sultan'in idaresini kisitlayabilecek
odaklar ortadan kaldirilmistir. “Simdi artik eski ve taninmis imtiyazlarinin
zirhi iginde Sultan’in iradesine meydan okuyabilecek hi¢bir grup kal-
mamisti” (Lewis, 1998: 81). Ulkedeki tek silahli gii¢ Sultan'n kendisini
olusturdugu yeni ordudur. II. Mahmut'un merkezi denetimi tesis etmesi ile
birlikte gii¢ artik “merkez”de, yani Saray ve Bab-1 Ali'de toplanmistir. Os-
manli Sultani biitlin y6netme tekelini eline almis “gériinmekte”dir.
Merkezilesme bir yoniiyle eyaletlerde merkezi hiikiimetin kontroliiniin
yeniden tesis edilmesi anlamini tasirken, diger yoniiyle biitiin giiciin ve
kaynaklarin, istanbul’da toplanmasi anlamim tasimaktadir. Ancak burada,
Istanbul’un Saray mi yoksa Bab-1 Ali mi oldugu sorusu énemlidir (Findley,
1989: 21). Bu sorunun cevabi, geleneksel Osmanli yonetim sisteminde
yuzyllardir var olan Sultan, seyfiye ve ilmiye smifi arasindaki giicler
dengesinin, imparatorlukta merkezi otoriteyi ve merkezi bilirokratik yapiyi
tesis edici reformlar sonucunda bozulmasiyla ortaya ¢ikan gelismelerde
aranmalidir.

2- imparatorlukta Gii¢cler Dengesinin Bozulmasi

Osmanli Imparatorlugu yonetim sisteminde, (Yavuz Sultan Selim’den
itibaren) halife sifatim da tasiyan Sultan, Imparatorluktaki topraklarin ve
kullarin sahibi olarak, iktidardaki tek yetkin giictiir. Sultanlar, “yénetimin
temel tas1” olarak, “siyasi, idari, dini ve her tiirli iktidar1 elinde bulundur-
muslardir” (Ozdemir, 2001: 30). Sultan’in bu mutlak iradesi altinda, Os-
manl imparatorlugu’nda Sultan disinda bir de yénetici sinif (askeri sinif)
vardir. Ancak konuya acgiklik getirmesi agisindan, Osmanl toplum sistemi-
nin temelde, yonetenler ve yonetilenler ayrimi lizerine kurulu oldugu ve
yoOnetilenler yani reaya disinda kalan herkesin yonetici sinif icerisinde
kaldig1 belirtilmelidir. Yonetici sinif, “dogrudan dogruya sultanin hiz-
metinde olan herkesi, liretimle ugrasmayan biitiin askeri gruplari, din
adamlarini ve biirokratlarla ailelerini, akrabalarini, uyruk ve kélelerini
icerir” (Inalcik, 2005: 75). Osmanh Sultan’i, “yénetici simf iyeleri icin
efendi(dir), onlarin yasamlar1 ve mallar1 kendisine aitti(r)” (Shaw, 1982:
231). Bu yonetici siif, dort meslekle ugrasanlar etrafinda belirmistir. Bun-
lar seyfiye, ilmiye, kalemiye ve saray hizmetlileridir.

Yonetici smifi olusturan bu gruplar igerisinde Sultan’in yetkin giiclinii
etkileyen ve hatta dengeleyen iki sinifin varligindan séz edilebilir. Bun-
lardan biri seyfiye yani ordu, digeri ise ilmiye sinifi mensubu olan ulemadir.
Imparatorluk dénemi boyunca, Sultan’in “teorik” olarak mutlak olan iradesi
lizerinde, bu iki sinifin, “fiiliyatta” goz ardi edilemeyecek bir etkisi olmustur.
Oyle ki, Osmanli imparatorlugu’nda, yiizyillar boyunca, “Devlet-i Aliyenin
iki 6nemli kuvveti olan ilmiye sinifi ve ordunun (seyfiye) onay1
olmaksizin, devlet capinda hicbir harekete girisilmemistir” (Tunaya,
1999: 25). Silahli gii¢ olan seyfiye, bu giiciine dayanarak zaman zaman
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ayaklanmis, Sultanlar kararlarindan geri dondiirebilmistir. Ulema ise, im-
paratorlukta dinin, adaletin ve egitimin mutlak denetimini elinde tutan
siiftir (Lewis, 1998: 438). Osmanligl Imparatorlugu’nun “kurulusundan
itibaren uzun bir siire ilmiye sinifi, seyfiye ile birlikte ustiinligi
paylasmistir” (Cin ve Akyilmaz, 2000: 184).

Ancak ondokuzuncu yiizyilda yapilan reformlar ve merkezi otoriteyi
tesis etme yoniinde alinan tedbirler sonucunda, bu giicler arasindaki
denge, merkez lehine bozulmustur. Bu baglamda, 1826 yilinda Yenigeri
Ocagr'nin kapatilmasi, bir doniim noktasidir. Ciinkii Yeniceri Ocagi'nin
kapatilmasi1 yoniinde fetva vererek Saray ile gecici olarak birlesen ule-
ma, hem bu adimin atilmasina mesruiyet kazandirarak Yenigeri
Ocagr’'nin kapatilmasina destek olmus, hem de bu destegi ile aslinda
glicler dengesinin ikinci ayagi olan kendisinin de etkisizlesmesine sebep
olmustur.

Yenigeri Ocagi'nin durumunun memleketin din diismanlar tarafin-
dan sarilmasi kadar 6nemli oldugunu belirterek (Tunaya, 1999: 37) Ye-
nigeri Ocagi'nin kapatilmasi yoniinde olumlu fetva veren ulema sinifi,
aslinda bundan o6nceki dénemlerde, “yenigerilerle olan koalisyonlar:
sayesinde, daha onceki reformcu padisahlara ¢ok etkili bir bigimde karsi
koy(abilmistir)”. Fakat Yeniceri Ocagi'nin ilgasiyla birlikte ulema sinifj,
bu gii¢lii dayanagini kaybetmistir (Ziircher, 1998: 65). Ulema, Sultan kar-
sisinda artik bir gii¢c odag1 degildir (Lewis, 1998: 81).

ilmiye sinifinin mensubu olan ulema, seriatin yorumcular1 olan
miiftiiler ve kadilardan olusan adli béliim ile din gorevlileri olan imamlarin
dahil bulundugu dini bo6liim olarak ikiye ayrilmaktaydi (Ubucini, 1998: 77-
84). Boylesine onemli bir gorevi olan ilmiye sinifinin gézden diismesinin
sebebi, ilmiye sinifindaki bozulma ve ulemanin reformlar karsisinda genel
olarak olumlu bir tavir almamis olmasidir. “Ilmiye sinifi icinde yiikselmek,
eskiden sahsi yetenek ve basariya bagliyken, bozulma doneminde riisvet ve
iltimas 6nem kazanmis, ilmiye makamlar1 adeta para ile alinir satilir
olmustur” (Cin ve Akyilmaz, 2000: 189).

Yenigeri Ocagi’'nin kaldirilip, yerine Sultan’a baglhh merkezde bir or-
dunun kurulmasiin ardindan, seyfiye ile ulema arasindaki koalisyonun
ortadan kalkmasindan yararlanan merkez, ulemay1 iki alanda sinirlayarak
tekrar giliclenmesine engel olmustur. Bunlardan ilki, dini vakiflarin miil-
kiiniin ayr1 bir Evkaf Miidiirligi kurma yoluyla hiikiimetin denetimi altina
alinmasiydi. Ardindan ulema, basinda Seyhiilislam ve Bas Miiftii'niin
bulundugu hiyerarsik bir érgiitlenme bigcimine doniistiiriilerek, din kurumu
tizerindeki denetim merkezilestirilmistir (Ziircher, 1998: 65).

Boylelikle Osmanli imparatorlugu’nun en énemli iki kurumundan
biri olan seyfiye sinifinin yikilmasinin ardindan, ilmiye sinifinin da, mer-
kezin istedigi bicimde yeniden 6rgiitlenmesiyle, imparatorluktaki giicler
dengesinde bir bozulma goézlenmistir. "Askeri, dini ve ilmi zlimrelerin
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devlet yonetimindeki geleneksel giicii(niin) azalm(as1)" (Eryilmaz, 1992:
68) sonucunda, devlet yonetimindeki asir1 mutlakiyetciligi dizginleyen
Sultan, yeniceriler, ulema arasindaki gii¢ dengesi bozulmustur (Mardin,
1997:179).

Bu kosullar altinda, imparatorluktaki gii¢cler dengesinin bozulmasi so-
nucunda, biitiin giiciin Saray’da, Sultan’in elinde toplanmasi beklenirken,
reform calismalarinin yarattigl ortamin da zorlamasiyla, bu gili¢ Saray’dan
baska bir yere, kalemiye sinifina dogru kaymistir. Bu durumu, “merkez”
kavraminin igeriginde yasanan bir kayma hatta donilisiim seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Merkez kavraminin iceriginde yasanan bu doniisiimiin
aciklanabilmesi icin, imparatorlukta merkezi bilirokratik yapinin kurulmasi
yoniinde yapilan reformlara ve reformlar paralelinde kalemiye sinifinin
kazandig1 yeni islevlere bakmak gerekmektedir.

II- Reformlar ve Merkezi Biirokratik Yapinin Kurulmasi

"Tirk batililasmasi adi konmadan ve lizerinde tartisilmadan zaruri
sebeplerden otiirii baslamistir” (Ortayli, 1998: 23). Bu zaruret kendini
ilk kez askeri alanda gostermistir. Askeri yenilgiler, imparatorlugun ge-
lirlerinde azalmaya ve maliyesinde bozulmaya yol agmistir. Bu asamada,
ilk 6nce imparatorlugun savaslari tekrar kazanabilir duruma gelmesi
icin, “1slahat”lar yapilmasi ve bu amagla Bati’dan askeri teknik ve taktik-
lerin alinmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak imparatorlugun gerilemesinin,
1slahat kapsaminda durdurulmamasi iizerine, imparatorluk yénetimi, daha
kapsayic1 ve kokten coziimler arama yoluna gitmistir. Clinkii 1slahattan
reforma yénelis, Osmanli imparatorlugu icin, artik bir nefis miicadelesidir
ve bu miicadelenin kazanilmasi icin de, imparatorluk érgilitlenmesinin mer-
keziyetci bir temelde yeniden 6rgilitlenmesi, Bati devletlerinde oldugu gibi,
“merkezi devlet”in olusturulmasi gerekli gériilmiistiir. Islahattan 6te bir
reform hareketi, ilk kez III. Selim déneminde (1789-1808) baslamistir.
Ancak merkezi yapiy1 olusturacak tarzda orgiitlenmenin ve reform c¢a-
lismalarinin, asil olarak II. Mahmut déneminde (1808-1839) gerceklesti-
rildigini soyleyebiliriz.

Osmanli Imparatorlugu’nun idari taksimati, cografi ve kiiltiirel ézel-
likleri temelinde eyaletler ve bu eyaletlere bagli sancaklar, kazalar, na-
hiyelerden olusmaktaydi. Imparatorluk capinda her eyalet, “genel ka-
nunlardan c¢ok yerel kanunlarla idare ediliyordu” (Ozdemir, 2001: 59).
“Beylerbeyiler basinda bulunduklar: eyalette askeri, siyasi ve idari aci-
dan padisahi temsil ederken, vezir-i azamin biitiin tilkede sahip oldugu
hak ve yetkilere kendi eyaletlerinde sahip olmuslardir” (Cin ve Akyil-
maz, 2000: 213).

Bu sistem, “merkeze bagl”, fakat “merkeziyet¢i olmayan” bir temel-
de islemistir. Ornegin imparatorlukta, biitiin gelirlerin ve giderlerin top-
landig1 tek bir hazine yerine, “on bes kadar gelir toplayan ve harcama
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yapan pratikte bagimsiz kuruluslar niteliginde kalemler vard1” (Ozde-
mir, 2001: 61). Bu yapilanma icerisinde merkezi bir devletin asgari yeri-
ne getirmesi gereken gorevler olarak farz edilen seyler, Osmanli devlet
sisteminde, “millet” ad1 verilen Ermeni milleti, Yahudi milleti gibi dini
topluluklara ve loncalara birakilmisti. Saglik, egitim, toplusal giivenlik,
iletisim, ticaret, tarim ve endiistrinin korunmasi, ilerletilmesi gibi konu-
lar, geleneksel Osmanl devlet sisteminin faaliyet alanina girmemektey-
di. Yeterli olmayan iletisime bir de Osmanl topraklarinin genisligi ekle-
nince devlet, denetimi ve dengeyi saglayabilmek icin genis bir sistem
kurmay1 gerekli bulmustu. Yani geleneksel Osmanli yonetimi, ddem-i
merkezilesmis bir sistemdi (Shaw, 1968: 32).

“Ancak merkezi yonetim giiclii ve silirekli etkin bigimde kontroli
elinde tutabilecek yetkinlikte olmadiginda bu sistem c¢ok tehlikeliydi”
(Ozdemir, 2001: 61). Nitekim imparatorlugun giiciinii kaybetmesiyle
ters orantili bicimde, “millet”lerin liderlerinin adli ve idari gérev alanlari
artis gostermistir (Findley, 1980: 21-22). Merkezi, blirokratik bir otorite-
den yoksun olan imparatorlugun bu hali, reformlarin 6niindeki en biiyiik
engeli olusturmustur.

[1. Mahmut, imparatorlukta merkezi otoriteyi tesis etmesinin ardindan,
devletin merkezi biirokratik bir aygit olarak kurumsallasmas icin ¢esitli
reformlar yapmistir. Bu baglamda, imparatorlugun kurulus ve biylime
asamalarinda en 6nemli kurumlarindan biri olan, yasama ve yliriitme
gorevlerini yerine getiren Divan-1 Humayun, merkez teskilatinda yapilan
reformlar sonucunda nezaretlere ayrilmistir. Divan-1 Humayun tyelerinin
gorevlerini kurulan bu nezaretler tistlenirken, Humayun icindeki biirolar da
Bab-1 Ali'ye aktarilmistir (Ozdemir, 2001: 50). Fransa gibi biirokratik gele-
negi zengin bir lilkeyi kendilerine 6rnek alarak ise koyulan Osmanlilar,
nazirliklar: ve bu nazirliklarin béliimleri ile gérevlerini de Bati'ya bakarak
olusturmuslardir (Dumont, 1995: 77-78). Tanzimat'tan 6nce adina “kalem”
adi1 verilen daireler “nezaret”lere ¢evrildigi gibi, bunlarin ¢alisma bicimleri
de degismistir (Ozdemir, 201 22). 1870'li yillara gelindiginde ise Bab-1
Ali'nin olusumu tamamlanmistir. Bu dénemde Osmanli Biirokrasisi'nin
Disisleri, Icisleri, Adalet, Maliye, Vakiflar, Ticaret, Tarim ve Bayindirhik
gibi nezaret daireleri vardir (Dumont, 1995: 78).

[I. Mahmut tevs-i mezuniyet usuliinii (yetki genisligi) kaldirarak, mer-
kezi blirokratik yapinin kurulmasi yoniinde bir adim daha atmistir. Bunun
sonucunda merkezin istedigi sekilde gérev yapmayan vali ve mutasarriflar
hakkinda merkez, idareyi eline almistir (Eryilmaz, 1992: 62). Ayrica yeni
kurumlarin olusturulmasi ile de merkezi biirokratiklesme giiclendirilmistir.
Merkeziyetci devletin, “en gerekli orgiitlerinden biri olan posta érgiti”,
bu yeni kurumlara bir 6rnektir (Ortayli, 1983: 40).

Biitiin bu reformlar sonucunda, ondokuzuncu yiizyillda merkezi biir-
okratik yap1 biiyiik oranda kurularak, eski ademi- merkezi bilirokrasi tasfiye
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edilmistir. Imparatorluk capinda, yonetsel birimler merkeze baglanmistir.
Ondokuzuncu yiizyilin basinda imparatorluktaki reform ¢alismalar1 be-
raberinde yonetimde yeni organizasyonlara gidilmesini de zorunlu hale
getirmistir. Girisilen reformlarin takip edilmesi ve yiriitilmesi karisiklig
karsisinda imparatorlugun kurtulusu icin elzem goriilen bu reformlarin tek
bir kisinin Sultan'in, sorumlulugu altinda olmasi, reformlarin ytriitilmesini
giiclestirmistir. Imparatorluk capinda kurulan merkezi érgiitlenmenin bir
sonucu olarak, yonetici sinif icerisindeki kalemiye sinifi, bu 6rgiitlenmenin
temeli olarak hem sayi, hem gordiigi islerin cesitliligi hem de yonetim
asamasinda kazandig1 giic bakimindan, merkezilesme ve reform ¢alisma-
larindan kazanc¢h ¢ikmistir (Findley, 1989: 21).

III- Bozulan Giicler Dengesi ve Merkezi Biirokratiklesme Eksenin-
de Kalemiye Sinifinin Yiikselisi

1- Kalemiye Sinifi

Kalemiye sinifi 6zellikle Divan-1 Humayun ile Hazine-i Amire’de top-
lanmis olan (Shaw, 1982: 173) ve imparatorlugun idari-mali blirokrasisini
olusturan siniftir. Kalemiye sinifi, imparatorlukta yonetici sinif mensuplari
arasinda yer almistir. Ancak imparatorlugun yiikselme dénemi boyunca
kalemiye smifinin yonetici sinif icindeki konumu, ikinci planda kalmistir
(Heper, 1983: 295).

Kalemiye simifinin gelismesi ve 6nem kazanmasi, imparatorlugun bii-
ylimesiyle orantili olarak ortaya ¢ikmustir. imparatorlugun kurulusundan
itibaren asag1 yukari yarim asir kadar stiren bir siire igerisinde, imparator-
lukta “resmi olarak orgiitlenmis” bir kalemiye sinifi ya da profesyonel katip-
ler yoktur(Findley, 1980: 51). Kalemiye sinifi onbes ve onaltinci ylizyilldan
itibaren, gelisme kaydetmeye baslamistir. Yani Osmanl biirokrasisi, asil
olarak Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren kurulmustur. Kanuni
Sultan Siileyman’in donemi ise, blirokraside ekonomik ve biirokratik isler
temelinde uzmanlasmanin basladigi donem olma 6zelligi tasir (Fleischer,
1986: 216, 218). Onsekizinci yiizyillin sonlarina dogru, kalemiye simifinin
sayis1 daha da artmistir; yiizyil sonlarinda 130-200 kadar1 Bab-1 Ali’de
calisan, 1000-1500 civarinda memur vardir (Findley, 1985: 259)

Kalemiye sinifinin hem islevleri yontinden hem de niceliksel olarak
yasadigl asil gelisme ondokuzuncu yiizyillda gdzlenmistir. Ondokuzuncu
yuzyila gelindiginde reformlar ¢ercevesinde, Fransa 6rnegine benzer bir
sekilde her yone dogru yayilan bir merkezi idare yaratilmasi sonucunda
(Dumont, 1995: 77), “tasra yonetimi, adalet, egitim ve niifus sayimi gibi
modern bir sivil blirokrasiden beklenen islevlerin bir¢ogunda sorumlu-
luk iistlen(en)”, kalemiye sinifinin onbinin tlizerinde ¢alisan1 vardir
(Findley, 1985: 261).

46



XIX. yy. Osmanli imparatorlugu’'nda Reform Calismalari

Ancak reform c¢alismalar1 paralelinde kalemiye sinifinda goézlenen
gelisme, sadece niceliksel temelde bir artis anlami tasimamaktadir. Reform-
larla birlikte merkezilesen Osmanl biirokrasisinde, ihtiyaglar dogrul-
tusunda kalemiye sinifinda ortaya c¢ikan niceliksel biliylimeye eslik eden bir
niteliksel dontlisiim s6z konusudur. Bu dontisiim 6zellikle, kalemiye sinifinin
list tabakasinda, yani “kalem elitleri"nde (Findley, 1980: 110) kendini
gdstermistir. Burada “kalem elitleri” ile kastedilen, Bab-1 Ali'dir.

Kelime anlamu itibariyle “Yiice Kap1” anlamina gelen Bab-1 Ali terimi,
ondokuzuncu yiizyilda biitlin Osmanli yénetimini kapsayacak bicimde kul-
lanilirken, yiizyilin ortalarina dogru sadece sadrazamligin, dahiliye ve hari-
ciye nezaretleri ile Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye'nin de icinde bulundugu
bina i¢in kullanilmistir (Davison, 1997: 45). Eskiden sadrazamlarin ayrica
resmi daire olarak kullandiklari, hususi ikdmetgahlarina kapi denilmektey-
di. Devlet islerinin sarayda divanda goriildiigii zamanlarda Vezir-i Azamin
Sarayl, yani pasa kapisi ¢ok énemli bir yer degildi. Ancak Divan-1 Huma-
yun'un 6nemini kaybetmesi sonucunda, kudretli sadrazamlar zamaninda
devlet isleri pasa kapisinda goriilmeye baslanmistir. Ozellikle yenigeriligin
kaldirilmasinin ardindan Bab-1 Ali binasi, sadrazamlarin ikdmetgahi olmak-
tan ¢ikarak devlet idaresinin merkezi haline gelmistir (Gokbilgin, 1961:
174-177). Kisacas1 Bab-1 Ali, genis anlamda Osmanh hiikiimetine verilen
addir.

Imparatorlukta merkezi otoriteyi tesis edici girisimler sonucunda ya-
sanan Osmanl glicler dengesindeki bozulma ve merkezi biirokratik yapinin
kurulmasi yoniinde yapilan reformlar, kalemiye sinifinin her gecen giin
yonetim anlaminda daha da etkin hale gelmesine yol agmistir. Neredeyse
ondokuzuncu yiizyilin son ceyregine kadar, kalemiye sinifinin {ist tabakasi-
n1 olusturan ve Bab-1 Ali ile 6zdeslesen kalem elitleri, “merkez” konumuna
gelmislerdir. Bu donemde “biitiin alanlardaki reformlarin planlayicis1 ve
yiiriitme arac1” Bab-1 Ali olmustur (Davison, 1997: 17).

[I. Mahmut ve ondan sonrakilerin reformlari, idealist ve yeni bir idareci
egemen sinif yaratmistir (Lewis, 1998: 149). Reform calismalarina paralel
olarak yonetimde s6z sahibi olmaya baslayan, “modernist kalem elitleri”
(Findley, 1980: 126), geleneksel baglardan kurtulmus, radikal idari re-
formlar1 yapmaya hazir bir nesildir (inalcik, 1990: 37). Ulema ve askeri
sinif gibi imparatorlugun asirlik biirokrasisini olusturan siniflarin disinda
ticlincil bir nesli olusturan bu sinif, askeri reformculardan farkli oldugu gibi
ulemadan da farkli idi. Bu yeni elit sinif, kdken itibariyle de ordudan ve
ulemadan degil, Terciime Odasi ve Elgilik Katipliklerinden geliyordu (Lewis,
1998: 118). Aldiklar1 egitim hem kul sistemi i¢inde yetismis olan askeri
ziimreden, hem de siki bir resmi dini egitim veren medreselerde yetisen
ulemanin egitiminden farkli idi (Inalcik, 1990: 37). Bu yeni nesil yabanca dil
bilmeleri sebebiyle Bat1 ile irtibat halindeydiler. Osmanl imparatorlugu,
1821 yilina kadar tercilime isleri icin Rumlari kullanmaktaydi. Ancak Yunan
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isyanindan sonra, imparatorlukta terciiman yetistirmek icin 1832 yilinda
Terciime Okulu agilmistir. Terclime Okulu, kalem elitleri de dahil olmak
lizere, Tanzimat ileri gelenlerinin yetistigi bir okul olmustur. Bu okulun
O6nemi, genclere bir Avrupa dili 6gretmenin 6tesinde, batili fikirleri iginde
barindirmasindan ileri gelmektedir. (Ergin, 1977: 638). Terciime Okulu
kisa zaman icerisinde yeni nesil idareci ve aydinlar i¢in bir egitim mer-
kezi halini almistir (Inalcik, 1990: 37).

"Batinin idari tekniklerine olan vukuflari sayesinde imparatorluktaki
biitiin mithim devlet islerinin kontrolii yavas yavas bu yeni memur tabaka-
sinin eline gecmekte” (Mardin, 1995: 279), “modernist, reformist yonetimi
gliclendirmek icin gerekli iktidar bilirokrasiye devredil(mekteydi)" (Mardin,
1996: 126). Burada s6z konusu olan biirokrasi, Sadrazam ve cevresindeki
yuksek riitbeli biirokratlardir.

Osmanli yonetim sisteminde sadrazamin, “sultanin mutlak temsilcisi
sifatiyla biitiin devlet birimlerini denetim ve gézetim hakki vardir” (Inalcik,
2005: 103). Nitekim Osmanl tarihinde daha onceleri de sadrazamlarin
otorite kurdugu olmustur. Fakat “Tanzimat doneminde yalnizca sadra-
zam degil, sadrazamla birlikte etrafindaki biirokrat kadro da ydnetime
egemen olmustur” (Ortayli, 1983: 77). Ustelik II. Mahmut'tan sonra gelen
Abdiilmecit ve Abdiilaziz'in hiikiimdarliklar: sirasinda da bu sinif iktidarini
korumustur (Mardin, 1996: 126). Yasanan bu gelismeler sonucunda, artik
Bab-1 Ali fiili hiikiimet merkezi olmustur. Yiikselen bu yeni elit Sultanin
otoritesinin yeniden egemen olmasini engelleyerek, reform calismalarini
yurutmustir.

2- Kalem Elitleri

Kalem elitlerinin dnde gelen isimleri, Mustafa Resit Pasa ile baslayip
onun égrencileri olan Mehmed Emin Ali Pasa ve Kececizade Fuad Pasa-
larla devam eden kusaktir. Mustafa Resit Pasa “ondokuzuncu yiizyil Os-
manli reformcularinin”, yani kendisinden sonra goreve gelen kalem elit-
lerinin, “ger¢ek mimar1” olarak kabul edilir (Lewis, 1998: 106). Osmanl
Imparatorlugu’'nda 1830'lardan itibaren reformlarin basina gecen Mus-
tafa Resit Pasa, Londra ve Paris'te el¢ilik gorevinde bulunmus, Hariciye
Nazirlig1 gorevinden sonra 1839 yilindan itibaren pek ¢ok kez Sadra-
zamlik yapmis olan bir devlet adamidir. Resit Pasa, tipki ardili olan diger
Tanzimat devlet adamlari gibi, “idarenin reformcu biirokratlar ziimresi-
nin elinde olmasini, dolayisiyla Sultan’in Devlet yonetimindeki roliiniin
azaltilarak bu roliin biirokrasiye aktarilmasini” istemekteydi (Eryilmaz,
1992: 156-157). Resit Pasa'nin égrencileri olan Mehmet Ali ve Fuad Pa-
salar da onun izinden gitmislerdir. “Onlara gore devlet icinde tek bir gli¢
merkezi olmaliydi: Bab-1 Ali”(Ebu Maneh, 2006: 348). Bu simif, Osmanli
devlet sistemini modernlestirmek icin gerekli olan bilgiye, yalnizca ken-
dilerinin sahip olduklarini diistinmekteydi (Shaw, 1968: 37). Bir zaman-

48



XIX. yy. Osmanli imparatorlugu’'nda Reform Calismalari

lar Resit Pasa'nin himaye edip yetistirdigi bu pasalar, zaman icerisinde
onun konumuna ulasmis ve Resit Pasa'nin 1858'de 6liimiiniin ardindan
da "reform lideri olarak rakipsiz kal(mislardir)" (Davison, 1997: 101).
Ali ve Fuad Pasa’nin her ikisi de geng sayilabilecek yaslarda, Bab-1
Ali’de en iist mevkilere ulasmis iki isimdir (Ebu Maneh, 2006: 343). Ol-
digi 1871 yilina kadar, bes kere Sadrazamlik, iki kere vekil ve sekiz
kere de asil olarak Hariciye Nazirligy, iki kere Tanzimat Meclis Baskanligi
ve beser ay kadar izmir ve Bursa Valiligi yapmis olan Ali Pasa, (Abdur-
rahman Seref Efendi, 1985: 73), son derece etkili bir devlet adami port-
resi ¢izmistir. Oyle ki, nazirlar onun haberi olmaksizin Saray'a dahi gi-
demez, ona sorulmadan nazirlar degistirilemezdi (Onur, 1964: 69). Ma-
kaminin otoritesini koruma hususunda son derece dikkatli olan ve Bab-1
Ali'nin her isin bagvurulacag: yer olma gelenegini desteklemis olan Ali
Pasa, Sultan'in verdigi emirleri ustalikla geri aldirmasini da bilmistir
(Abdurrahman Seref Efendi, 1985: 74). Ali Pasa'nin reformlar1 hayata
gecirmede bir bakima ortagi olan Fuad Pasa da yine 6limii olan 1869
yilina kadar, ¢eyrek asirdan daha fazla siireyle devlet hizmetinde bu-
lunmustur. Buradan, Ali ve Fuad Pasalarin Bab-1 Ali'de nasil giice sahip
olduklarini ve yonetme tekelini nasil ellerine aldiklar: goriilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ondokuzuncu yiizyildaki tarihine yén
veren kalem elitleri olan bu yeni nesil, reformlar1 gerceklestirmek husu-
sunda ozellikle Resit Pasa'dan itibaren ciddi bir tavir sergilemislerdir.
Hatta kimi zaman bu reformlar1 Sultan'a ragmen yapmislardir. Ornegin
Resit Pasa, daha Sultan II. Mahmut hayatta iken “sultanin, reformlari
gerceklestirme hususunda isi agirdan alis1 yiiziinden son derece tedirgin
olmustu ve yine siiphe yok ki sultanin denetlenemez hareketleri yiiziin-
den, onun hiikiimdarligi sirasinda reformlardan tam fayda saglanamadi-
gina inanmaktayd1” (Mardin, 1996: 179). Resit Pasa'nin 6grencileri onun
"bu tutumunu incelikle islediler ve Ali Pasa, devlet islerinin idaresini
kiiciik bir seckin zlimresinin iistlenmesi gerektigi yolunda yeni bir fikir
gelistirdi." (Mardin, 1996: 128). Bab-1 Ali'deki gorevleri sirasinda onlar
icin gecerli olan temel prensip; gii¢lii ve istikrarli bir hiikiimetin garanti
altina alinmasiydi. Bunu yaparken Sultan'in islerine karismasini engel-
lemeleri gerekmekteydi. Ciinkii bu tiirden ise karismalar gli¢lerini zede-
leyebilirdi. Onlarin anlayisina gore, devlette sadece bir merkez olmaliy-
di: Bab-1 Ali (Abu-Maneh, 1994: 141).

Osmanli Sultani’'nin, kalem elitlerine yonelik kararlarinin, bu simif
tarafindan nasil degerlendirildiginin incelenmesi, kalem elitlerinin, Sul-
tan karsisindaki konumlarini goéstermesi bakimindan, ilgin¢ olabilir.
Ornegin 1837 yilinda geleneksel metotla (yay kirisiyle bogularak) 6ldii-
riilen Pertev Pasa'nin bu katli biirokratlar arasinda genis yanki uyan-
dirmistir. Yine II. Mahmut doneminde bir hiikiimet memuru olan Kegeci-
zade Izzet Molla'nin gérevinden kaba bir sekilde azledilip siirgiine gon-
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derilmesi de tepkiyle karsilanmistir. Osmanlh tarihinde boyun egilerek
kabul edilen bu azil olay1 "iinlii olma nedeni haline gelebilmekte idi; ve
bizzat bu Bab-1 Ali biirokratik aygitinin gecmiste sahip olmadig1 bir iis-
tiinliik kazanmakta oldugunun bir isaretiydi" (Mardin, 1996: 180-182).
Ayrica Pertev Pasa'dan sonra hicbir devlet adami yay Kkirisiyle bogma
seklindeki geleneksel metotla 6ldiiriilmemis, yani siyaseten katledilme-
mistir. Sultan Abdiilaziz déneminde, Sultan’in Bab-1 Ali'nin islerine ka-
risma girisimi de, kalem elitlerinin siddetli tepkisiyle karsilanmistir.
“Sadrazam olan Fu’ad Pasa, Hariciye Nazir1 olan Ali Pasa, Serasker olan
Miitercim Mehmed Riistii Pasa ve Meclis-i Vala baskani olan Yusuf Kamil
Pasa, olay1 protesto etmek icin istifa etmek ve kendi bildikleri disinda
gorevlerini icra etmeyi reddetmek gibi daha 6nce duyulmamis bir tepki
vermeyi kararlagtirdilar.” Sultan Abdiilaziz ise, Imparatorluk yénetimin-
de kilit noktalarda yer alan bu kalem elitlerinin yerine uygun kisileri
bulamamasi {lizerine, “riza gostermek durumunda kal(mistir)” (Ebu-
Maneh, 2006: 350).

Ozetle, Resit Pasa ve ardillar1 Osmanh imparatorlugu’nda reformla-
rin yurirliige girmesini kontrolleri altina almislardir. II. Mahmut'un
1839 yilinda 6liimiiniin ardindan, Sultan ve kelem elitleri arasindaki gii¢
miicadelesi, tamamen kalem elitleri lehine sonuc¢lanmistir (Findley,
1980: 152). II. Mahmut 6ldiigiinde, oglu Abdiilmecit (1839-1861) heniiz
on alt1 yasindaydi. Gerek yeni Sultan'in yasinin kiiciikliigii gerekse sergi-
ledigi 1hmh Kkisiligi Bab-1 Ali'nin etkinligini artirmistir (Davison, 1997:
46). Fuad ve Ali Pasalar, neredeyse hi¢ tartismasiz, 6liimleri olan 1869-
1871 yillarina kadar Osmanli politikasi lizerinde hakimiyetlerini koru-
muslardir (Abu-Maneh, 1994: 141). Bab-1 Ali, Ali Pasa'nin 6ldiigii 1871
yilina kadar fiili hiikiimet merkezi olarak kalmis ve Sultan Abdiilaziz'in,
Sarayinda egemen olabilmesi icin de, Ali ve Fuad Pasalarin, 6lmesi ge-
rekmistir. Sultan Abdiilaziz tahta ¢ikisindan itibaren on yil boyunca hii-
kiimet islerini etkileyememistir (Davison, 1997: 124). Ali Pasa'nin 6lii-
miinden sonra ise Sultan gittikce Imparatorlugun fiili idarecisi haline
gelmistir (Lewis,1998:156). Reform hareketleri sonucunda, Sultan karsi-
sinda “bir dlciide hareket ozgiirliigii kazananmis, bu o6zgiirligii kurum-
sallastirmaya calismaya c¢alismis” olan kalem elitlerinin bu cabalari,
1876’da tahta ¢ikan II. Abdiilhamit déneminde sona ermistir. II. Abdiil-
hamit, “kendisine bagli bir sivil blirokrat kadro olusturmaya ¢alismis ve
bu amacini biiyiik 6l¢iide gerceklestirmistir” (Heper, 1983: 296).

Sonug olarak, imparatorluktaki giicler dengesinin bozulmasinin ardin-
dan, gliciin merkezde toplanmasi ve reform calismalarinin hiz kazanmasi
yonetimde siyasi iktidarin kullaniminda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina
yol agcmistir. Her seyden 6nce merkez kavrami, Saray’dan Bab-1 Ali’ye dogru
kaymaya baslamistir. Tanzimat dénemi boyunca Bab-1 Ali, hem Istanbul’da,
hem de eyaletlerde, “her zamankinden ¢ok daha fazla hiikiimetin gercek
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merkezi” olma konumuna erismistir. Bab-1 Ali'nin fiiliyatta dizginlenmeyen
etkisi, kendisini devlet hayatinin biitiin asamalarinda géstermistir. Boyleli-
kle Tanzimat Dénemi'nde, bir “sivil biirokrat hegemonyasi” kurulmustur
(Findley, 1980. 151).

SONUC

Osmanli imparatorlugu’nda, gerileme dénemine girilmesiyle birlik-
te, devletin icine diistiigli zaaftan kurtulmasi i¢in ¢esitli girisimlerde
bulunulmus, 1slahatlar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalarin bir tiirlii basa-
riya ulasamamasi, ondokuzuncu yiizyila gelindiginde daha radikal tedbir-
lerin alinmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda, ondokuzuncu yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’'nda yapilan reformlarin, 1slahat diisiincesini
asan, 6zii itibariyle Bati'y1 model alan ve devleti bastan ayagi yeniden
yapilandirmay1 hedefleyen uygulamalar oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak Osmanli Sultani’nin s6z konusu reformlar:1 yapabilmesi ic¢in,
oncelikli olarak devletteki merkezi otorite yoksunlugu sorununa bir
¢6ziim bulmasi gerekmektedir. Ciinkii mevcut haliyle Osmanli devleti
hem adem-i merkezi bir yapilanma arz etmekte hem de genis bir cograf-
yada konumlanan iilkede, Sultanin bir ydnetici olarak otoritesi oldukca
zayif goriinmektedir. Merkezi bilirokratik bir devlet orgiitlenmesi kur-
mak ve reformlar1 hayata gecirmek icin atilan adimlar, hedeflenenin
aksine tezat bir bicimde Sultan’in giiciinii artirmaktan ziyade, onun bir
siyasi karar verici olarak, ikincil plana diismesine yol agmistir.

S6z konusu tezatligin sebebi, reformlarin hayata aktarilmasinin tek
basina Sultanin kontroliinde olmasinin, reformlarin basariya ulasmasini
engelleyici olmasa da zorlastiric1 ve yavaslatici bir durum olarak deger-
lendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapan da,
merkezi biirokratik yapiyr kurma esnasinda, devlet igerisinde etkin iki
gli¢ olan seyfiye ve ilmiye sinifinin yikilip, par¢alanmasiyla, gilicler den-
gesinden galip olarak ¢ikan kalemiye sinifidir. Bu yeni biirokratik elit,
Sultanin karsisinda yeni bir giic odagi, yonetici elit olarak konumlanmis
ve reformlari, Osmanli imparatorlugu igin artik bir var olma miicadele-
sine donlisen reformlari, ayn1 zamanda kendisi i¢in de bir var olma mii-
cadelesi olarak kullanmay1 ¢ok iyi bilmistir.
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