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SI’R-I NEV iLE SI’R-I SEFID ARASINDA:
CAGDAS FARSCADA SiiR, GARIP VE
TURKCE SIIRDE FARSCA ETKiSi MESELESI*

Efe Murat BALIKCIOGLU**

Oz: Nima'nin “Efsane” siiriyle baslatilan si-i nev (yeni siir), klasik
Farsca siirdeki vezin ve kafiyenin tahakkiimiine kars1 ¢cikmis ve gene si‘r-i
nev’in ikinci ve tiglincii devrelerinde Ahmed-i Samlt’ nun basi cektigi sicr-i
sefid (Beyaz siir) tarziyla tam anlamiyla serbest, bi-dheng bir siire yonel-
mistir. Si-i nev’in ¢ikig yillarma bakildiginda Garip’le, si‘r-i sefid’in de
Ikinci Yeni’yle donemdas olduklarii gériiyoruz ama tek bir farkla: ilk
devre si‘r-i nev, Garip’le donemdas oldugu halde siirde yaptig1 yenilik ba-
kimindan Tevfik Fikret’in “serbest miistezat”1yla benzerlik gosterirken,
erken doénem §ir-i sefid sairleri, Ikinci Yeni’yle donemdas olduklari hal-
de, Farsga siire yaptiklar: etki bakimindan ancak Garip’le kiyaslanabilirler.
Bunun nedenlerinden biri, her ne kadar Nima ve Samla igerik, vezin ve
kafiyeye baz1 yenilikler getirmis olsa da higbir zaman Garip’in tabiriyle
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eda”, “sairanelik” ve “istiare”’den, Samld’nun tabiriyle de dheng’ten si-
irlerini arindirmamislardir. Yani ¢cagdas Farscada siir, §i-i nev ve si‘r-i
sefid’le siir dilinden konusma diline yonelmis olsa da, hi¢bir zaman “eda”-
y1 siirinden atmamustir. Cagdas Farsca ve Tiirkce siirdeki degisikliklerin
birbirinden bagimsiz oldugunu sdyleyebiliriz, ama her iki siirin ¢ikisinda
19. yiizyildaki toplumsal degisiklikler ve Avrupa kiiltiiriiyle olan yakin ilis-
kiler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, Divan siirinin klasik Fars
siiri etkisindeki bir taklitten ibaret oldugu da tartigmali bir konudur. Bu
makale, Tiirkce siirdeki yenilikleri de goz ardi etmeden, sir-i nev ve si‘r-i
sefid’in tam ortasinda duran Fereydtn-i Musirl’yi merkeze alarak cagdas
Farscada siirin gelisimini bigim ve estetik a¢isindan inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Farsgada siir tarihi ve tarihyazimi, ve-
zin-kafiye, dheng/eda, Tiirkge siirde Farsca etkisi, Fereydn-i Musiri.
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BETWEEN SHER-E NOW AND SHE*R-E SEPID:
CONTEMPORARY POETRY IN PERSIAN, GARIP,
AND THE QUESTION OF PERSIAN INFLUENCE IN
TURKISH POETRY

Abstract: The she‘r-e now (new poetry) movement, having started
with NTma’s celebrated poem “Afsanah,” went against the strict use of me-
ter and rhyme in classical Persian poetry. In later stages of she‘r-e now,
the she‘r-e safid (white poetry) poets, of which Ahmad-e Shamli was the
leading figure, moved towards a new type of free verse-like poetry, totally
disregarding the importance of poetic harmony overall. When we look at
she‘r-e now’s initial years of activity, we see that this movement is contem-
poraneous with Garip in Turkey; and similarly, she‘r-e safid was also ac-
tive during the same years that the /kinci Yeni (second new) poets produced
their first books. Yet being contemporaneous with Garip, the innovation
that she‘r-e now brought to poetry in Persian could be an equal of Tevfik
Fikret’s “serbest miistezat” convention (a type of free verse popularized
during the Tanzimat era). In a similar fashion, that of sher-e safid would be
an equal of the innovation that Garip brought to twentieth-century poetry
in Turkish by breaking all the classical rules of previous conventions. One
of the main reasons for this is that even though Nima and Shamlt broke
away with meter and rhyme, they were not able to break away completely
from what Garip poets directed their criticism at: the notions of sairanelik
(poeticality), eda (concord or manner), and istiare (metaphor) in poetry.
Shamli went against @hang, a Persian word denoting poetic harmony, but
ahang was never negated completely. Though both she‘r-e now and she‘r-e
safid tried to use spoken Persian a lot in their poetry, they were never able
to abandon the harmony of written Persian completely in comparison to
their contemporaries writing in Turkish. These two contemporaneous de-
velopments seem to be independent from one another, but we can still say
that certain sociopolitical changes during the nineteenth century as well as
the European influence were important factors in the development of twen-
tieth-century poetry in Persian and Turkish. I will further assess the histor-
ical developments of twentieth-century poetry in Persian with a specific
focus on the works of Faraydiin-e Moshir1, who found the middle ground
between she‘r-e now and she‘r-e safid in terms of both form and aesthetics.

Keywords: Contemporary Iranian poetry and historiography, me-
ter-thyme, ahang vs. eda, the question of Persian influence in Turkish po-
etry, Faraydiin-e Moshiri.
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1. Cagdas Farscada siir: si°r-i nev ile §i’r-i sefid

Bu yazida, kisaca Farsca siir tarihinden, yani /nkildb-1 Mesriita’tan ikinci ve
uclincli kusak gir-i nev sairlerine ¢agdas Farsga siirdeki evrelerden bahsedip
si°r-i nev ve si‘r-i sefid siirlerinin 6zelliklerine deginecegim. Nima ve Ahmed-i
Samli gibi sairlerin siir hakkindaki diistincelerini anlatip §i°7-i nev ve si’r-i sefid
arasinda bir gecis 0zelligi gosteren Fereydn-i Musiri’yi, birkag siirine diistigtim
kisa gserhle ele alacagim. Yazinin iigiincii ve dordiincii boliimleri, Tiirkge siirde
Farsca etkisi ve Garip Akimi hakkinda olacak. Tarihsel olarak birebir temaslari
olmasa da Garip siiri, §i7-i nev ve §ir-i sefid’den 6nce vezin ve kafiyeyi tama-
men atmis, si7-i nev’den farkli, sir-i sefid’le kismen benzer baglamlarda siirde
eda (Farscasiyla dheng), istiare' (en genel tanimiyla bir kelimenin siirde figiiratif
kullanim1 anlaminda ve bu baglamda Farsca sairleri mecdz terimini kullanmakta-
dir), miizikalite (Farscasiyla miisiki) ve sairanelige savas agmustt. Sir-i sefid, s6z
sanatlarindan farkli konugma diline yonelmekle Garip’le benzer egilimler goster-
mektedir ama gene de siirin kulaga hos gelmesi, miizikalite ve mecaz kullanimi
bakimindan, her ne kadar si°r-i sefid, bi-aheng’e yoneldigini iddia etse de Garip’e
kiyasla gene de sairanedir.

1.1. Inkilab-1 Megriita’tan sicr-i nev’e cagdas Farscada siir

[ran edebiyat tarihyazicihigi, siirsel akimlari hem yasanan énemli siyasi olay-
lar hem de on yillik béliimler halinde tasnif eder. Ilk {ic dénem siyasi olaylarla
anilirken, daha sonraki hareketler sosyo-politik olaylarin 6tesinde, daha ¢ok onlu
yillarda gerceklesen siirdeki yeniliklere gore boliimlenmistir.

Bahsi gegen siyasi donemler, Iran siyasi giiciiniin Kagar Hanedanligindan
Pehlevilere gecis doneminde ger¢eklesen bazi olaylar1 kapsamaktadir. Bu done-
min en 6nemli olaylarindan biri, hem tiiccar sinifinin hem de Kagar donemindeki
entelektiiel ¢evrelerin, yani wkeld’nin savundugu Mesrutiyet inkilabidir>. Na-
siruddin Sah Kéagar’in (1831-1896), 1848’den 1895°¢ kadar olan saltanati, Os-
manli’daki II. Abdiilhamid dénemiyle bazi benzerliklere sahiptir. Egitim, haber,

! [stiare, benzeyen ve benzetilenden sadece birinin kullanimiyla gerceklestirilen bir s6z sanat1; mecaz ise, bir
kelimenin kendi anlami disinda mecdzen, yani kendi birincil olarak isaret ettigi mana disinda kullanilmasi anla-
mina gelmekte. Burada Farsca sairleri istiareden bahsetmek yerine en genel anlamiyla mecazli kullanimi yazi-
larinda sorunsallastiriyorlar. Garipse daha ziyade istiare ve tesbihe odaklanarak bu iki s6z sanatinin doneminin
siirindeki islevsizligini konu ediniyor ve bu iki s6z sanatinin miadini doldurduklarindan bahsediyor.

2 Mangol Bayat, Iran’s First Revolution: Shi’ism and the Constiutional Revolution of 1905-1909, New
York, Oxford University Press, 1991, s. 34-52.
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ulasim ve basin konusunda yapilan yeniliklerin yaninda, Nasiruddin Sah mer-
keziyet¢i ve otoriter egilimler sergiler. Bu donemde Avrupa iilkelerine, bilhassa
Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya bazi ayricaliklar tanir. iran’in tiitiin iiretimi Ingi-
lizlerin tekeline verilerek, ilk defa yabanci sermayenin Kagarlar’da séz sahibi
olmasi saglanir. Bu anlamda, “Islamlik™1 6ne ¢ikaran bir siyasetten ¢ok, bir iran
ulusu siyaseti giiderek ¢agdas iran’daki “ulus-devlet” anlayisinin dogmasi gene
Nasiruddin Sah’m uzun yonetimi déneminde gerceklesmistir. Tiitiin tekelinin In-
gilizlere gegmesi ayrica Kacar Hanedanligina kars1 tepkileri de artirmaya baslar.
Ayetulldh Mirza Huseyn Sirdzi’nin verdigi bir fetvayla cogalan tepkiler, kendini
1890-1892°de Ingilizlerin tiitiin tekeline (Talbot tekeline)? kars1 bir ayaklanmayla
belli eder*. Bu ayn1 zamanda tiiccar sinifinin Iran’da yavas yavas giiglendigini,
siyasi ve ekonomik alanlarda s6z sahibi oldugunu géstermektedir’.

Nasiruddin Sah’a karsi ilk siyasi tepkiler, tamamen otoriterlesen idaresinin
son yirmi yilinda gerceklesmistir. Bu konuda, hem donemin entelektiielleri ve
sarayla yakinlig1 bilinen ulema olsun hem de yeni yilikselmeye baslayan tiiccar
sinifi, bilhassa Ingiliz ve Rus sermayesinin Iran’1 ekonomik olarak yabanci ser-
mayeye bagimli hale getirmesine kars1 ¢ikarak, anayasal parlamenter diizene ge-
cilmesini ister. Bu anlamda, Iran’in son yiizyilnin siyasi tarihi, dnce Ingiltere
(tiitiin, petrol), Rusya (petrol) ve daha sonra gene petrol hususunda Amerika’nin
tekeline kars1 ¢ikan cesitli millilesme yanlis1 yapilarla yabanci sermayeye karsi
¢ikmayan monarsik yapilarla olan miicadelenin bir tezahiiriidiir adeta. Monasgi-
ye ve yabanci sermayaye karsi ¢ikan gruplar, yirminci yiizyilin baglarinda bir-
lesmeye baslar. Bu yabanci sermaye ve monarsi karsitt gruplar iginde, sadece
entelektiieller ve ulema degil, bdazergdn ve orta-alt sinif esnaf da yer almaktadir.
Kacarlar’in politikalarina izin verdigi Ingiliz ve Rus sermayesine kars1, 1890’lar-
da bazi dini gruplar ayaklanmis olsa da Mesrutiyet inkildbindan sonra hem Kéagar
monarsisine hem de Ingiliz ve Rus sémiirgeciligine kars1 1914-1921 yillar1 ara-
sinda gerceklesen Mirza Kugek Han’in basi ¢ektigi Gilan’daki Cengel hareketi
ve benzer sebeplerle ¢ikan sehir ayaklanmalari® tam bir “millilesme” ¢abasidir.
Bu baglamda, Mirza Kug¢ek Han’1n bir boliimiiniin bagini ¢ektigi Cengel Hareke-
ti, hem ideolojik etki hem de dis gili¢lerden aldig1 yardimlar agisindan gesitlilik

3 Titiin Hareketi i¢in: Stephen C. Poulson, Social Movements in Twentieth-Century Iran: Culture, Ideo-
logy, and Mobilizing Frameworks, New York, Lexington, 2005, s. 85-102.

4 Janet Afary, The Iranian Constiutional Revolution: 1906-11, New York, Columbia University Press, 1996,
s. 29-32.

Sa.g.e.

®a.g.e.,s. 33-4.
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gosterir’. Medrese cikisli olan Mirza Kugek Han (iran’daki ayn1 donemde ¢ikan
bircok siyasi olusumun basinda Osmanli’dan farkli olarak, Iran’daki ilk sosyalist
partinin lideri Hasan Takizade’de oldugu gibi, asker yerine hep medrese kdkenli
liderler bulunur®), hareketinin ilk déneminde IslAmlig1 savunur. Birinci Diinya
Savasi sirasinda Itilaf kuvvetlerine karsi Tiirk ve Almanlarin kismi yardimlariyla
kuzeyde kurulan kuvvetlere Islam Ordusu adi1 verilir®. Kokeninde halkg1, sosya-
list bir Islamlik anlayisidir bu, ¢iinkii Leninizm Ekim Devrimi’nden sonra 1918’e
kadar Islamlikla herhangi bir sorunu olmamustir'®. Ancak 1918 sonrasinda bu er-
ken donem Islamlik sdylemini birakarak sosyalist ve demokrat (bu arada ayni
donem Iran Demokratlarmin da kismen Panislamist bir sdylem takindiklarmni not
etmeliyiz) bir séylem kazanir. Ancak 1918’den sonra Cengeli hareketi Ingilizlere
kars1 Bolsevizmin etkisi altina girer ve 1920°deki Gilan’da bir Sovyet Cumhuri-
yeti kurma girisimiyle bu etki doruga ¢ikar''. Bu déonemde, Cengeliler denilince
¢ogulcu ve toprak reformuna dayali bir sosyalizmi savunan millilesme hareketi
disiiniilmelidir.

Benzer bir millilesme hareketini, 1940’larin sonlarindan itibaren Iran Ulusal
Cephesi’ndeki liderligiyle Muhammed Musaddik’in iistlendigini, Ingiltere’ye
verilen petrol haklariin millilestirilmesi i¢in baslayan bu harekete karsi olarak
Amerikan istihbaratinin Iran’daki petrol isletmelerine hakim olma amaciyla Peh-
levi’yle isbirliginde bulunarak, Musaddik’a darbe gerceklestirdigini gorecegiz.
Bu anlamda, iran’daki siyasi miicadele Nasiruddin Sah’dan Pehlevi’ye kadar bir
millilesme, yabanci sermayeden bagimsizlasma hareketi olarak okunabilmektedir.

1896°da oglu Muzafferiddin Sah Kacar’in tahta gegmesiyle baslayan anayasal
parlamenter hareketliligin bas nedenlerinden biri, KAgarlar’in gitgide Ingiltere ve
Rusya’ya bagimli hale gelmesidir'2. /nkildb-1 Mesriita donemi, 1905-1907 yillari
arasinda Iran parlamentosunun kuruldugu ve Kagarlar’m siyasi giiciiniin yavas
yavas azaldig1 bir donemi kapsar'®. 1925’te Rizad Sah Pehlevi’nin meclis kara-

7 Pezhmann Dailami, “Rest Popiilistleri: Panislamizmin ve ittifak Devletleri’nin Rolii”, iran ve 1. Diinya Sa-
vasi: Biiyiik Giiclerin Savas Alani, ed. Touraj Atabaki, ¢ev. Ozlem Durmaz, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayn-
lar1, 2010.

$a.g.e.,s. 167.

’a.g.e.,s. 161-3.

0a.ge.,s. 164.

Ta.g.e.,s. 166.

12 Janet Afary, The Iranian Constiutional Revolution: 1906-11, s. 17-22.

13 Hala Inkilab-1 Megriita hakkindaki en 6nemli kitaplardan biri: Ahmed-i Kesrevi, Tarih-i Mesrita-yi iran,
2 cilt, Tahran, Emir Kebir, 1363/1984. Osmanli’daki anayasal hareketin onciilerinden ve Mecelle elestirisiyle
bilinen Hersekli Arif Hikmet ile Ahmed-i Kesrevi arasinda bazi ilging benzerlik ve farkliliklar var. ikisi de ana-



28 SI'R-I NEV ILE $T'R-T SEFID ARASINDA

riyla monarsinin basina gegmesine kadar uzatilan Inkildb-1 Mesriita doneminden
sonra, iki diinya savasi arasindaki doneme tekabiil eden 1925-1941 yillar1 arasin-
daki Riza Sah Pehlevi yonetimi, §i7-i nev’in, yani Nima okulunun ilk devresi-
ne tekabiil ederken, 1941°de Rusya’nin isgal tehditiyle millilestirme hareketiyle
basbakan koltuguna oturan Musaddik’m 1953 yilinda Ingiltere ve Amerikan mer-
kezi istihbarat teskilatinin millesme hareketine ve iran’daki Tudeh sonrasi Rus
etkisine kars1 diizenledigi darbeyle indirilmesine kadar gecen donem, hem si¢r-i
nev’in ikinci devresi hem de Ahmed-i Samli’nun §i-i sefid’inin ¢iktig1 donem
olarak gosterilir. Bu iki donem, ¢agdas Farsga siirin su anki haliyle sekillendigi
devrelerdir de.

Mesela, yakin donem Farsga siir tarihi hakkinda arastirmalarda bulunmusg
Semisa ve Yahakki gibi edebiyat tarihgileri daha sosyo-politik bir ¢izgi izlerken,
Lengertdi ve Huktliki ¢agdas siiri, bilhassa Musaddik sonrast donemi onluk bi-
rimler halinde ele almistir. Bu nedenle, birgok edebiyat tarihgisi, Mesrutiyet’in
ilaniyla Kacgarlar’da olan siyasi ve sosyal degisikleri si°r-i nev’in ¢ikisindaki ba-
sat etkenlerden biri olarak gérmektedir. Hakikaten Nima’ nin egitimi ve Fransiz
edebiyatina olan ilgisi diisiiniildiigiinde, Iran’da Inkildb-1 Mesriita déneminin
getirdigi toplumsal yeniliklerin [nkildb-1 Mesriita sonrast donemin edebiyatini
bir¢ok anlamda etkiledigi hemen goze garpiyor'. Nasiruddin Sah dénemi bagve-
kili ¢Abbas Mirza’nin da etkisiyle, Bati kiiltiiriiniin iran’a yavas yavas girdigi, bir
stirli 6grencinin Avrupa’da okumaya gonderildigi, ilk gazetenin ¢iktig1, 1852°de
ilk Dari’l-fiinin’un agilip ilk matbaanin kuruldugu, Semisa’nin diinya ¢apinda
bir yenilenmenin (teceddiid-i cihani) gozlemlendigini soyledigi, en 6nemlisi de
Iran’mn parlamenter monarsik sisteme gectigi donemdir'®. Inkilab-1 Mesrita do-
neminin bir diger 6zelligiyse, daha insancil ve insan1 merkeze alan (merdumr) ko-

yasaya dayali parlamenter sistemi savunurken, tasavvuf gelenegi konusunda ayriliga diismektedirler. Tasavvuf
bu anlamda vahdetii 'l-viiciid anlayisiyla Hersekli Arif Hikmet igin anayasal diizende tevdi edilen esit temsilin
(farkli mezheplerin esit temsilini de igeren) temel diisiincesini olusturur ve Hersekli Arif Hikmet’e gre Ahmet
Cevdet Pasa’nin Hanefi fikhina gore diizenledigi Mecelle, tiim mezhepleri esit olarak kapsamalidir: Ridvan Oz-
ding, Osmanh Modernlesmesi ve Hersekli Arif Hikmet: Mecelle’nin Bazi Mevaddina DAir intikadnime,
Istanbul, Kitabevi, 2012, s. 30 ve 79. Buna karsin Ahmed-i Kesrevi, tasavvufu fakir bir diisiince olarak yorum-
lar. Tasavvuf ve Hafiz hakkindaki makalelerinde tasavvufu tembellik, isyankarlik, ahlaksizlig1 temeli olarak
nitelendirir: Ahmed-i Kesrevi ve tasavvuf i¢in: Lloyd Ridgeon, Sufi Castigator: Ahmad Kasravi and the
Iranian Mystical Tradition, New York, Routledge, 2011. Tasavvuf hakkindaki makalesi i¢in Lloyd Ridgeon,
Sufi Castigator, s. 65 ve Hafiz makalesi i¢in: s. 160.

14 Bu konuya deginen bir makale: Ismail Hakimi, “iran Mesrutiyet inkilabi ve Edebiyata Tesiri”, ¢ev. Sadi
Aydmn, Niisha, Istanbul, Giiz 2003, sa. 3.11, s. 83-99. Mesrutiyet inkilab1 hakkinda sdylenen bircok nokta
Semisa’nin Sebksinasi-yi Si‘r adli caligmasiyla uyusuyor.

15 Dr. Sirfis-i Semisa, Sebksinasi-yi Sir, Tahran, Intesarat-1 Firdovs, 1374/1995, s. 339-40.
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nularin siire girmesi, glinliik hayatin klasik Farscadaki siirle karsilastirildiginda
daha ¢ok bu insan-merkezciligin siirin igeriginde yer etmis olmasidir'. Sadece
Arapca ve klasik Farsca degil, Fransiz ve Ingiliz siiri iran’da etkisini gdstermeye
baslar ve Arapcanin tahakkiimiiniin azalmasiyla dilde sadelesme olur, yani Farsca
kelimeler agirlik kazanir'’. Cagdas anlamda, Farsga siirdeki elestiri kiiltiirtiniin
serh’ten intikdd’a evrilmesi gene bu doneme rastlamaktadir'®.

Hemen [nkildb-1 Mesriita’dan sonra ¢agdas Farsca siirde si7-i nev’in ilk dev-
resi diye de amlan erken dénem Pehlevi iktidar1 (1925-1941), bugiinkii iran ta-
rihyaziciliginda ¢agdas siirin bi¢im ve igerik bakimindan ilk niivelerinin verildigi
donem diye anihir’®. Inkildb-1 Mesriita’nin son yillarinda, Hakimi ii¢ sair gru-
bunun oldugunu sdyler: zamanin olaylarimi dile getirenler (Seyyid Esrefuddin
Huseyin Gilani (Nesim-i Simal), “Arif-i Kazvini ve Iski), klasik kaliplara daha
sadik kalanlar (irec Mirza, Bahar, meshur dilci Dihhoda, Edibii’l-Memalik) ve
aralarinda bir dénem Istanbul’da bulunan ve 1921°de kagtig1 Moskava’da vefat
eden komiinist sair Ebu’l-Kasim LahGti’nin®* ve Nima Ydsic’in bulundugu top-
lumsal konular1 farkli kaliplarla irdeleyerek sir-i nev’i olusturacak olan sairler.

Nima’nin “Efséne”si ilk devre sir-i nev’in (1925-1941) en 6nemli siiridir.?!
Bu siiri Yahakki, bir “tagazziil” (gazelleme, i¢inden geldigi gibi okuma, lirizm)
olarak nitelendirmektedir. Daha ¢ok serbest miistezat gibi her dizesi vezinli ama
vezinlerin uzunluklari farkli ve herhangi bir kafiye diizeni gdzetilmemis siirlerdir
bunlar’?. Bu siirler, muhavere eder gibi yazilmis, esyalarin sairanelige ve atifa-

1% a.g.e., s. 340.

17 Ali Nihat Tarlan, iran Edebiyat:, istanbul, Remzi, 1944, s. 141-2.

8 a.g.e.,s. 341.

19 Nimet Yildirim, benzer bir devre tasnifini biiyiik ¢ogunlukla Yahakki’nin ¢aligmasina dayandirarak yapryor.
Ben burada Lengerudi, Semisa, Hukiki ve Yahakki’nin tasniflerini karsilastirarak ilerleyecegim. Bu noktada,
bu ii¢ edebiyat tarihgisinin farklilagtigi noktalar, si°r-i sefid’in bazi sairlerini Nima siirinin ikinci ya da ligiincii
devrelerine farkli zamanlarda koymalarindan ibaret. Onun diginda iran’da meydana gelen sosyo-politik olay-
larla yapilan karsilastirmalar tiim bu edebiyat tarihgilerinde biiyiik benzerlikler gosteriyor. Bahsi gegen Tiirkge
kaynak i¢in: Nimet Yildirim, “Fars Siirinde Nima Caginin Devreleri”, i.0. Sarkiyat Mecmuast, Istanbul, 2011,
sa. 19, s. 143-169. Riza Sah Pehlevi’nin iran’in basina gegmesiyle Nima siirinin ilk devresini baslatan birgok
edebiyat tarihgisi, bu birinci donemin 6zelliklerini suralarda siraliyorlar: Muhammed Ca“fer Yahakki, Cin Se-
bi-yi Tesne: Tarih-i Edebiyat-1 Mucasir-1 Farsi, Tahran, Ustad-1 Danisgah-1 Firdovsi, 1374/1995, s. 86-87 ve
Dr. SirGs-i Semisa, Sebksinasi-yi Si‘r, s. 343. Lengeradi’nin dort ciltlik Tarih-i Tahlil-i Si°r-i Nev’indeki her
bir cilt yukarida bahsi gegen devrelere tekabiil ederken ve Hukiiki’nin iki ciltlik Sicr-i Nev: Ez Agaz T4 Emriiz
(1301-1350) adli ¢alismasi ¢agdas Farsga siiri yedi onlu déeme ayirip incelemektedir. Lengeradi ve Hukuki,
sosyo-politik dénemlerden ¢ok, cagdas Farsgadaki siirin gelisimini onlu y1l tasniflerinden okutugunu burada
tekrar belirtmeliyim.

20 Nimet Yildirim, “Ebu’l-Kasim-i Lahati (1266-1336 HS./1887-1957)”, Niisha, 11.3, 2002, s. 17-35.

2! Hakimi, “Iran Mesrutiyet Inkilab1 ve Edebiyata Tesiri”, s. 86.

22 Yahakki, Ciin Sebii-yi Tesne: Tarih-i Edebiyat-1 Mu‘asir-1 Farsi, s. 94.
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nelige (musfiklige) agildigi ve serbest (dzdd) bir tahayyiille yazilmis siirlerdir®.
Nima ancak 1937’de yazacagi “Kukniis” siiriyle vezni ve kafiyeyi tamamen siir-
den atar?. Bu siir, Nima siirinin ikinci devresinde ¢ok etkili olacaktur.

Si¢r-i nev’in ikinci devresi (1941-1953), ikinci Diinya Savasi sirasinda Iran
iizerinde Rus tehditinin artmasindan Mordad ay1 ayaklanmasina kadar gecen
zamandir. Bu devre, Ingiltere’nin de baskisiyla RizA Sah Pehlevi iktidari oglu
Muhammed Riza Pehlevi’ye devrettigi donemdir. Bu donemde, sosyalist ve de-
mokrat siyasi hareketlerin ilk baglarda yayginlik kazandigin1 ama Rus Komiinist
Partisi destekli®® 6grenci, is¢i ve koylii hareketlerinin tezahiirii olan Tudeh Par-
tisinin kapatilmasiyla Pehlevi iktidarina karst olan muhalefetin baskiyla karsi-
lastigini, ama bu donemde gene siyasi muhalefet olarak iran Ulusal Cephesi’nin
sekillendigini goriiyoruz.

Nima’nin “Kukniis”liyle vezinsiz ve kafiyesiz, serbest bir siire gecildigini
sOylemistik. Bu donemde, klasik siirden farkli, yeni bir tarzda (“Kukniis”ten
esinlenerek) siirler kaleme alan sairler goriiyoruz. Ahmed-i Samli’nun si¢r-i
sefid’i giiniimiiz Iranli edebiyat tarihcilerince gene bu dénem iginde ele alin-
mustir’®. Nima’nin vezinsiz ve kafiyesiz “Kukniis”iinden sonra, ikinci bir yenilik
olarak Ahmed-i Saml{, siirden ahengi atmustir”’. Ikinci devreyle beraber, eski
siirin muktedir yapilarindan uzak, tamamen serbest, yeni bir siir ¢ikmistir. Sir-i
sefid, bu anlamda, vezin, kafiye ve ahengin tamamen siirden atildig1, sairin hiir
tahayyiiliine kalan bir sekilde dizelerini kagida istedigi gibi dokebildigi topyekin
serbest bir siirdir.

Si¢r-i nev’in tigiincii devresi (1953-1963), Iran Ulusal Cephesi’ne kars1 1953’te
yapilan Muhammed Musaddik darbesinden, Amerikan emperyalizmine ve Pev-
levi monarsisine kars1t Hordad ay1 halk ayaklanmasina kadar gegen déonemdir®.
Bu donemde siyasi olaylar siirde goriiniirliik kazanmis ve Vietnam savasi en ¢ok
islenen konulardan (Musiri’nin “Go¢” siirinde oldugu gibi) biri olmustur®.

B a.ge.,s. 95.

*a.ge.,s. 96.

25 Amir Hassanpor, “The Nationalist Movement in Azerbaijan and Kurdistan”, A Century of Revolution: Soci-
al Movements in Iran, ed. John Foran, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, s. 88-9.

26 Ahmed-i Samld’nun eserleri hakkinda Tiirkge bir makale: Nimet Yildirim, “Ahmed-i Samla ve $i’r-i Sepid”,
i.0. Sarkiyat Mecmuas, Istanbul, 2012, sa. 20, 2012, s. 115-144.

7 Yahakki, Ciin Sebii-yi Tesne: Tarih-i Edebiyat-1 Mu‘asir-1 Farsi, s. 98.

B a.ge.,s. 115,

¥ a.ge.,s. 117.
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1.2. Nima siirinin diisiincesi

Nima’yle birlikte ¢cagdas Farsca, Tiirkce’de de oldugu gibi, savasini vezin ve
kafiyenin zorunlu kabuliine kars1 verir*®. Yukarida da bahsetttigim gibi, Nima ilk
doneminde (1925-1941) vezin ve kafiyeyi tam olarak kirmaz. Sadece siirdeki kafi-
ye ve vezin kullanimlarina dizeler arasinda ¢esitlilik getirir. Bu Tiirkge siirde ser-
best miistezata tekabiil eder (daha sonra Nazim Hikmet’in de siire getirdigi bir ye-
niliktir). Ancak Nima siirinin ikinci devresinde (1941-1953), kafiye ve veznin kimi
sairlerce tamamen (Ahmed-i Samli’nun §i°r-i sefid’1), kimi sairlerce de kismen
(Nima, Nima nin sir-i nev’ini takip eden sairler, Mehdi Ehevan-Salis’te) atildigin
goriiyoruz. Hatta Nima, Harfhd-y1 Hemsdye’nin 25. mektubunda, artik kafiyele-
rin yerlerini degistirmenin ya da dizeleri uzatip kisaltmanin kafi olmadigini, do-
gal konusmaya uygun yeni bir tisluba gerek oldugundan bahsediyor®!. Fereydin-i
Musirl’yse kimi siirlerinde kafiye ve vezni tamamen atarak gi’r-i sefid’e yakin bir
yerde dursa ve ¢ogu siirinde tiim dizeleri ayn1 uzunlukta olmasa da, vezin kullanir
ya da en azindan siirinin bir boliimiinde diizensiz de olsa kafiyeye yer verir.

Nima siirinin ikinci doneminde igerikte bir farklilasma goriiyoruz. Igerikteki
farklilasma, zamanin sosyal (i¢timd‘7) olaylarinin siire dahil edilmesi ve hatta
yasayan (zisten) degerlerin ve durumlarin siire yansimasidir (miin‘akis) . Ayrica
tekrar eden ve konvansiyonel (kardrdadi) methumlardan, kaliplasmis (kalibi) bi-
¢imlerden (sirethd) uzaklagmak bu siirin diger bir 6zelligidir®.

1.3. Si°r-i sefid’in diisiincesi

Sicr-i sefid, 1950’1 ve 1960’11 yillarda, 6nce Fars¢ada Nima’nin agtig1 yoldan
ilerleyen yeni tarzin sairleri i¢in kullanilan ve daha sonra 1990’lara kadar serbest
Ol¢iide yazilmus kisa, lirik siirlere kadar uzatilan ¢ok genel bir tabir**. Nima, Ab-
diilhak Hamid Tarhan (1852-1937), Tevfik Fikret (1867-1915) gibi ge¢c donem
Tanzimat sairlerinde gordiigiimiiz bir tavirla, siirdeki s6z kaliplarini ve Slgiliyti
tamamen kirmadan (Tevfik Fikret 6rnegindeki serbest miistezatta oldugu gibi),

30 Yahakki, Cilin Sebii-yi Tesne: Téarih-i Edebiyat-1 Mu‘asir-1 Farsti, s. 100.

31 Muhammed-i Istilami, Bugiinkii iran Edebiyati Hakkinda Bir inceleme, ¢ev. Mchmet Kanar, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981, s. 141.

32 Yahakki, Cilin Sebii-yi Tesne: Téarih-i Edebiyat-1 Mu‘asir-1 Farsi, s. 101.

3 ag.e.

34 Bir sonraki boliimde gir-i sefid ve Garip hakkinda sdyleyeceklerimden daha evvel M. Azad’in se¢me siirleri-
ne yazdigim 6nsdzde bahsetmistim. Nima’nin ¢agdas Farsga siirine getirdigi yenilik ve Tiirk siiriyle karsilagti-
rilmast i¢in gene Fereydiin-i Musiri’nin se¢me siirlerinin 6nsoziine ek olarak bakiniz: Efe Murad, “Beyaz Siir,
Gelenek ve M. Azad”, M. Azad, Se¢me Siirler (1956-1999), cev. Efe Murad, istanbul, Pan Yayncilik, 2010.
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1920’lerde Farsca siirin igerigini genisletmisti. Daha sonraki kusaklardaysa, sa-
dece klasik Fars siirinin bigimlerini kullanmak yerine Nima siirini serbest nazi-
ma yaklastiran bazi §i°r-i nev sairleriyle karsilasiyoruz. Ahmed-i Samli, Mehdi
Ehevan-Salis (1928-1990), Fereydin-i Musiri, Sohrab-i Sepehri (1928-80), Na-
dir-i Nadirpar (1929-2000) ve Fur(ig-i Ferruhzad (1935-1967) gibi sairler Nima
siirinin alanini genisletmekle kalmayip bugiin sik sik Beyaz sairleri diye anilan
Simin-i Behbehani (1927-), Bican-i Celali (1927-), Menticehr-i Atesi (1931-
2005) ve M. Azad (1934-2006) gibi sairlere de yol agmuslardur.

Yalniz unutulmamasi gereken bir nokta, Beyaz sairi taniminin hem ¢ok genis
bir grubu, hem de ad1 gegen sairlerin ancak bir boliim (serbest nazima yaklagan)
siirlerini kapsiyor olusudur. Bu sairlerin biiyiik bir kism1 ¢ok uzun bir siire bo-
yunca siir yayimlamslardir. Mesela, Beyaz sairi diye adlandirilan M. Azad ve
genellikle sir-i nev sairi diye taninan ama ancak bir kisim siiri icin gene si‘r-i
sefid tabiri kullanilan Fereydin-i Musiri, 1950’lerden 1990’larin sonuna kadar
durmadan siir yayimlamislar ve yayimladiklart bu siirler, sadece si‘r-i sefid tabir
edilen, serbest 6l¢iide yazilmis kisa ve lirik isleri kapsamamakta, gazel formunda
yazilmis aruzlu siirlerden rubailere® kadar birgok farkli siir tiirtinii de igermekte-
dir. Yani tiim bu sairleri genel bir siir tahayyiilityle 6zetlemek edebiyat tarihgileri
i¢in ciddi baz1 sorunlar tasimaktadir.

Garip’in siir anlayisina benzer bir sekilde Nima4, Farsca edebiyata siirin aslen
“teknik’ten azade bir “6z” oldugu inancim getirmisti (Selahattin Hilav, “Lautréa-
mont ve Otekiler” adli yazisinda Garipgiler’in “siiriyet”ten kacarak bulduklari
“eda”nin, “sairanelik” manasinda eda degil de aslen “siirin 6ziine siginmak” ol-
dugunu savunmaktadir). Bu anlamda artitk Nima’ya gore, siirin temel teknigini
olusturan vezin ve kafiye gibi sanatlar, o siirsel 6zl tasiyiciliklarini kaybetmis ve
buna karsin, adeta kendilerini siirin “asil” 6ziiniin yerine koymuslardir. Bunun
nedeni, teknigin ya da siirsel sanatin, sairlerin aslen kendilerini mesrulastirdiklar
bir araca doniigmiis olmasindan ¢ok, igerigin derinlesebilme ve farkli agilardan
kendisini ifade edebilme 6zelligini yitirmesinden kaynaklanmaktadir. Yani, Nima
sucu bi¢imin iktidarlagmasindan ¢ok igerigin siglasmasinda bularak, siirdeki ye-
niligi 6nce sadece vezin ve kafiyeyi atarak degil, icerigin anlamini genisleterek
gerceklestirmistir. Boylelikle icerigin ifadesindeki degisiklikler, klasik formlar
sadece iceriden kirmakla kalmayacak; ayni zamanda, vezin ve kafiyenin tasiyi-

35 M. Azad’dan hazirladigim segme siirlerde “Yalniz ve Huzursuz” ve “Destan” gibi siirlere ek olarak, Ferey-
dan-i Musiri segkisindeyse “Riizgar ve Yagmur” adli siire gazel formuna yaklagan 6rnekler baglaminda bakila-
bilir. Ayni sekilde, Fereydiin-i Musiri “Aga¢” ve “Perisan” gibi siirlerde rubai formuna yaklasmistir.
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ciliklarini, tekniksel ifadelerini de rahatlatacak, yeniden kuracaktir. Bu anlamda,
Beyaz sairleri, Farsga siir geleneginden — Nima’ya kiyasla — daha derin bir kopu-
su ifade etmektedirler: i¢ sesin, diiz beyaz kagida ferahga, istenildigi gibi kaleme
alimmasi, duygularin en basit halleriyle nasil ifade edilmesi isteniyorsa vezin ya
da kafiyeye bagvurmadan 6yle aktarilmasi ancak bizi siirin asil 6ziine ulagtirir.

2. Cagdas Farsca siirde Fereydiin-i Musiri

Fereydiin-i Musiri’nin (1926-2000) yaymmladigr ilk siir kitabi Tesne-yi
Tafan’1in 1955 tarihli oldugu diisiiniiliirse Musiri’nin Ikinci Yeni sairleriyle ayni
donemde ilk siirlerini yayimladigini sdyleyebiliriz. Bu, ayni zamanda Fereydtin-i
Musiri’nin de aralarinda bulundugu si‘7-i nev (yeni siir) ve hemen sonrasinda
gelen sir-i sefid (Beyaz siir) sairlerini Ikinci Yeni’yle donemdas yapiyor ama tek
bir farkla: Nima Ysic (1896-1960) cikislt sicr-i nev ve erken donem gsicr-i sefid
sairleri, Ikinci Yeni’yle donemdas olduklari halde, cagdas Farscadaki siire yap-
tiklar1 etki bakimindan ancak Garip’le kiyaslanabilirler.

Musiri, her ne kadar Ahmed-i Samli’nun (1925-2000) yasca akrani sayilsa da
tam olarak bir Beyaz sairi degil, si-i nev de denen “Nima siiri” ile si°r-i sefid
arasindaki geciste gelenege yakin durmay1 se¢mis bir sair, hatta si-i nev taraftar-
lart arasinda eski siiri savunanlardan oldugu sdyleniyor®. Bu nedenle, Musiri’yi
daha ¢cok NTma’nin siirde igerik ve bicime getirdigi yenilikleri benimseyen, ama
klasik Farsca siirin kapaliligina da tam olarak karsi ¢itkmayan muhafazakar kesim
icinde ele almaliy1z. Fakat su da bir gergek ki Nima sonrasi ikinci ve iiglincii dalga
yenilik¢i sairler arasinda (bilhassa 1950°li ve 60’11 yillarda) gen¢ kusagi en ¢ok
etkileyen sairlerden biri, gene ilk {i¢ kitabiyla (Tesne-yi Tiifdn, Gonadh-i Derya,
Ebr u Kiice) Fereydln-i Musiri’dir. Yazinin bu béliimiinde, yeni siirin yapisi ve
siir anlayigin1 Musiri’yle baglantilandirarak, cagdas Farsca edebiyattaki yenilikei
akimlar1 donemdas1 Tiirkge siirdeki yenilikler dahilinde ele almaya ¢alisacagim.

2.1. Si‘r-i nev ile si‘r-i sefid arasinda Musiri
Tiirk¢ede Fereydan-i Musiri hakkinda ¢ok sayida ¢aligma bulunmamaktadir®’.
Lengeradi, Fereydin-i Musiri’yi §i-i nev’in yeni inkilapg¢1 romantik sairleri ara-

3¢ Sems-i Lengeradi, Tdrih-i Tahlil-i Sir-i Nev, cilt 2, Tahran, Nesr-i Merkez, 1370/1992, s. 639.

37 Fereydan-i Musiri’nin eserlerinden hazirladigim segki igin: Fereydiin-i Musiri, Se¢cme Siirler (1955-1997),
cev. Efe Murad, Istanbul, Pan Kitap, 2012. Fereydin-i Musiri’nin siirini tanitan iki kisa makale i¢in: Nimet
Yildirim, “Fereydan-i Musiri ve Siiri” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Erzurum, 1998,
sa. X, s. 47-63; Derya Ors, “Cagdas Iran Siirinin Onciilerinden Fereydin-i Musiri”, Niisha, Bahar 2001, sa.
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sinda ele alir’®. Kendisine nev-kadimd’, yani “yeni-eski”lerden benzetmesinde
bulunarak Musiri’yi klasik siir formuna yakin duran bir §i7-i nev sairi olarak nite-
ler®. Lengerdi’ye gore Musiri hem duygusal (ihsdsdti) hem de sadeden hoslanan
(sddepesend) bir sairdir*. Lengeridi’ye yakin tabirlerle, Hukiki de Musiri’nin
siirinin kolay anlasilabilir (kdbil-fehm) oldugunu sdyler ve basat unsurunun da
sadelik (sddegr) oldugunu soyler*.

Beraheni, Tila Der Mis adli siir incelemesinde, Nima siirinin ikinci ve iig¢lincli
devresinde ¢ikan si‘r-i sefid tarzi yenilik¢i siiri, Ahmed-i Samli ve Nadir-i Na-
dirpir’u merkeze alarak inceler. Onun deyimiyle bu yeni siir, adeta “bakirdaki
(sakli) altin”dir, hamuru garbin siirrealizmiyle sarkin irfanindandir*2. Musiri’yi
de bu iki isimle birlikte, si‘-i sefid tarzinda siirler yazmis ikinci ve tiglincli devre
si°r-i nev sairlerinden sayarsak, Beraheni’nin dedigi gibi si°r-i sefid tarzindaki ki-
lit tasvirlerin siirrealizm menseli oldugunu, bu sairlerin konusma diline ve insani
istiarelere yoneldiklerini sdyleyebiliriz (buna karsm Garip istiareyi tamamen ati-
yor)*®. 1k defa siir, onlarla “kuvveden fiile” gegen bir giic, sadece mecizi Aleme
hapsolmamis diinyevi isaretler biitiiniidiir*. Berdheni bu sairlerin getirdigi yeni-
liklerden bahsederken, gene yeni siirin iki bigimsel 6zelliginin oldugu kanisinda-
dir: 1) istendigi zaman atilabilen, ¢ogunlukla diizensiz olarak kullanilan vezin ve
kafiye; 2) siirin ahengi ve sedasi, yani kelimelerin zahiri hareketi®. Bu anlamda,
ikincisini disiindiigiimiizde, Beraheni’nin bahsettigi sedanin, bu sairlerin esya
ile iligkilerinde farklilastigin1 gérmekteyiz. Bu anlamda, Farsga siirdeki ahengin,
sedanin hi¢bir zaman atilmadigindan bahsetmistik. Beraheni’nin bahsettigi ve bu
sairlerin Farsca siirin ahengine getirdigi yenilik, kaliplasmis mecazlardan ote,
salt etrafa, esyaya, yani gilinliik hayata bakip zihni bazi benzetmelerde bulunma-
laridir*®. Bu, ikinci ve ti¢tincii devre sairlerin kendilerine has stirrealizmidir.

1.1., s. 86-95. Siir ¢evirileri i¢in: Nimet Yildirim ayni makalesinde “Sutth”, “Tarih Geg¢idinde Bir Damla G6z-
yas1”, “Barig Diyarindan Bir Esinti”, “Sokak”, “Misafir”, “Diinya Geg¢idinde” adli siirler. Ayrica, “Carmihtaki
Mesih” ve “Tarih Giizergahinda Bir Gozyast”, ¢cev. Mehmet Kanar, Modern iran Siiri Antolojisi, Istanbul,
Sule Yayinlari, 1999, s. 49-53.

3% Lengertdi, Tarih-i Tahlil-i Si‘r-i Nev, cilt 3, s. 558.

¥ a.g.e.,s. 557.

“a.g.e.

4 Muhammed-i Hukki, Si‘r-i Nev: Ez Agﬁz Ta Emriz (1301-1350), Tahran, 1357/1979, s. 29.

42 Reza-i Beraheni, Tila Der Mis (Der Si‘r ve Saciri), “Tila Der Mis”, Tahran, 1344/1965, s. 199.

“a.g.e.

“a.g.e.,s. 200.

4 Beraheni, Tila Der Mis (Der Si‘r ve Saciri), “Sekl-i zihni der si‘r”, s. 32.

46 Beraheni, Tila Der Mis (Der Si‘r ve Sacir), “Sir ve esya”, s. 5-31.
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Lengertdi ve Huktki’den farkl olarak Sefa’i, Musiri’yi si-i nev sairlerinin
arasinda saysa da siire getirdigi bigim Ozellikleri bakimindan sir-i sefid’e ya-
kin bulur. Musiri’nin ilk kitab1 Tesne-yi Tiifan’da kafiyesiz siirlere rastlariz*’ ve
ayni sekilde klasik Farsga siirden farkli olarak iki tiirlii yeni unsur bu kitapta
karsimiza ¢ikar: hem tasvir (betimleme) hem de surhiyal (bu Farsga tabir genel
anlamda imgeleme i¢in kullanilir, tegsbih ve istiareyi igine alir) burada sairin salt
zihnine dayanir, bilindik kaliplarin disindadir*®. Bilhassa Gondh-i Deryd kitabin-
daki siirler diigiiniildiigiinde, Musiri burada daha once klasik siirde olmayan bir
duygu diinyasina dayanarak, son tahlilde, yaraticilik (dferini) iizerinden kurdugu
baglantilarla (peyvend) siirini kurar®. Siiri tamamen duygulara birakarak, eski
mazmunlara dayali olmadan, yeni bir fasvir ve sirhiyal’le siirini kurar.

Burada tam olarak Sefa’i, yeni tasvir ve siirhiyal’in ne oldugunu bize sdyle-
miyor ama Musiri’nin tasvir ve stirhiydal’ inin vezin ve kafiyeden 6te yeni, yaratict
bir ahenk yakaladigindan, bu ahengin bir tiir “kelamin musikisi”*® oldugundan
bahsediyor’'. Bu anlamda, Farsca siirde vezin ve kafiyeden gelen ve ayni zaman-
da sairane sOyleyisin On plana ¢ikarilmasindan dogan siirsel bir ahengin varligini
kabul etmeliyiz. Bu tiir bir dheng, Garip’in “eda” olarak nitelendirdigi, “istiare”-
yi elestirirken kullandig1 bir sairaneliktir de. Yani, Fars¢a siir bi-dheng oldugu
sOylenen si°r-i sefid’de bile siirdeki kelimelerin musikisini atamamis, Garip de
oldugu gibi her zaman soyleyis giizelligine yaslanmaistir.

Si°r-i nev, sonugta siirin ahengine karsi ¢cikmaz. Sadece Ahmed-i Samli’nun
erken donem gir-i sefid siirlerinin §i°-i nev’den ayrildigi nokta bi-aheng olu-
sudur®®. Bi-aheng’lik ¢agdas Farsga siirin temel sorunu degildir. Cogu si‘r-i
nev sairinin, §ir-i sefid’in bi-aheng’ine yaklasan siirleri vardir ama bu tam
bir kopusu imlemez. Bu baglamda, Garip’le karsilastirildiginda, si¢r-i nev ve
si°r-i sefid’in sairanelige karsi ¢iktigini sOyleyemeyiz. Cagdas Farsc¢adaki siir
akimlari, sairanelige topyektn kars1 ¢ikmak yerine sadece yeni sairanelikler
getirmektedir. Siirinden tamamen vezni, kafiyeyi ve ahengi atmayan Musiri’nin,

47 Muhammed °Ali Sefa’i, Ez Kiice Ta Pervaz: Tahlil ve Giizide-i Si‘r-i Fereydiin-i Musiri, Tahran, Paya,
1380/2001, s. 35.

“ a.g.e.,s. 36.

“ a.g.e., s. 40.

3 Burada bahsi gegen “kelamin musikisi’nin “dertni ahenk”le baglantisi olabilir mi? Bu referans i¢in Profesor
Engin Sezer’e tesekkiir ederim. “Deriini ahenk” i¢in: Yahya Kemal, “Dertini Ahenk ve Oz Siir”, Edebiyéta
Dair, Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti, 1971, s. 20-22.

St Sefa’i, Ez Kiice Ta Pervaz: Tahlil ve Giizide-i Si‘r-i Fereydiin-i Musiri, s. 151-160.

52 Yahakki, Cilin Sebii-yi Tesne: Téarih-i Edebiyat-1 Mu‘asir-1 Farsi, s. 98.
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bu baglamda gi°r-i nev ile sir-i sefid arasina sikigmis bir sair oldugunu sdyleye-
biliriz.

2.2. Yeni Siirin ve Klasik Farsca Siirle iliskisi

Ote yandan, ¢agdas Farsca siirde sir-i nev ile si‘r-i sefid’le gelinen bu “fe-
rahlama”y1, Farsca siirin siiregelen ahenginden bir uzaklasma olarak almamak
gerekir. Zaten ¢agdas Farsca siirde, Beyaz sairlerinin bir tiirli kiramadiklari sey,
her ne kadar klasik sanatlar tasfiye edebilmis olsalar da, “klasik sdyleyis”in Gte-
sine gegememeleridir. Bu anlamda, ¢agdas Farsca edebiyattaki Nima siiri ve gir-i
sefid gibi yenilik¢i akimlar, Ikinci Yeni’nin getirdigi “derinlesebilme” yetisini
gerceklestirmekten 6te, Garip’in bir kerede yaptig1 “siiri yiiklerinden armdirma”
devrimini ancak kademeli olarak basarabilmiglerdir. Yani, her ne kadar yenilik-
¢i Beyaz sairleri, Hilav’in Garip icin sOyledigi “siiriyet”i ya da kaliplagmis s6z
sanatlarin1 kirmig olsalar da, tistiine eski siirin ahenginden farkli olarak yeni bir
ifade birimi getirememislerdir. Klasik Fars¢adaki dheng sadece ismen “kelamin
musikisi’ne doniismiistiir. Si°7-i sefid’in ahenksizligi de gene bir ahenktir; oysa
Dada’daki anlamryla bir yapibozum, si‘7-i sefid de bile yoktur.

Benim burada dheng’ten kastettigim su: klasik siirin teknik olarak kaliplagmis
sanatindan Gte ahenk, o siiri hangi gelenege referansla soylediginle, bir bakima o
siirin edas1 ve sOylenis bicimiyle aldkali. Yani Ahmed-i SamlG’nun, her ne kadar
siirini higbir kaliba bagl kalmadan ferahca kagida yayabildigini sdyleyebilsek
de, o siiri, ifadesi ya da ahengi bakiminda Fars¢a edebiyat geleneginden farkli
kilabildigini de kolayca iddia edemeyiz. Kanimca, bu ahengi en ¢ok Furig’un
zorladigini, hatta varolusu iliklerine kadar yagsamis biri olarak en ¢ok Fur(ig’un
kirmaya ¢alistigini sdyleyebilirim. Bu anlamda, 20. ylizy1l Farsca edebiyatin en
yenilik¢i hareketi olan gi°r-i sefid’de bile bir “kakofoni” ya da “atonalite”ye rast-
lanilmaz; ifadesi ve siirin sOyleyis bi¢imi, yani ahengi bakimindan bu sairler,
klasik Farsgadaki siirin ¢ok da Gtesine gegemezler.

2.3. Yeni Farsca siir ve Musiri’de mecaz, dheng ve siirrealizm
Yirminci ytizyilda sadece Tiirk¢e ve Farsc¢adaki siirde degil, diinya siirinde™
de en ¢ok tartisilan konularindan basinda 6nce vezin-kafiye tartismalar1 ve sonra-

53 Ezra Pound’un onciiliigiinde, Mart 1913 tarihinde Poetry dergisinde yayimlanan imgeci Manifesto, Ingilizce
siirde maniyerizmi savunan On-Rafaelloculuk’a kars1 bir elestiridir. Imgeci siire bagh sairlerin siirlerinin top-
landig1 Des Imagistes (1914) adli antolojideki siirlere gore, sair duyumsamadigi, birinci elden tecriibe etmedigi
higbir benzetmeyi siirine almayacaktir. Mecazin her zaman gergek diinyada bir tezahiiriiniin olmas1 gerekir,
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sinda da mecaz meselesi gelmektedir (Garip genel olarak mecaza saldirmak ye-
rine Ozellikle s6z sanatlar tesbih ve istiareye karsi ¢ikiyor). Garip’in 1941°deki
Onsoziine baktigimizda, Orhan Veli’nin, ddneminin siirinde vezin ve kafiyeyi salt
islevinin 6tesinde (yani kolayca dizeleri hatirlayabilmek i¢in) kullanildigindan
bahsettigini gorliyoruz**. Kafiye ve vezin siirdeki islevinin &tesinde artik bir hii-
ner ya da ustalik olarak algilanmaktadir. Yani, bu iki kaliplasmis sanat, siir dilini
nahiv olarak genisletmis, ¢esitlendirmis, ama Garip’e gore, ayni zamanda siiri su-
nilestirmis ve giinliik konugma dilinden uzaklastirmistir®®. Bu anlamda, Garip’in
ve cagdas Farsca siirdeki benzeri olan sir-i sefid’in, konusma diline yaklagabil-
mek icin, kafiye ve vezni tamamen attigini soyleyebiliriz.

Kafiye-vezinden sonra Orhan Veli’nin sairanelikle eslestirdigi mecaz mese-
lesi gelmektedir. Burada genel anlamiyla mecazdan kastim, Garip’in 6nsdziinde
bahsi gegen istiare, tesbih, miibalaga ve bunlarin birlesiminden ortaya ¢ikan en
genel anlamiyla hayal zenginligidir’®. Garip, tiim bu sdz sanatlarinin tahayyiil
edilen diinyaya agilan hiilyalarini, hep kaginilmasi gereken bir aggdzliiliikk olarak
okur. Ayni sekilde, Tiirk siirinde, Nazim Hikmet’in vezin-kafiye meselesi gibi
(“bigimi igerik belirler” diisturu) en basta karsi ¢iktig1 konulardan biri de me-
cazdir. O da Garip gibi mecazi, kolay sairanelik olarak goriir’’. Mecaz kelimesi
Garip’le birlikte bir koseye itilirken (dedigim gibi en genel anlamyla mecaz ye-
rine Garip daha ¢ok agik agik istiareye saldirtyor), Ikinci Yeni’yle birlikte IThan
Berk’in Fransizcadaki image’1 karsilik olarak kullanip yayginlagtirdigi “imge”-
nin mecézin yerini aldigin1 goriiyoruz. Yani, Nazim Hikmet ve Garip’le kdseye
itilen mecaz-istiare, ikinci Yeni’yle birlikte imge adiyla iktidar olur.

Farsca siir de Nima’yla birlikte vezin ve kafiyenin zorunlulugu meselesine
konu edinmis; vezin ve kafiyeye getirdigi sinirlamalardan sonra, si‘r-i sefid’le
birlikte klasik Farsganin mecazindan farkli bir mecaz anlayisina yonelmistir. Bu
mecdz, estetik bakimdan Garip’in 6nsoziinde bahsi gecen siirrealist imgelemle

yani kolay sairdnelik mecazdan koparilacaktir. Buradaki imge kavramu, ashinda nesnellikten ibarettir ve Ikinci
Yeni’nin muglak imgesinden tamamen farklidir. Kaynak i¢in: F. S. Flint, “Imagisme”, Early Writings: Poems
and Prose, Ezra Pound, New York, Penguin Books, 2005, s. 209-210.

5% Orhan Veli, Garip: Siir Hakkinda Diisiinceler ve Melih Cevdet, Oktay Rifat ve Orhan Veli’den Sec¢ilmis
Siirler, Istanbul, Resimli Ay Matbaasi, 1941, s. 5-6.

S ag.e.,s. 6.

% a.g.e.,s. 6-7.

57 Nazim Hikmet’in siir iizerine diisiinceleri i¢in: Nazim Hikmet, Sanat ve Edebiyat Ustiine, haz. Aziz Calslar,
[stanbul, Bilim ve Sanat, 1987.
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yakindan alakalidir. Bu anlamda, hem Ahmed-i Sdmld’nun® hem de Garip’in®’
benzer yillarda bilhassa Paul Eluard’dan etkilendiklerini, siirrealizm estetigini
taklit etmeseler de, siirrealizmde gordiikleri yeni imgeciligi kendi siirlerinde ye-
niden doniistiirdiiklerini gorityoruz®.

Aheng ise, kafiye-vezin ve mecazin dogru kullanimlarindan ortaya ¢ikan siirsel
sestir. Cagdas Farsca siirin kafiye-vezin ve mecaz gibi konulara getirdigi elestiri-
lerin, yukarida tam olarak ayni olmasa da, stirrealist imgelemle benzerlik goster-
digini goriiyoruz. Farsea siir, Tiirkce siir gibi vezin ve kafiyeyi tamamen atmamis,
baz1 siirlerinde kullanmasa da vezin ya da kafiyeye dayali dizelerin yer aldig: si-
irler olusturmustur. Bu anlamda Farsca siir klasik ahenkten Tiirk¢e’deki Garip’in
yaptigi gibi tam bir kopusu gerceklestirmez, sadece bir farklilagsmay1 imler.

Aheng ya da sir-i nev ve sir-i sefid’in terimlestirmesiyle klasik Farsca siir-
deki “kelamin musikisi”, yenilik¢i sairlerin her ne kadar yeni bir siiri arzulasalar
da klasik Farsca siire ne kadar sadik kaldiklarin1 gosterir. Ayni sekilde, glinlimiiz
Farsga siirde, klasik siirle bir siirii metinlerarasilik s6z konusudur (Samli nun
Rami’si, Ehevan-Salis’in Firdevs’i ve M. Azad’m siirlerindeki Hafiz alintilari
gibi). Bu metinlerarasilik klasik sairleri yadirgamak yerine daha ¢ok olumlamak-
tadir. Garip’te, bilhassa Orhan Veli’nin Garip sonrasi siirlerinde de metinlerara-
silik goriirliz ama bu metinlerarasilik kendinden dnce gelen siiri alaya alir, yerer
ve Farsga siir gibi yiiceltmez.®!

Nima’'nin ve benzer sekilde Musiri’nin de siirrealizmden etkilenerek siirdeki
imgenin imkanlarimi zorladiklarini biliyoruz. Ama unutmamiz gereken, Nima’nin
gercekiistiicti egilimlerinin ya da yer yer tezath imge kullanimiyla ulastig: siir-

8 Nimet Yildirim, “Ahmed-i Samld ve Si’r-i Sepid”, s. 129. Si‘r-i sefid ve Fransiz Stirrealizmi etkisi i¢in:
Muhammed Riza Sefii Kedkeni, Edvar-i Si’r-i Farsi: Ez Mesritiyet T4 Sukiit-i Saltanat, Tahran, Intesarat-i
Tis, 1359/1980, s. 64-69.

% Orhan Veli, Garip: Siir Hakkinda Diisiinceler ve Melih Cevdet, Oktay Rifat ve Orhan Veli’den Sec¢ilmis
Siirler, s. 11-12.

601954 yilinin Haziran ayinda Cenevre’den yola ¢iktiktan yaklasik alt1 ay sonra Tahran’a, ressam Thierry Ver-
net’le birlikte varan Isvicreli seyyah Nicolas Bouvier, Tahran’daki edebiyat ¢evrelerinin Fransiz edebiyatiyla
iligkilerinden bahsederken, Paul Bourget’nin dinsel i¢erikli romanlartyla karsilasmak yerine, Bergson, Proust,
Larbaud’nun eserleri ve hatta Lalezar Sokak’ta Henri Michaux La nuit remue adli kitabryla karsilastigini
saskinlikla ifade eder. Tahran’daki edebiyat ¢evreleri ve entelektiieller son donem Fransiz edebiyatini yakindan
tanimaktadirlar: Nicole Bouvier, The Way of the World, London, Eland, 1992, s. 185-6.

6! Engin Sezer, Orhan Veli siirindeki, Hagim’e, Mehmed Akif’e ve Tanpinar’a yapilan hicvedici metinleraras:
gondermelerden bahseder. Orhan Veli, Hasim’in “Géllerde bu dem bir kamis olsam”a hicven “Raki sisesinde
balik olsam”, Tanpinar’in “Mimarilerin en ilahisi” lafina kars1 “Lapinalarin en harelisi”ni kullanir ve “Anlata-
miyorum” siiri Mehmed Akif’in Safahat dibacesindeki “Aglarim, aglatamam; hissederim soyleyemem” dize-
sine bir gondermedir. Orhan Veli’de metinlerarasi gondermeler i¢in: Engin Sezer, “Siir Kiiltliriimiizde Orhan
Veli”, Granada, Istanbul, Nisan-Mayis 2014.
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sel abstirtliigiin bizim kita Avrupasi eksenli algiladigimiz siirrealizmden ya da
absiirtliikten farkli olusudur. Bunun asil nedeni, Farsga siirin hi¢cbir zaman salt
zekdya ve zihne dayali olmayisi, en temelinde sdyleyis zenginligine ve ahenge
bagh olusuyla ilgili. Fransiz Siirrealistlerine, Lettristlere ya da italyan Herme-
tiklerine baktigimizda, Farsga siirin yenilik¢i akimlarinda sdyleyis zenginligini
yadirgayan, hiicum eden bir taraf géremiyoruz. Hatta aksine, bi¢cim ve icerige
getirdikleri yeniliklere ragmen klasik soyleyisi yeni siir igerisinde tekrar olumla-
diklarini, yeniden ifadeye yoneldiklerini goriiyoruz.

Ornek olarak yeni akim sairi, “pencerenin dfkesi” tabirini kullandiginda, bura-
da klasik Farsca siirin 6nceden kaliplasmis mazmunlarindan farkli olarak birbir-
leriyle alakasi olmayan iki kelimeyi ya da kavrami bir araya getirmektedir®. Bu
“bir araya getirme”, karsimiza daha ¢ok cansiz maddelerin kisilestirilmesi, onlara
insan payesi yiliklenmesi olarak ¢ikiyor; ama Beyaz sairlerinin bu biitiinlestirme-
yi gercekiistiicti ifadelerle genislettiklerini, hatta daha da karmasiklastirdiklarini
goriiyoruz: Musiri’de gecen su sevgisinin afiyet giiliictigii (“Kar™), jetlerin uykusu
(“Gozyas1 Salkim1™), senin beyaz sacinin hiirmeti (“G06¢”) ve kuruntu dleminin
kayisizligr (“Etkisiz Biliyli”) gibi tabirler, yenilik¢i sairlerin anlami genisletmek ve
klasik edebiyatin tesbih gelenegine yaslanmadan soyleyisi muglaklastirmak igin,
ama gene de Farsca edebi anlayisa ya da ahenge uygun kullandiklar1 gergekiistii-
cii ifadeler olarak alimalidir. Iranli yenilikgi sairlerin siirrealizmden anladiklari,
birbirleriyle bagdagmasi miimkiin olmayan kelimelerin (farkl: olarak klasik siir-
deki metaforik kullanimda hem kelimeler arasinda bir bagdasma miimkiin olmak-
ta, hem de zaten daha evvelden mitolojiye ya da dini anlatilara dayanan kaliplar,
mazmunlar arasinda uyum aranmaktadir) bir araya gelip gene ahengi bozmadan
siirlesebilmesidir. O nedenle, ¢ogu yerde Ikinci Yeni’nin sdyleyise ya da siirsel
ahenge dogrudan zit giden daha zihinsel tabirlerine aligsmis Tiirk okuyucusuna,
sadece mecaza dayali gergekiistiicii bir ifade kurmay1 amaglayan yenilik¢i cagdas
[ranl sairleri daha az “cesur” gelebilir.

Ancak simdi, Farsca siirde ahengin degismezliginden ve gergekiistiictiliigiin
retorik bir ara¢ olarak alindigindan bahsettikten sonra, Musiri’nin siirini Farsca
edebiyattaki yenilik¢i akimlar diistintildiigiinde bir yere oturtabiliriz.

Musird, diger yenilikgi sairlerden farkli olarak Farsca siir geleneginin sdyleyis
bi¢imini klasik kaliplarin i¢erisinde devam ettirmekte: Musiri’nin yeri geldiginde
gazel formuna yaklagsmakta olan (“Riizgar ve Yagmur”, “Simya”); yeri geldiginde

2 Muhammed-i Isti‘lami, Bugiinkii iran Edebiyati Hakkinda Bir inceleme, s. 142-143.
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de rubaiye (“Perisan”, Agac”, “Masal”) ya da klasik sOyleyise yaslanan (“Giinese
Tapan”, Ay ve Tas”) siirlere yatkin oldugunu goriiyoruz. Benzer sekilde, hem siir
boliimleri arasindaki baglantinin asgari derecede tutuldugu daha serbest siirlere
(“Sir”, “Suskunlugun Feryatlar1”, “Ug Giines”), hem de klasik si-i sefid formun-
da ilerleyen ama ilk agizdan ¢iktig1 gibi duran, islenmemis siirlere de (“Servi”,
“Gog¢”, “Inan Ilkyaza”) rastliyoruz®. Bu anlamda, Musiri’yi yenilik¢i akimlarla
gelenek arasinda birakan, siirlerindeki ahengin ve gercekdistiicli ifadenin Fars-
¢a soyleyisinin devaminda yatmasidir: yeni siirde, klasik siirdeki sOyleyisin ve
ahengin miitemadiyen tekrarlanmasi.

3. Tiirkge siirde Farsca etkisi meselesi

Ik devre §ir-i nev, Garip’le dsnemdas oldugu halde siirde yaptig1 yeniliklerle
Tevfik Fikret’in “serbest miistezat”1yla benzerlik gdsterirken, erken donem sir-i
sefid sairleri, Ikinci Yeni’yle donemdas oldugu halde, Farsca siire yaptig1 etki
bakimindan ancak Garip’le kiyaslanabilir oldugunu sdylemistik. Bunun nedenle-
rinden biri, her ne kadar Nima ve Samli, igcerik ve vezin-kafiyeye bazi yenilikler
getirmis olsalar da hicbir zaman Garip’in tabiriyle “eda”, “sairanelik” ve “me-
caz’dan, Samli’nun tabiriyle dheng’den siirlerini arindirmamislardir. Farsca siir,
si°r-i nev ve si‘r-i sefid’le siir dilinden konusma diline yonelmis olsa da, hicbir
zaman eday1 siirden atmamistir. Cagdas Farsca ve Tiirkce siirdeki degisiklikler
birbirinden bagimsizdir ama her iki siirin ¢ikiginda, 19. ylizyildaki toplumsal de-
gisiklikler ve Avrupa kiiltiiriiyle olan yakin iligkiler 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda, bu iki dildeki ¢cagdas siirin benzer sosyal faktorler esliginde ama
bagimsiz olarak ¢iktigini sdyleyebiliriz (19. ve 20. yiizyilda Istanbul’a gelmis 6g-
rencilerin Tanzimat sonrasi siirle olan ilgileri baska bir yazinin konusu olabilir).

Tiirkge-Farsca iligkisi baglaminda, Osmanlica siirin Farsca siirin bir taklidi
oldugu tartigmasi var. Si’r-i sefid’in Garip’le olan benzerliklerinden bahsetmeden
once, Selahattin Hilav’in (ve ayni terimle olmasa da benzer tanimlamalarla Or-
han Burian’in)® Garip siiri i¢in kullandig1 “eda” tabirini® hatirlatmak istiyorum:

63 Burada bahsi gegen siirler icin: Fereydtn-i Musiri, Se¢me Siirler (1955-1997), cev. Efe Murad, Istanbul, Pan
Kitap, 2012.

% Orhan Burian, sairanelige karg1 Orhan Veli ve arkadaglarinin Tiirk siirine duygunculugu (sentimentalisme) ge-
tirdigini ama siirlerinin gene de zihni (cérébral) oldugunu sdyler. Burian’a gore Garip, insancilligi, hikayeciligi
ve canliligi Tiirk siirine getirmistir. Burian’in burada soyledikleri, yukarida Lengertidi’nin Musiri, Beraheni’nin
de Samli hakkinda soyledikleriyle benzerlik tasir. Bknz. Orhan Burian, “Kanik-Anday-Rifat Ugliisiine Son
Bakis”, Denemeler Elestiriler, haz. Vedat Giinyol, Istanbul, Cem Yaynevi, 1993, s. 92-96.

% Buradaki “eda’y1 ¢agdas Farsca siirde terimlestirdigim “aheng”le benzer anlamlarda oldugunu séyleyebiliriz.
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“Eda”, sadece sairin “i¢ sesi’ni agik eden siirdeki salt yalinlik ve samimiyet de-
gil, ayn1 zamanda klasik Farsga siirin etkisinde kalmig Tiirkce siirin de (burada
Fuad Ko&priili’niin terimlestirmesiyle bugiin bizim Halk Siiri diye genellestirdigi-
miz Asik Edebiyatini® bir kenara koyuyorum) diger siirlerin (yani, Arap ve Fars
siirlerinin) hegomanyasindan kurtulugsunun ve Yahya Kemal’in “derini ahenk™®’
dedigi Tiirk¢enin kendi i¢ sesini bulusunu anlatan bir ibare.

Divan Edebiyati, hem s6z dizimi ve kullandig1 Farsca kokenli kelimeler ol-
sun hem de siir i¢indeki kavramlagtirmalari, yani mazmunlari olsun, Farsga siire
bakan bir giirdi®. Divan siirinde, klasik Farsca siirin erken dénem Arapga siirden
aldig1 vezin birimi olarak aruz (Farsgasiyla beher), siir birimi olarak beyit, siir
formu olarak kaside, gazel ve mesnevi gibi bazi basat bicimsel 6zelliklere rastli-
yoruz. 13. yiizyildan bu yana Anadolu Tiirk¢esinde etkisini gdsteren Arapga ve
Farsca, 6nce kendini biirokratik yazismalarda ve buna binaense edebiyatta (erken
donem yazil Arap kiiltiirii dahilinde ddab® dedigimiz belles-lettres gelenegi ek-
seninde) kendini Anadolu’daki ilk yazili Tirkge kaynaklarda gostermektedir’.
Bu anlamda, Anadolu Sel¢uklularinin devlet lisaninin Fars¢a oldugunu diisiiniir-
sek, tiim yazili kiiltiir alanlarinda (miingseat mecmualar1 ve tarihyaziminda vs.)
etkisini gosteren Farscanin Osmanli Divan edebiyatinin tesekkiiliiniin tam mer-
kezinde yer aldigin1 savunabiliriz:

1) 15. yiizyilla birlikte Anadolu Tiirk¢esinde kullanilan Arapga ve Farsc¢a ke-
limelerin sayica arttigin1 goriiyoruz’'. Yabanci kelimelerdeki bu artis, bilhassa
Farsca tabirlerin 15. yiizyilda, Gibb’in deyimiyle bir saray diline doniisen “Os-
manlica”nin dogrudan Arapga ve Fars¢adaki tiim kelimeleri i¢ine aldigini, Tiirk-

Farsca siir her ne kadar vezin ve kafiyeyi atmaya ¢alisirsa ¢aligsin, sairin ahengine, edasina karismaz. Garip,
sairin edasina, saireneligine de karsi ¢ikar, onu siirden tamamen atar. Farsganin §i°-i nev sairleri sadelige 6nem
verir, yoksa romantiklik ve sairanelikten tamamen vazgecilmez. Selahattin Hilav, “Lautréamont ve Otekiler”,
Edebiyat Yazilari, istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2003.

66 K$priiliizade Mehmed Fuad, “Tiirk Edebiyatinda Asik Tarzinin Mensei ve Tekamiilii Hakkinda Bir Tecribe”
Milli Tetebbular Mecmuasi, istanbul, Mart-Nisan 1331, sa. 1.1, s. 4-46.

7 “Dertini dhenk™ i¢in: Yahya Kemal, “Derani Ahenk ve Oz Siir”, Edebiyata Dair, s. 20-22.

% Fars siirinin Divan siiri tizerindeki etkisi i¢in erken kaynaklardan biri: E. J. W. Gibb, “Introduction”, Otto-
man Literature: The Poets and Poetry from Turkey, London, M. Walter Dunne, 1901, s. 4-8.

% Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought In the Classical Period, “The Rise of Adab”, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1994, s. 83-9.

" Anadolu Tirkgesinin yaziya gegisi ve en eski elyazmalar konusunda: Mecdut Mansuroglu, “The Rise and
Development of Written Turkish in Anatolia”, Oriens, Leiden, 1954, sa. 7.2, s. 263-4.

"I Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success, “Ottoman Turkish”, New York,
Oxford University Press, 1999, s. 7.
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cedeki yapim ve c¢ekim ekleri araciligiyla rahatlikla Osmanl Tiirkgesinin dogal
bir pargasitymis gibi kullanildig1 sonucunu ¢ikariyor’.

2) Klasik Farsc¢a siir, ortaya etrafindaki sosyal baglamdan bagimsiz olarak
¢ikmig bir edebi kiiltiir degil, Timtrlularin son doneminde olusan yerel sehir
devletlerindeki saray kiiltlirlinlin de bir triiniidiir. Bilhassa Yildirim Bayezid ve
daha sonra Fatih Sultan Mehmed donemlerinde, hep bu saray kiiltiiriiniin uzantisi
olan himaye gelenegine dykiiniilmiis, saraydaki sairlerde kendilerini bu himaye
kiiltiirii baglaminda yetisen, iiriinler veren /rdnzemin sairleriyle kiyaslamislardur.
Bu baglamda, sadece dil 6zellikleri agisindan degil, bir sosyal olgu olarak frdn-
zemin himaye kiiltiiri, Osmanl Divan Edebiyatinin (sadece Osmanli’yla sinirlt
kalmadan Gaznevilerden Germiyanogullar1 Beyligine kadar) birebir dykiindugii
bir gelenektir”.

Osmanli Divan siirinde kullanilan bu bigimsel 6geler, sairin giirde sdylemek
istedigini bu 6gelere aktarmasini ve ancak bu dgeler iizerinden sdylemesini zo-
runlu kiltyordu. Burada, Divan siiri, klasik Farsea siirin salt bir taklidiydi demek
istemiyorum, cilinkdi Tiirklerin Anadolu’ya gelisiyle birlikte daha evvel Hiristi-
yan-Helenistik kiiltiiriin yaygin oldugu “Ram ili”nde “Islimlik”in basat kiiltiir
olmaya bagladigmi1 ve bununla birlikte Tiirk¢enin yayginlagtigini goriiyoruz.
“Riam ili”nde gerceklesen bu yeni kiiltiir bileseninin sonucu olarak ortaya ¢ikan
Osmanl saray kiiltiirii ve adabi, aslinda her ne kadar kdkenini /rdnzemin saray
kiiltiirtinden almis olsa da, Prof. Selim Sirr1 Kuru’nun deyimiyle “Ram ili”’ne ait
yeni bir dil (Osmanli Tiirk¢esi) ve yeni bir edebiyattir da (Divan Edebiyat1)’.

Za.g.e.

73 Himaye Kkiiltiiriiniin Divan Edebiyatinin tesekkiiliinde yer aldig1 rol hakkinda: Halil inalcik, “The Poet and
the Patron: A Sociological Treatise upon the Patrimonial State and the Arts”, ¢ev. Arif Nihat Riley, Journal of
Turkish Studies, Cambridge, 2005, sa. 2, s. 9-70. Bu tiir bir himaye kiiltiiriiniin, bilhassa Hiiseyin-i Bayka-
ra’nin Herat’taki meshur sair ve alimler toplulugu olan “Baykara meclisi”’ni 6rnek aldigini biliyoruz. “Baykara
Meclisi” hakkinda: Maria E. Subtelny, “The Poetic Circle at the Court of the Timurid, Sultan Husain Baiqara
and Its Political Significance”, Ph.D. thesis, Harvard University, 1979. Inalcik, frdnzemin saray adabini 10. yiiz-
yila kadar ¢ekerken Germiyanogullarinin gelismis saray adabi hakkinda su makalesinde 6nemli bilgiler veriyor:
Halil Inalcik, “The Origins of Classical Ottoman Literature: Persian Tradition, Court Entertainments and Court
Poets”, trans. Michael D. Sheridan, Journal of Turkish Literature, Ankara, 2008, sa. 5, s. 5-75.

™ Selim Sirr1 Kuru, “The Literature of Rum: The Making of a Literary Tradition (1400-1650)”, Cambridge
History of Turkey, ed. Suraiya Faroghi and Kate Fleet, cilt 2, New York, Cambridge University Press, 2013,
s. 556-9. Kuru’nun “Riam ili”ne ait yeni bir dil savinin gegerliligi konusunda Fuzali’nin Fars¢a ve Tiirkce diva-
mnin ya da Asik Celebi, Latifi gibi tezkirelerin 6nszlerine bakildiginda Islam geleneginde siirin herhangi bir
dile indirgenmedigini, Arapca, Farsca ve Tiirkce arasinda siir sdyleyis a¢isindan bir fark gozetilmedigini ya da
kargilastirma yapilmadigini, bu anlamda kullanilan Arapca ya da Fars¢a kokenli kelimelerin siklikla kullanil-
masinin bilingli olarak yadirganmadigini gériiyoruz. Bu bize “Ram ili”’nde Arapga, Farsca ve Tiirk¢e arasinda
kolayca i¢ i¢e gegen ve igeriden bakildiginda tek bir lisan olarak algilanan bir siir dilinin olustugunu goriiyoruz.
Fuzali, Tirk¢e divanina yazdigi énsézde “Ram beligleri”’nden bahsetmektedir ve bu anlamda “Ram”un bir
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Yani, Gibb’in iddia ettiginden farkli olarak Divan Edebiyati, Farsca siirin bir tak-
lidi degil, onun yeniden doniistiiriilmesidir”. Divan siiri kendi sesini klasik Far-
s¢a siire bakarak (6nce Hafiz, Sa°di, Cami etkisinde ve daha sonrasinda Sebk-i
Hindi baglaminda) kurmus; ciimle yapisi ve s6z dizimi dahil olmak iizere siir
tasavvurunu ve ifadesini Farsga siir lizerinden dénemin “Rim ili” Tiirk¢esinde
sOylemisti.

Kuru’nun yeni bir terkip olarak aldigi bu dilin, aslinda tam olarak bir klasik
Arap ve Fars siiri taklidi oldugunu agir ithamlarla erken donem calismalarinda
savunan Abdiilbaki Golpinarli’dir’. Golpinarli, Divan Edebiyati dilinin Arap-
ca-Farsca kelime ve kaidelerle kaynasmasindan meydana geldiginden, ger¢ek ha-
yattan tamamen kopuk oldugundan ve Divan Edebiyatinin (Golpimarli’nin satihta
kalan genellestirmesiyle) Roma-Yunan ve Iran-Hint kiiltiiriine dayali bir mede-
niyetin 6lii bilgisinden beslendiginden bahsetmektedir’”’. Divan Edebiyati’nin
dogrudan Fars dili ve kiiltiirtiniin bir taklidi oldugu konusunda Tanzimat’tan son-
ra bliylik tartigmalar olmustur. Bu tartigsmalarin ana eksenini sadelesmekte olan
Tiirkge, Ziya Pasa’nin 6nce 6vdiigii ve sonra Hardbdt’ta Divan Edebiyatina ki-
yasla daha alt bir konuma yerlestirdigi Halk Siiri, mazmunlarin ger¢ek-disilig
ve Divan Edebiyatinin ahlaki bir yoniiniin olmadigi gibi temel meseleler olustur-
maktadir’®. Bu temel meselelerin yaninda, bilhassa taklit¢ilik merkezde olmak

sosyal tip oldugunu burada zikretmeliyiz. Mehmet Kalpakli, “Tiirk¢e Divan’in Mukaddimesi”, Osmanh Divan
Siiri Uzerine Metinler, istanbul, YK, 1999, s. 15.

> Gibb’in “Divan siiri Fars siirinin bir taklidiydi” tezi i¢in: Gibb, Ottoman Literature: The Poets and Po-
etry from Turkey, s. 12. Selim Kuru bahsi gegen kitap boliimiinde Divan Edebiyatimin Islam diinyasmm yeni
topraklar1 “Riim ili”nin kendine 6zgii bir edebiyati olarak algilanmasi gerektigini savunuyor. Burada gegen
Rim kimligi tabiri igin: Salih Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi: 14. - 17. Yiizyillarda Rim/Rimi Aidiyet ve
imgeleri, istanbul, Kitap, 2004.

76 Abdiilbaki Golpmarli, Divan Edebiyati Beyamindadir, istanbul, Marmara Kitabevi, 1945.

7 Daha sonra Nedim ve Fuzili divanlarinin edisyonlarini hazirlayan Golpimarli’nin Divan Edebiyati hakkindaki
bu disiincelerini geri aldigini biliyoruz. Moda Sahaflar Carsisindaki Sems Sahaf’in sahibi Abdiilbaki Golpi-
narli’nin mirasgist Yiiksel Bey’in aktardigina gore Golpinarli bu kitabinin bir daha basiimamasini vasiyetinde
bildirmistir. Bu ii¢ sav, Golpmarli’nin yukarida adi gegen kitabinda sirasiyla su boliimlerde bulunmaktadir:
“Tiirkge ve Divan Edebiyat1” (s. 95), “Hayat baghilig1 ve Divan Edebiyat1” (s. 38), “Divan Edebiyati 6lii bilgi-
ye dayanir” (s. 100). Golpimarli’ya mazmunluk konusuna cevaben Nurullah Atag, 16 Nisan 1945 tarihli Ulus
Gazetesinde “Mektup-Abdiilbaki Golpmarli’ya” adli bir yazi kaleme almistir. Ayni sekilde, daha dncesinde
Namik Kemal’in de soziinii ettigi Divan Edebiyatindaki mazmunluk tartismalarina cevaben Latifi’nin Tezkire-i
Sucara’’sinin 6nsdziinde “mecaz”in gergek olarak alinmamasi gerektiginden, bu nedenle siirin “te‘vil”e agik
oldugundan bahsedilmektedir.

78 Divan Edebiyat: tartigmalar1 Ziya Pasa’min “Si‘r ve Insa>” (Hiirriyet, 1285/1868, sa. 11) adli makalesiy-
le, Harabat (istanbul, Matba‘a-y1 Amire, 1291-2/1874-5) adli siir antolojisindeki tezat goriislerine Namik
Kemal’in Tahrib-i Harabat taki (istanbul, Matba‘a-y1 Ebiizziya®, 1303/1885) elestirileriyle baslar. Bu tartisma
daha sonra Namik Kemal’in Osmanlicanin Arapg¢a ve Fars¢anin birlesimi oldugunu iddia etmesiyle devam
eder ve bu tartismalar i¢in: Halil Onan, Namik Kemal’in Talim-i Edebiyat Uzerine Bir Risalesi, (Ankara,
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iizere mazmunculuk, sunilik, gayr-i insanilik, monotonluk, mahbupguluk, darlik
ve dalkavukluk gibi Divan Edebiyatina, Arap ve Fars kiiltiirii etkisinde oldugu
gerekgesiyle bazi su¢lamalar sunulmustur.

Ikinci bir nokta ise, genel olarak Tiirkge siirin bigim ve igerik iliskisi hakkin-
da: Garip’e gelene kadar Tiirk siiri, sdylenmek istenenin vezne ve s6z sanatlarina
uygulanmasindan ibaretti. Hatta Divan siirinde ¢ogunlukla soylenmek istenen,
veznin ve sOz sanatlarinin el verdigi olgiide sekilleniyordu. Garip’in kafiyeyi,
klasik Arap ve Fars siiri etkili vezni ve s6z sanatlarini tamamen atmasi, sadece
Tiirk¢enin kendi “eda”sini, i¢ sesini bulmasina yardimei olmadi; ayni zamanda,
bicimin igerik iizerindeki tahakkiimiinii de ortadan kaldirdu.

Sonug olarak, Garip siirinin Tiirkce siir i¢in iki 6neminin oldugunu goriiyo-
ruz: 1) klasik siir bi¢cimlerinin Tiirk¢e iizerindeki giiciinii azaltmig ve boylece
Tiirkgenin kendi s6z dizimi ve climle yapisinin esnekligini ortaya ¢ikarmistir;
2) bigimin tahakkiimiinii azaltarak icerigin, yani siirde “sOylenmek istenen”in
On plana ¢ikarilmasina yardimci olmustur. Cumhuriyet donemindeki tartigmalara
baktigimizda Divan siirinin Arapc¢a ve Farsga kiiltiiriin hiicumuna ugramis bir
edebiyat tiirli olarak algilandigini gdriiyoruz. Oysa bir kiiltiiriin hiicumundan ya
da tahakkiimiinden ¢ok Divan siirini meydana getiren sosyal ve siyasi cograf-
yanin ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii oldugunu unutmadan, Arapca ve Farsca etkisinde
oldugunu soyleyebiliriz”. Bu anlamda, bir taklitten ¢ok orjinaliteden bahsetmek
daha mantikli*. Oysa tim edebiyat tarihi, Aristoteles’in Poetika’sindan bu yana
kavramlastirilan “mimesis”’ini de unutmadan taklitler ya da nazireler tarihinden
baska bir sey de degildir®'.

Osmanlilar ne Arap-iran kiiltiiriine hayran olduklarindan ne de “Islamlik”n
birebir miidahalesi sonucunda ¢okdilli bir siir olusturmuslardir. Clinkii zaten so-

Kiiltiir Bakanligi, 1950) ve Namik Kemal, “Edebiyat Hakkinda Ba‘zi Ma‘limati Samildir” (Tasvir-i Efkéar,
1283/1866, sa. 416, s. 16). Bu tartigmalarin tarihi ve benzer tartismalar i¢in: Yard. Dog. Dr. Mehmet Kahraman,
Divan Edebiyat1 Uzerine Tartismalar, (istanbul, Beyan, 1996) ve gene tezkire ve divan 6ns6zlerinden 6rnek-
ler icin Mehmet Kalpakli, Osmanh Divan Siiri Uzerine Metinler, (Istanbul, YKY, 1999).

™ Victoria R. Holbrook, “Concealed Facts, Translation, and the Turkish Literary Past”, Translations: (Re)
shaping of Literature and Culture, Istanbul, Bogazici University Press, 2002, s. 82-6.

8 Divan siirinin orjinalligi konusunda: Sabahattin Eyiiboglu, “Yeni Tirk Sanatlart —yahut- Frenk’ten Tirk’e
Déniis”, insan, istanbul, 1938, sa. 1, s. 36 ve Ali Nihat Tarlan, “Seyhi’nin Dili Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmu-
asi, [stanbul, 1934, sa. IV, s. 49.

81 Walter G. Andews, “Starting Over Again: Some Suggestions for Rethinking Ottoman Divan Poetry in the
Context of Translation and Transmission”, Translations: (Re)shaping of Literature and Culture, Istanbul,
Bogazig¢i University Press, 2002, s. 36.
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yut bir Arap-iran kiiltiirinden ¢ok, Rum kimligi®* diisiiniildiigiinde burada Oguz
Tiirkgesiyle i¢ ige gecmis bir Arapca ve Farscadan bahsediyoruz. Yoksa, Arap-
ca ve Farsca verilen eserlerde zaten etnik olarak ¢ok farkli taifelerden kisile-
rin bu dillerde iirtin verdiklerini biliyoruz. Bu anlamda, Cumhuriyet tarihyazimi
6zcii® bir yaklagimla “Islamlik”tan dnce varolan bir Tiirk siiri hayal etmis ve bu
baglamda da Tirk¢enin diger kiiltiirler tarafindan sindirilmesinden bahsetmistir.
Oysa Divan siirinin ii¢ dilden beslenmesinin nedeni ¢ok basit bir sekilde ¢okdil-
li cografyanin ve Osmanli’nin beylikten imparatorluga gecerken mesrulastirilan
“Islamlik” (hatta Fatih’in kayser-i Riim elkabryla Romanlasan, Bizanslasan) ta-
rihinin bir sonucudur. Bu anlamda, Arapga ve Farsganin Anadolu’da konusulan
Tiirk¢eden kiiltiirel olarak sanki bagimsiz eksenlermis gibi algilanmasi ne kadar
hataliysa, saray kiiltiirtinde Tiirkgenin dilbilgisi ve s6z dagarcig1 bakimindan bi-
lingli bir sekilde Arap¢a ve Fars¢adan ayrismus oldugu da dogru degildir. Once
Tanzimat’la kismen ve Cumhuriyet’le birlikte topyekan bir devlet politikasi ola-
rak iglenen dilin Tiirkcelestirilmesi-sadelestirilmesi, Garip siiri diisiiniildiigiinde
kendi sosyal ve siyasi pratigini buluyor: her ne kadar Orhan Veli’nin tabiriyle
Tiirk dilinin edasini1 bulmasi Garip’le gerceklesmis olsa da, Divan siirindeki
Arapca ve Farsga terkip ve kelimeler cografya, ilim ve siyasetin kendince olus-
turdugu organik bir biitiindiir de.

Bu anlamda, Garip’ten bir on bes-yirmi sene kadar sonra Farsca siirde tema-
yiiz etmis olan Ikinci Yeni’yle, si-i sefid’in benzer 6zellikler tasidigin1 goriiyo-
ruz. Her nasil Garip siirde kullanilagelen s6z sanatlarini elemis olup Tiirk¢eyi
konusulan Tiirk¢eye yaklastirmigsa, kismen sir-i nev ve sonrasinda da si°r-i sefid
de Farsca icin benzer bir iglev gérmiistiir. Si°r-i sefid, en basit tanimiyla, siirin diiz
beyaz kagida sairin i¢ginden geldigi gibi, vezne, kafiyeye ya da herhangi bir maz-

82 Cemal Kafadar, “A Rome of One’s Own: Reflections on Cultural Geography and Identity in the Lands of
Rum”, Muqarnas, Cambridge, 2007, sa. 24, s. 7-25.

8 Ozcii yaklagim baglaminda iki okuma mevcut: ilkine gore, Tiirkge, Arapca ve Farsganin miidahalesiyle ken-
disine sunilesmis; ari-duru Tiirkceden uzaklasmustir (Ismet Zeki Eyuboglu, Divan Siiri, cilt 1, Istanbul, Say,
1994, s. 13). Ikinci okumaya goreyse sabit bir Tiirk kimligi ve milli suur vardir ve Arap-Fars kiiltiirii bunu
unutturmus (Agah Sirr1 Levend, Divan Edebiyat, istanbul, Biirhaneddin Matbaasi, 1941, s. 340-1) ya da bu
kimlikle kaynasmistir (Cemal Kurnaz, Divan Edebiyati ve Tiirk Kimligi, Ankara, Kurgan, 2011, s. 12-4). Bu
ikinci okumadaki sorun, her zaman sabit ve bilingli bir Tiirk kimliginin oldugunun sanilmasi, bu sdzde kimligin
aslinda cografya, siyaset ve iktisadi iliskilerle degisen bir sey oldugunun géz ardi edilmesidir. Bu zihniyetin
benzer bir tezahiirii, gene bazi edebiyat tarihgilerinin Arapga ya da Farsca yazilan her seyi, yazan kisinin dinine,
etnik gegmisine bakmadan Arap ve Fars olarak simiflandirmasidir. Arap ve Fars gibi milliyet¢i ya da etnik bir
adlandirmadan ¢ok Arapga ve Farsga gibi dilbilimsel bir yakistirma daha uygun gibi goriinmektedir. Mesela, bu
elestirim baglaminda gene sorunlu oldugunu diisiindiigiim bir yaklasim: Agéh Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyat1
Tarihi, cilt I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1973, s. V1.
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muna ya da klasik siirin s6z sanatina dykiinmeden siirini yaymasi anlaminda. Bu
baglamda, Garip’de de oldugu gibi, si‘r-i sefid, Farsca siir i¢in bigimin tahakkii-
miinden arindirilmasi, siirin rahatlamasi ve siirde séylenmek istenenin herhangi
bir bicimsel 6ge tarafindan kisitlanmadan istenildigi gibi kisa ve lirik bir sekilde
sOylenmesi anlamina geliyor.

Osmanlica ve Tiirkge siirin tarihsel olarak Farsga siirin bir taklidi oldugu me-
selesi, hala gegerliligini koruyan sorulardan birisi. Her ne kadar Divan sairleri,
Hafiz’dan Cami’ye birgok Farsc¢a siir yazmis klasik donem sairine Oykiinseler
de, kullandiklar Tiirk¢e-Fars¢a-Arapca karigimi dil ve yazdiklar1 Rim kimligi,
onlar1 farklilastirmis, asil etki alanlar fran asilli sairler olmus olsa da, onlar1 bi-
riciklestirmistir. Zaten Farsca siirin Osmanli Divan Edebiyatindaki etkisi hemen
Farsgadaki olan gelismelerle ayn1 zamanda degil, araya onluk donemler ya da
ylizyillar girerek olmustur. Divan siiri, Fars¢cadan tarihsel olarak etkilenmis olsa
da farkli bir siirdir. Bu ayni1 sekilde, benzer 6zellikler gosteren iki bagimsiz hare-
ket olan gir-i nev ve Garip igin de gecerlidir.

4. Garip ve ¢cagdas Farscada siir

Orhan Veli, Garip’in 6nsdziinde eski siire olan elestirilerini siralar. Oncelikle
formun diistiniilmeden, ihtiya¢ disinda kullanildigini savunur. Bu nedenle, hatir-
da siirin kolay kalmasina yardimci olan, yiizyillardir siirin ayrilmaz bir biitiinii
olmus vezin ve kafiyenin artik sahiciligi ve samimiyetinin kalmadigini soyler.
Veznin ve kafiyenin siiri plastiklestirip halktan uzaklagtirdigini savunur. Siirin
eski s6z sanatlarindan ve kati yazi dilinden uzaklastirilmasi1 gerektigini soyler.
Garip i¢in konugma dili esastir.

Bu baglamda diisiiniirsek, Garip icin siirde miizikalite sadece siis ve yapay-
dir (Orhan Veli, burada isim vermeden Yahya Kemal’e gondermede bulunuyor
olabilir)*. Siirde disiplinlerarasilik ya da bugiiniin tabiriyle metinlerarasilik, en-
telektiiel bir laf ebeliginden ibarettir®. Ilginctir ki tiim bu noktalar1 Garip sairleri,
donemdaslar: Siirrealistlerin siirlerine (Breton, Eluard) bakarak yakalamislardur.
Orhan Veli, kendi siirlerinin bilingaltin1 (fahtaii’s-suur) kaynak aldigini, kendi

8 Orhan Veli, Garip: Siir Hakkinda Diisiinceler ve Melih Cevdet, Oktay Rifat Orhan Veli’den Sec¢ilmis
Siirler, s. 9. Siirrealizmin ger¢ek tanimiyla Tiirkiye’deki siir ortaminda ne kadar etkili oldugunu bilemiyoruz.
Ahmet Oktay, Siirrealist metinlerinin ¢ogunun adam gibi ¢evrilmedigini, ancak Tiirkiye’de sairlerin gergek
anlamiyla Siirrealizm’le tanigmasimin 60’larin sonunda Selahattin Hilav, Onat Kutlar ve Ertem Egilmez’in iki
ciltlik Gergekiistiiciiliik kitabindan sonra oldugunu sdyliiyor. Erhan Altan, Sanatimizda Bir Dénemeg: 50°li
Yillar, Ankara, Istanbul, Edebi Seyler, 2014, s. 23.

8 ag.e.,s. 7.
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deyimleriyle ruhi otomatizmin (otomatik yazinin) siirlerinin yazim siireclerinde
6nemli bir rol aldigin1 sdyler®. Yalniz Garip siiri tam anlamiyla siirrealist bir
siir degildir, ¢ilinkii 1) bilingaltinda olan1 hakikatmig gibi gostermez, 2) amaglari
siirde ve soylediklerinde saflik (safiyet) ve basitlige (besaret) ulasmaktir®’. Giin-
lik dili en basit haliyle, bilingaltimizdaki gibi saf olarak ortaya koymak ister.
Onsoziin son bdliimiinde Orhan Veli, vezin ve kafiyenin yani sira, “eda”ya savas
actigini soyliiyor. Eda ya da bagka bir deyisle sairanelik, siir okuyucusunun ara-
di1g1 en temel unsur olmustur®®. Insanlar kelimelerin ne anlatmak istediklerinden,
yani anlamlarindan ¢ok, sadece “eda”larin1 6nemser olmuslardir. Bu nedenle, bu
siirler, Orhan Veli’nin deyimiyle garipsenmistir.

Garip’in 6nsozil ve §ir-i nev-si‘r-i sefid diisiincelerinde bazi benzerlikler goz-
lemliyoruz. Si°r-i nev, Garip gibi vezin ve kafiye kullaniminda bazi degisiklikler
Ongoriiyor ve kimi siirlerinde bu iki bigim 6zelligini tamamen atiyor. Yalniz, si¢r-i
nev glinliik dile dykiinse de hi¢bir zaman edaya (Far¢adaki en yakin terimlesti-
rilmesiyle dheng) ve sairanelige tamamen karsi ¢ikmiyor. Buna karsin vezin ve
kafiyeden tamamen uzaklasan si’r-i sefid, kismen edaya ve sairanelige kars1 ¢iki-
yor diyebiliriz. Bagka bir ilging 6zellikse hem Garip’in hem de sii‘r-i nev ve si‘r-i
sefid’in Fransiz siirrealistlerinden (bilhassa Eluard’dan) etkilenmis olmasi, ama
son kertede si°r-i sefid’de otomatizmin etkisini bilmiyoruz. Gene ayni sekilde,
Iranli sairlerde sairanelige kars1 agilmus biiyiik bir savas yok. Metinlerarasilik iki
siir i¢in de dnemli ama Farsca sairleri klasik siiri yadederken, Orhan Veli Garip
sonrasi siirlerinde neo-klasik siiri alaya aliyor.

4.1. “Yasama” m “yasam” sevinci mi?

Bu boliimde Fereydtn-i Musiri’nin siirlerinden 6rnekler vererek Garip ve
si°r-i nev/si‘r-i sefid ¢gizgilerindeki ortak noktalara ve farkliliklara dikkat cekmek
istiyorum. Oncelikle, bu iki siirin en temel benzerlikleri, ikisinin de ana temasi-
nin yasama sevinci olmasi. Yasama sevinci, siradan bir genelleme olarak gorii-
lebilir ama her iki siirde de her iki dilin tiim kaliplardan kurtulup kendi i¢ sesini
bulmasinin verdigi bir rahatlamada bu yasama sevincinin izlerine kolaylikla rast-
lanabilir (burada Mehdi Ehevan-Salis, Ahmed-i Samli ve Fur(ig-i Ferruhzad’in
melankolik siirlerini bir kenara koymam gerekiyor). Yalniz fark edilmesi gereken
bu iki siirin bahsettigi yasama sevincinin birbirinden tamamen farkli olusudur.

% ag.e.,s. 11.
8 a.g.e.,s. 12.
8 a.g.e.,s. 15.
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Mesela, Garip (bilhassa Orhan Veli) yasama sevincini giinliik hayattan ¢ikarir.
Gene giinliik hayatta karsilasabilecegimiz Siileyman Efendi, Montdr Sabri, Dal-
gact Mahmut gibi tiplemeleri vardir®. Sonugta yeni kurulmus, tarihini sil bastan
almis bir Cumhuriyetin siiridir Garip. Etrafa bakar ve etraftaki canli yeni hayati
gozlemler. Yeni ulusun giinliik yagantisini sevingle seyir halindedir. Ayrica, Ga-
rip kitabimin 1941 tarihli Resimli Ay Matbaasi baskisinda sadece Orhan Veli’nin
degil, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’in siirleri de vardir. Bu iki sairin nere-
deyse tiim siirleri, Orhan Veli’yle karsilagtirildiginda ilging olarak 6liim hakkin-
dadir. Ama gene buradaki 6liim temas1 da giinliik verilere, gézlemlere dayanir.
Soyutlamaci degildir. Hatta Oktay Rifat’in bu kitaptaki “Kuzu” adl siiri, adeta
Ibn Arabi tarz1 tasavvufa dair diisiinceler tasidig1 halde (aslinda her seyin vahde-
tii 'I-viiciid misali bir biitlinlin parcalart oldugu genel diisiincesini kastediyorum),
bu siirin mistik ya da ontolojik bir dngoériisii yoktur. Bu gdézlemler, salt giinliik
detaylardan ve hayatin dogal dongiisiinden ¢ikarilmistir. Siir tonu olarak §ir-i nev
ve sir-i sefid gibi iyimserdir, ama siirler hayattan somut verilerle ilerler. Siirdeki
orneklemeler mazmun ve sembollere dayanmaz. Buna karsin, si-i nev ve si‘r-i
sefid tarz1 siirlerde Garip’ten daha derin bir tasavvufi dngdriiye rastlariz. Garip
ile donemdas bu Iranli sairlerin birgok siirinde hep tasavvufa gondermeler vardir.

Iran’daki sir-i nev ve sir-i sefid’e baktigimizdaysa, Garip’in giinliik haya-
tin kiigiik ve basit giizelliklerinden ¢ikardig1 yasama sevinci yerine, bir yasam
sevincinden bahsedebiliyoruz. “Yasama™nin degil, “yasam”™m fitratinda yatan
bu seving, hayatin her zerresine dagilmis iyiligin, sevginin, askin da tasavvuru.
Burada bahsedilen ve kainatin her zerresinde i¢kin oldugu sdylenen agk, basit
genelgecer bir histen 6te, felsefi ve mistik altyapis1 Siihreverdi, Ibn Arabi, Ha-
fiz, Molla Cami, Mevlana ve hatta Molla Sadra’dan gelen hem Israki®! hem de

8 Prof. Engin Sezer’in deyimiyle Garip, kaliplasmis mecazi ve siirde karsi ¢iktigi sairaneligi, siirine ironi ve
kisa hikayelerle soktugu konusan personalarla kirar: Engin Sezer, “Orhan Veli’nin siirinde imaj, ironi ve konu-
san personalar”, Yasak Meyve, Istanbul, sa. 28, s. 92-101.

90 “Kuzu” siirinin ilk dortligii: “Sade biz mi sigir ve domuz yeriz? /Agaglar da 6liilerle beslenir. /Bir geyik
veya ceylan kalbidir /Bas ucumda kimildayan yaprak.” Ayni sekilde, Oktay Rifat’in bu kitapta yer alan son siiri
“Tecelli”nin baslig1 diisiindiiriicii: belki biraz spekiilasyonla burada Oktay Rifat’in ima ettigi “tecelli”’yi ironik
bir tecelli olarak okuyabiliriz. Bilhassa “Kuzu” siirinde tasavvufa benzer bir gonderme oldugu sdylenebilir ama
bu tasavvuf degildir, sadece yakin bir benzetme olarak alinabilir. Ciinkii Oktay Rifat’in ima ettigi “her seyin
her seye olan i¢kinligi”nin arkasinda metafizige dair sabit bir doktrin yoktur ve zaten en basitinden, et yemek
bilhassa, vahdetii’l-viiciid’un énemli bir doktrin sayildig1 Orta Asya ve Irdnzemin Naksilerinde kacinilmas: ge-
reken bir seydir. Burada yalniz, Oktay Rifat’in 6liim ve ¢ilirime iizerinden yaptig1 bir diinyaya igkinlik hissi s6z
konusu olabilir. Bunu da zaten ¢ok basit benzetme ve yalin gézlemlere dayandirarak yapryor.

91 Katib Celebi, her ne kadar Siillemii’l-vusil ila Tabakati’l-fusil’a (ed. Ekmeleddin Thsanoglu, istanbul, IR-
CICA, 2010) ekledigi Arapga biyografisinde kendisinin megsrep olarak Israki oldugunu sdylese de Osmanl dii-
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tasavvuf temelli bir diisiincenin tekamiiliidiir®. Garip’teki yasamanin her aninda
fark edilen bu somut mutluluk, Fars siirinde yasamin soyut ve genel sevincine
dontstiyor. Cagdag Farsca siirdeki bu anlayis, canli olmanin verdigi ickinlik his-
sine dayanan, giinesin 1s1masindan nefes alip vermemize kadar hayatin i¢indeki o
giizel yekpare ulvi diirtiinlin bir anlatim1; dahasi, hala klasik Fars siirinin “1s1k”,
“sevgi” ve “ask” gibi mazmunlarina dayanan bir siir diisiincesidir.

4.2. Cagdas Farsca siirde ask tasavvuru: Musiri’ye serhler

Iste Fereydin-i Musiri’nin siirlerine bu baglamda baktigimizda karsimiza
gelenekle biitlinlesen ama gene de ¢agdasligini koruyan siirler ortaya ¢ikiyor.
Musiri’de gecen yasam sevinci, Garip’ten farkli ama diger yeni Fars¢anin sa-
irleriyle ortak bir sekilde, giinlik hayatin basit ve siradan detaylarina hapsol-
mamustir: Garip kiiciik detaylara, konusmalara, anlik yasanmigliklara ne kadar
Oykiiniirse oykiinsiin, yeni Farscanin siir akimlari yasamdan eda ve sairane bir
ulvilik ¢ikarma derdindedir. Musiri yasamin tiim bu detaylarinin iistiine ¢gitkmakta
ve siirlerinde adeta asil gercegi, yani her seyin giines isinlarina ve aslen aska
miindemic oldugu gercegini ifsa etmektedir. “Suskunlugun Feryatlar1” adli siire
baktigimizda sairin basit bir deniz imgesinin ¢ok Otesine gegtigini goriiyoruz: her
ne kadar deniz, su zerrelerinin bir toplamindan olusmus olsa da yukarida bahset-
tigim agk tasavvuru, yani her seyin 6ziiniin ask pargaciklarindan olustugu ger-
¢egi, tiim denizin sudan degil, atesten varoldugunu soyliiyor. Gene ayni sekilde,
“Ug Giines” adl1 siirde de benzer imgelere rastliyoruz. Ilk béliimde Musiri, an-
latmak istedigi durumun koordinatlarini veriyor, fonksiyonunu tanimliyor: “ay-

siincesinin Israkilige kapilarinin kapali oldugunu sdyleyebiliriz. ismacil Ankaravi’nin Siihreverdi’nin Heyakil
el-nir’u icin yazdigi serh istisnai olmasi agisindan dnemlidir ama Osmanli alimleri dogrudan Siihreverdi’yi
almak yerine Ankaravi’de de oldugu gibi daha ¢ok Mevleviler araciligryla ve ibn Arabi’nin felsefi siizgeciyle
Siihreverdi’ye niifuz etmislerdir. Daha da ilginci Katib Celebi’nin cagdast olan ve daha hayattayken [ranzemin-
de ¢ok iyi bilinen Molla Sadra’nin eserleri ne Katib Celebi’nin Kesfu’z-zuniin’da (ed. Serefettin Yaltkaya ve
Kilisli Rifat Bilge, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1941-1955) gecmekte ne de daha sonraki yiizyillarda Osmanl
alimleri arasinda okunup tartisilmaktadir. Bu konu i¢in Harun Kiigiik, “Natural Philosophy and Politics in the
Eighteenth Century: Esad of Ioannina and Greek Aristotelianism at the Ottoman Court”, Osmanh Arastirmala-
r1 Dergisi, Istanbul, 2013, sa. 41, s. 141. Ayrica Ankaravi’nin HeyAkil el-ndr serhi icin: Bilal Kuspinar, Isma‘il
Ankaravi on the illuminative philosophy: his Izahu‘l-hikem: its edition and analysis in comparison with
Dawwant’s Shawakil al-hiir, together with the translation of Suhrawardi’s Hayakil al-niir, Kuala Lumpur,
International Institute of Islamic Thought and Civilization, 1996.

2 Bu siir tasavvuru, Osmanli Divan Edebiyatina en giizel Hafiz ve Cami etkisinde yerlesmistir, ama yasamin
ve kainatin her zerresine ickin bu ask anlayisi, Anadolu’ya ¢ok daha 6nce Mevlana’nin formiillestirmesiyle
girmisti. Mesnevi’nin mukaddimesinden: dtes-e ‘esk est kender-e ney futad /sores-e ‘esk est kender-e mey futdd
(askin atesidir ki neyin i¢ine diismiis /askin kargasasi (Osmanlicasiyla giris: karisiklik, kargasa) ki sarabin i¢ine
diismiis).
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naydi su.” Boylelikle biz biliyoruz ki “ii¢ giines”’ten kastettiklerinden birisi sudan
gelen “yansima’yla ilgili. Benzer bir sekilde, ikinci boliimde Musiri, sevgilisi ve
giinesten ayn1 anda bahsederek (ayrica gilinesin suya yansimasi ve sevgilinin ay-
naya ya da deniz yiizeyine bakmasi arasinda bir iligki kurarak) “{i¢ giines”ten tam
olarak ne kastettigini anlatmis oluyor. Siirde sevgilinin denize akseden goriintiisii
ayna etkisi yaparak gilinesin denize 1s1mastyla birlesiyor ve bir anda sevgili, deniz
ve giines birlesiyor, tek oluyor, hepsisinin 6ziiniin ayni oldugu, yani 151k oldugu
gercegi ortaya ¢ikiyor.

Musiri’nin ¢evirmesi ve anlasilmasi en zor siirlerinden “Sefkatli Bir Bakig”
adl siirde de benzer bir siir tasavvuru yatiyor diyebiliriz: her seyin 6ziiniin sev-
gi oldugunu sdyleyenlere bakan “ayik™ biri, bu soziin ancak gozleri asklarindan
baska higbir sey gérmeyen deli asiklarin yanlis sanist oldugunu diisiinebilir. Ama
bu “ayik” kisi, i¢indeki sefkati biraz aralasa (ki Ibn Arabi’ye gore ve bu kanaldan
Mevlana, Konyevi ve hatta Seyh Bedrettin’e” kadar sefkat yalniz insanin degis-
mez, gergek 6zl degil, ayn1 zamanda askin da bir bakima en dogru tanimidir)
ya da siirdeki haliyle sefkatli bir bakista bulunabilirse o zaman bu deli agiklarin
dediklerinin dogru oldugunu anlayacak. “Sefkat” s6zciligiliniin burada gegen Far-
s¢as1 mihriban ve bu sdzcigiin iginde gene Farsgada sevgi ve giines anlamlarina
gelen mihr s6zctigli yer aliyor: benzer bir diisiinceyle, sefkatin ve her seyin 6zii,
giines ve sevgiye ¢ikiyor.

“Tuzak” siirini Musiri, Bertrand Russell’a adamis. Russell, dénemin Ingiliz
Idealistlerine ampirik bir elestiri getirmis ama gene felsefeyi sadece dile hap-
solmus “oyun”lara (Wittgenstein) indirgemeden ampirik bir akilc1 ugras olarak
gormiistii. Belki de felsefe ici bir elestiriden Gte, peki Musirl, Russell’1 sadece
déneminin zirve diisiiniirlerinden biri olarak goriiyor ve sadece felsefeyi en genel
anlamuyla siirle karsilastirip elestiriyor olabilir mi? Biitiin bunlarin hepsi, Musiri
giinliiklerine bakilmadigi siirece sadece 6znel okumalar olur ama kanimca siirden
su ¢ikarilabilir gene de: Musiri kus olmadigi halde, her seyin 6ziiniin ayni olmasi
sebebiyle hayatin ve diinyanin her birimiyle biitiinlesebiliyor. Bu, akli tamamen
asan, bir ¢icegin agmasindan dualarin sevincine kadar biiyiiyebilen siirsel bir 6n-
gorli. Bu nedenle, bir sair olarak Musiri’nin filozof Bertrand Russell’a bu siiri

% Seyh Bedrettin’in Varidat’inda gegtigi iizere, Allah’in doksan dokuz adindan tek gercek olant Rahman’dir,
ciinkii gene Seyhii’l-Ekber, yani Ibn Arabi’ye goreyse sefkat disari tasan sevgi, yani agkin bir tasavvurudur.
Benzer bir diisiince, Ibn Arabi diisiincesini “dolayli” yoldan etkilemis olan ve Hristiyan mistizmini yeniden
yorumlayan, Hiristiyanlikla Antik Yunan paganizminin uyumlu oldugunu savunan ge¢ dénem Yeni-Eflatuncu-
larindan Sahte-Dionysos’ta da bulunmaktadir.
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adamasi ¢cok manidar durabilir. Bu, 6znel tecriibenin 6nemsendigi siirin rasyonel
diisiinceyle olan ¢ok eski catismasina gotiiriiyor bizi.

“Etkisiz Biiyli”, kanimca klasik Fars siirinin degismez mazmunu olan sarab1
cok ilging bir sekilde kullantyor. Aslinda sarabin insanda uyandirdigi ask hissinin
siirlt ve sahte oldugunu sdyleyen Musird, siirin sonunda gene “doldur masra-
pay1” diyor: ¢iinkii her ne kadar sarap, sarhosluga siiriikleyerek insani sahte bir
aleme stiriiklese de, her seyin 0ziiniin ask olmasi dolayisiyla sarap aslinda aska
acilan bir kap1 ya da kapilardan bir tanesidir Musiri’ye gore.

Son olarak, “Giilbank” siiriyse bir dua, ama Arapg¢a’daki anlamiyla bir “dua”,
yani bir “yakaris” ya da daha dogrusu bir “¢agri”. Sair burada Hafiz ve Cam1’de
de bircok kez tekrarlanan bir gercegi, yasamin ve kainatin asil gercegini ¢i1g8i1-
riyor: yagami tamamen giinese bagli olan insanin damarlarinda kan yerine 151k
(burada Farscasiyla niir) aktigi, yani her seyin (sarabin, denizin, kus ve baligin)
1s1iktan, tek 151k kaynagindan yayilan feyzden oldugu gercegi.
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Makalede Bahsi Ge¢en Fereydiin-i Musiri Siirleri’*
Ceviren: Efe Murad

Suskunlugun Feryatlar
deniz, — sabirli ve agirca —
okuyor ve yaziyordu:
—“...ben uykuda degilim!
suskun olabilirim,
ancak bataklik degilim!
haykirdigim ve zinciri kirdigim giin

12

anlasilacak ki atesim ben, su degilim

Uc Giines...

aynaydi su.

Hskok

denizin kiyisizligindan, giines aydinlaniyordu.
giizelim ¢igeklenmemin gorkemini
gokyiiziinde ve aynada goriiyordu.
iste:

ii¢ giines!

4 Bu siir ¢evirileri, hazirladigim su seckiden alinmistir: Fereydtn-i Musiri, Se¢me Siirler 1955-1997, cev. Efe
Murad, Istanbul, Pan Kitap, 2012.
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Sefkatli Bir Bakis
hizmeti ve sevgiyi
yani bu iki serefli zevki
sevginin yaraticisi,

insan yaratilisinin 6z olarak tanimustir.

bir yolcu bunu duymus ve soyle sdylemis:
“bu ancak sirilsiklam asiklarin isi olabilir!”
ve ben de dedim: “ey bu yolun yoldas!

en azindan sefkatli bir bakista bulunabilirsin.”

Tuzak

“Bertrand Russell”n hatirasiyla

ne kartalim ne de giivercin, ama
usandigimda topragin gurbetinde
siirin biiytlii kanadi

askin diissel kanadi

ulastirir beni gogiin tabakalarina

doruga ¢ikiyorum, doruga

uzaklasiyorum bu asamadan, uzak
gidiyorum bir diinyaya dogru, icinde

tiim musiki candir ve 15181n ¢igek sagmasi,
tiim giilbank seving...

o ¢oskun dalga beni nerelere gotiirtirse

bir kanat ¢irpmamisken, o yiiksek damin ucunda
kafeste tutsak kuglarin anist

cekiyor yine beni topraga dogru!
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Etkisiz Biiyii
doldur masrapay1,
¢linkii bu alevli su,

uzun zamandir harap halime yol bulamiyor!

—ard1 ardina bosalan— su kadehler
kendi agzima doktiigiim ates deryasidir,

kasirga caliyor fakat su gotiirmiiyor beni!

ben, sarabin yabani ve biiyiili kitheylani,
kuruntu aleminin kryisizligina kadar gitmigim
sicak diigiincelerin yildiz dolu ovasina kadar
hayatin ve 6liimiin taninmadik sinirina kadar
kosar adim anilarin bahgeli sokagina kadar,
hatiralarin sehrine kadar...

artik sarap da

yatagimin basucundan bagka yere gotiirmiiyor!

haydi ey askin kartali!
iicra sisli tepelerin dorugundan
ug¢ dmriimiin kederli ovasina

beni sarabin gétiirmedigi yere gotiir...!

kartalin beni gotiirmedigi o yildizsizim!

yasam yolunda,

biitiin bu caba, yakaris ve susuzluga ragmen
“su... su...” diye goniilden inilti kopariyorsam da
artik hile de beni seraba tagimiyor!

doldur masrapayt. ..



EFE MURATBAL[KC[OGLU/Sa/’kiyal Mecmuasi Sayr 25 (2014-2) 23-63

55

Giilbank

seher caginin lacivert renkli saydamliginda,
tath uykularindan uyanmadan 6nce,

kus ya da balik;

ben evimin verandasinda yorgun,

susuz bir yaraliya benzerim tam da:

uykunun kuruntu dolu ¢éllerinden canini kurtarmas,
gece devlerinin pengesinden bedenini disari ¢ikarmis,

ylizyillarca ve yiizyillarca uzak kalmis glinesten!

gbzimiin 6niinde gokylizii miicevher yiiklii bir deniz,

hayat bagislayan saraptan dopdolu,

kollarimi1 agiyorum, daha fazla agiyorum,
bir kadeh gibi gokyiiziinii elime aliyorum,
ve bu som saydamlig1 dikiyorum,
dikiyorum,

son damlasina kadar...!

aydmliktan doymus oluyorum!

151k, simdi 151k benim damarlarimda akmakta.

eger bu ¢1gligim bu evden sokaga ya da gec¢ide kadar gitseydi,
0 zaman s0yle bagirirdim:

“ey, siz uyumuslar!

bu, uyanis ¢agidir!”
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SUMMARY
BETWEEN SHER-E NOW AND SHE*R-E SEPID:
CONTEMPORARY POETRY IN PERSIAN, GARIP,
AND THE QUESTION OF PERSIAN INFLUENCE IN
TURKISH POETRY

Efe Murat BALIKCIOGLU*

The recent historiography of modern Iranian literature has classified the twen-
tieth-century poetry movements in Persian either in their relation to the important
political events of the time or in decades. The first three periods of twentieth-cen-
tury poetry in Persian have been named after the sociopolitical events, whereas
the later periods are classified according to the innovations in poetry: the socio-
economic developments during the time of Engelab-e Mashriitah is considered
to be a forerunner of the innovations in this region. Even though the constiutional
revolution in Iran has been from 1905-1907, this period is generally stretched
back to the long reign of Naser al-Din Shah, who ruled the country from 1848
to 1896, due to the primary social changes that he brought to the Qajar society.
It was during this time that a first university in the modern sense was founded
(as opposed to the madrasa education of the Islamic curricula), the first news-
paper started to be printed and the serious ties between the Qajars and the West
were also established. However, the most well-known literary historians from
Iran still regard early twentieth century as a period that we know call Engeldb-e
Mashritah.

The first stage of she‘r-e now is considered to be the period from the fall of
the Qajar dynasty (1925) to the end of the rule of Reza Shah Pahlavi (1941).
This period is when Nima published his “Afsanah.” The second stage of sher-e
now is from 1941 to 1953, ending with the coup d’état that the US secret service
supported causing the removal of Prime Minister Musaddiq due to his attempt
to nationalize Iranian oil. This period is when Nima published his “Qoqniis” and
Shamlt wrote his first she‘r-e safid poems. While the third stage is considered to
be the period that ends with the Hordad rebellion, and similarly, the fourth stage
is the time when the Islamic revolution happened, these stages are also classified
in many different ways such as the changes in poetic conventions as well as the
influential books that were published to change the course of twentieth-century
poetry in Persian.

*PHD candidate, Harvard University, History and Middle East Studies, (ebalikcioglu@fas.harvard.edu)
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In this context, the she‘r-e now (new poetry) movement, having started with
Nima’s celebrated poem “Afsanah”, went against the strict use of meter and
rhyme in classical Persian poetry; and during the second and third stages of the
she‘r-e now, the she‘r-e safid (white poetry) poets, of which Ahmad-e Shamli
was the leading figure, moved towards a new type of free verse-like poetry, to-
tally disregarding the importance of poetic harmony overall. When we look at
she‘r-e now’s initial years of activity, we see that this movement is contempora-
neous with Garip in Turkey; and similarly, she‘r-e safid was also active during
the same years that the /kinci Yeni poets produced their first books of poetry. Yet
being contemporaneous with Garip, the innovation that she‘r-e now brought to
poetry in Persian could be an equal of Tevfik Fikret’s “serbest miistezat” con-
vention (a type of free verse popularized during the Tanzimat era); and in a sim-
ilar fashion, that of she‘r-e safid would be an equal of the innovation that Garip
brought to twentieth-century Turkish poetry by breaking all the classical rules
of previous conventions. One of the main reasons for this is that even though
Nima and Shamli broke away with meter and rhyme, they were not able to break
away completely from what Garip poets directed their criticism at: the notions of
sairanelik (poeticality), ahang (concord), and majaz (metaphor) in poetry. Sham-
lt went against @hang, a Persian word denoting poetic harmony, but dhang was
never negated completely. Though both she‘r-e now and she‘r-e safid tried to use
spoken Persian a lot in their poetry, they were never able to abandon the harmony
of written classical Persian completely, in comparison to their Turkish contem-
poraries. These two contemporaneous developments both in Persian and Turkish
poetry seem to be independent from one another, but we can still say that certain
sociopolitical changes during the nineteenth century as well as the European in-
fluence were important factors in the development of twentieth-century Persian
and Turkish poetry.

Historically speaking, the Ottoman Diwan poetry has been considered as an
offshot of classical Persian poetry. In 4 History of Ottoman Poetry, E. J. W. Gibb
was one of the first scholars to raise the question of the imitation of Ottoman
Diwan poetry in its relation to the Persianate tradition. However, recent scholar-
ship debunks this statement by arguing that the Ottoman poets and scholars of the
time considered themselves as Rimi, a new sort of identity that was popularized
by the Ottoman Empire. In a similar fashion, as Prof. Kuru claims, it is better to
consider the achievements of Ottoman Diwan literature within the context of the
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Rumi identity, a sort of geographical and cultural designation that Prof. Kafadar
claimed to be used as a distinct social type after the thirteenth century onwards.
Another important argument for the imitative nature of Ottoman Diwan poetry
is by the scholar Abdiilbaki Go6lpinarli, who accused the topics in Diwan poetry
being totally removed from the lives of the common man and criticized its con-
ventions from the Marxist point of view. It is interesting to note that Golpinarl
has been known to be sympathetic towards the Garip poets; and similar to his
claims, we see that the she‘r-e now poets also criticized the strict forms and use
of content of classical poetry in the same vein. The question of Persian conven-
tions in Ottoman and Turkish poetry is still a contentious issue. Current readings
not only take Diwan poetry as a separate movement (as a distinct Rami style),
but also consider its development independent from classical Persianate poetry,
solely because the most of Persian influence was not instantaneous, but stretched
to an extended period of time, even centuries.

The questions of “meter-rhyme” and “harmony” in poetry have been two of
the main problems of twentieth-century poetry in Persian and Turkish. Both of
these modern movements mostly eliminated the strict use of meter and rhyme,
even though most of modern poets in Persian (nearly without an exception) pro-
duced poems with meter and rhyme on the side, along with their more less con-
ventional works that they composed. However, when we look at early twenti-
eth-century poetry movements in Turkish, we see that it is rarely that groups like
Garip and Ikinci Yeni penned poems relying on a strict meter or a thyme scheme.
In contrast to their Iranian counterparts, Turkish poetry movements were more
radical in their abandoning of the past conventions of classical poetry, such as
the same old use of metaphor, harmony of words and poeticality. Both, in this
regard, aim to extend the use of daily language in their poetry (as opposed to the
strict written Persian of the classical ages); however, it is only the Turkish Garip
that totally breaks away from the written langauge by abandoning any sort of past
convention including poeticality, whereas the poets in Persian are more hesitant
to give ahang away. In this context, Faraydiin-e Moshir1 was one of the main
representatives of a generation of Iranian poets, who did not completely leave
meter and rhyme along with @hang. There are various types of poems that he had
composed ranging from totally free she‘r-e safid poems to those that are closer to
certain classical forms of poetry such as rubd‘i (quatrain) and Hafez imitations.
Faraydiin-e MoshirT was a figure betwixt and between. Not disregarding the de-
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velopments in Turkish poetry, I will further assess the historical developments of
twentieth-century poetry in Persian with a specific focus on the works of Faray-
diin-e Moshiri, who was caught in between she‘r-e now and she‘r-e safid in terms
of both form and aesthetics.
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