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Ozet

Bu makale, “persona” kavramini kullanarak, Fuad Képriili'niin
Tevfik Fikret'in siirleri hakkindaki bazi gorislerinin gecersiz
olabilecegini ileri siirmektedir. Fuad Kopriilii'ye gore, Tevfik Fikret,
siirlerinde, birbirleriyle uzlasmasi miimkiin olmayacak &lciide
celigkili fikirler 6ne siirmiis ve 6zellikle de kendisini farkl ruh halleri
icinde ifade etmistir. Ornegin, Tevfik Fikret, bazi siirlerinde “bedbin”,
bazilarinda ise “nikbin”dir ve biz onun siirlerinde bu tutarsiz ruh
hélleriyle ilgili herhangi bir agiklamaya da rastlayamayiz. Koprili
biitiin bu siirlerde konusan sairin, Tevfik Fikret'in bizzat kendisi
oldugunu varsaymaktadir. Baska bir deyisle, Kopriiliye gore, Tevfik
Fikret, biitiin siirlerinde, kendi 6zel goriis ve duygularini ifade
etmektedir. Ancak, “persona” kavrami iizerine yapilan kuramsal
calismalara gore, her siir siirsel bir uzamdir ve bu uzamda tutarsiz
fikir ya da degisken ruh halleri, bu catisan fikir ya da duygular
hakkinda herhangi bir mantiksal 6nerme sunulmaksizin, bir arada
varolabilir. Personalar, sair tarafindan siir ya da misralar i¢cin atanmis
gecici kisilikler oldugundan, onlarda sairin kendisini gormek edebiyat
kuramlari agisindan bir hata olabilir.

Anahtar Kelimeler: Tevfik Fikret, Mehmet Fuat Kopriild,
elestiri

Abstract

Using the term “persona” as a critical tool, this article argues
that some of Fuad Koépriilii's comments on Tevfik Fikret’s poetry
might be unjustified. According to Fuad Koprild, various ideas
maintained by Tevfik Fikret in his poems give rise to apparent
contradictions, and furthermore, his state of mind in these poems is
not stable. For example, he sounds pessimistic in some of his poems,
while in others he does not, and we cannot find any logical
explanation to this situation in the poems themselves. Kopriili
assumed that the voice in all of Fikret's verse was his own; that is to
say, in such poems, Fikret expresses only his very own views and
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emotions. From the point of view of the concept of “persona”,
however, poems are poetic spaces where controversial ideas or the
variable emotional states of mind may exist together without any
logical explanation. Since personas are kind of poetic personalities
that are temporally assigned to poems or verses by the poet, it might
be an error to search for the poet in them.

Keywords: Tevfik Fikret, Mehmet Fuat Kopriili, criticism

Fuad Koépriili'nilin, Tevfik Fikret ve siirleri hakkindaki goértslerini, 1911
yilinda Haluk’'un Defteri lizerine Servet-i Fiinun’da yayimladig: ii¢ makale,
1918 yilinda yayimladig1 Tevfik Fikret ve Ahlaki adl kiigiik boyutlu bir kitap
ve 1921'de, sairin 6liim yi1ldoniimii vesilesiyle kaleme aldig1 “Tevfik Fikret'e
Dair” baglikli kisa makale aracilifiyla 6greniyoruz. Bu eserlerde dikkati
ceken nokta, Koprilii'niin, Tevfik Fikret'in siirlerine elestirel yaklasmasidir.
Biz bu calismada, Koéprili'niin Tevfik Fikret elestirilerini 6zetleyip bu
elestirilerin gegerli argiimanlara dayanip dayanmadiklarini sorgulayacagiz.

Koprili, “Haluk'un Defteri” bashklh makalesinde, Tevfik Fikret'in
siirlerinde konusan kisilerin farkli ruh hélleri i¢inde bulundugunu tespit
ettikten sonra, sairi tutarl bir fikir biitiinliigiine sahip olmamakla elestirir.
Ayni yazida, Kopriili, sairin Haluk’un Defteri ile lirik siiri terk ettigini, siyasi
ve Ogretici tarzda bir siire yoneldigini de belirtir. Ona gore, Tevfik Fikret,
yanlis ve tehlikeli bir yola sapmis, bir inkilap sairi olmay1 se¢mistir.
Koprili'nlin Servet-i Fiinun’da yayimladigl diger iki yazisi, yukaridaki
gorislerine c¢esitli arglimanlarla karsi ¢ikan Mehmed Asim’a verdigi
yanitlardan olusur. Kopriill, Tevfik Fikret ve Ahlaki adli kitabinda ise sairi
farkli bir agidan elestirir. Ozellikle savas yillarinin buhran giinlerinde,
Tevfik Fikret'in gencler nezdinde bir “ahlak miirsidi” ve “fazilet heykeli”
héline geldigini belirten Kopriilt, bu 6vgl dolu ifadelerine ragmen, sairin
yaydig1 ahlaki goriislerin, Tiirk milliyetperverleri i¢in uygun olmadigini da
vurgular (Kopriili, “Tevfik Fikret ve Ahlaki”, 2004, s. 316). Koprili, “Tevfik
Fikret'e Dair” baslikli yazisinda, bu elestirisinde geri adim atar ve sairin
fikirlerinde kusurlu noktalar bulunmasina ragmen, Tevfik Fikret'in ahlaki
biytikligiinii kabul etmek gerektigini belirtir (Koépriili, “Tevfik Fikret'e
Dair”, 1924, s. 324). Kisaca ifade edecek olursak, Kopriilii, Tevfik Fikret'e iki
tiir elestiri yoneltir. Bunlardan ilki, Tevfik Fikret'in siirlerinde tutarli bir
fikir blittinliigii olmamasj, ikincisi, sairin yaymak istedigi ahlaki goriislerin,
Tirk milliyetperverlerinin ahlak anlayisiyla ortlismemesi. Kopriili'niin
ikinci elestirisi, Tevfik Fikret ile arasindaki ideolojik farkhiliktan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla, bu elestirinin motivasyonu, Tevfik Fikret'in
siirlerindeki bir kusurdan degil, Kopriili'niin kendi siyasi tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, calismamizda, Kopriili’niin ilk elestirisine
odaklanip su goriisii ileri siirecegiz: Bizce, Kopriili'niin ilk elestirisi, Tevfik
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Fikret'in siirleri ile sahsiyeti arasinda bir ayirim yapmamasinin bir
sonucudur. Eger bu ayirim yapilirsa, Kopriili'niin bu elestirisi anlamini
kaybeder.

Kopriili'ye gore, Tevfik Fikret'in siirlerindeki farkl ruh halleri ve farklh
ifade tonlari, birbiriyle celismektedir. Kopriili, bu elestirisinde, Tevfik
Fikret'in, degisken mizacindan dolayi, kendi iginde tutarli ve anlamli bir
diinya goriisiine sahip olmadigini vurguluyor. Bu noktada, Képriili'niin
yorumlarini ve ornek olarak verdigi siirleri irdelememiz ve su sorulara
yanit aramamiz gerekiyor. Koprili'niin iddia ettigi gibi, Tevfik Fikret'in
siirlerinde farkli ruh halleri ve ifade tonlar1 olmasi bir tutarsizlik midir?
Sairin tutarli bir fikir biitiinligl olmasi gerekir mi? Bu sorulara yanit
aramadan Once, edebiyat elestirisi agisindan 6nemli bir kavrama dikkat
cekmek istiyoruz.

Edebiyat elestirisinde, yazar, ele alinan metin, ister diizyaz ister siir
olsun, bir tasarimci olarak kabul edilir. Oysa siirde konusan kisi, sairin o siir
icin tasarladig1 kurgusal bir kimlik, yani yazardan farkli bir persona olarak
tanimlanir. Yazar, tasarlayan kisi olarak, kurgunun disindadir. Persona ise
kurgunun bir parcasidir. Bu nedenle, siirde konusan persona tarafindan
ileri siirtilen her goriis, zorunlu bir sekilde, yazarin kendi goriisleri olarak
degerlendirilemez. Tevfik Fikret'in sahsiyeti ile siirleri arasinda, edebiyat
tarihgileri tarafindan kabul edilmis gii¢lii baglar, yazarin sesi ile personanin
sesi arasindaki ayirim konusunda bizi tereddiite siiriikleyebilir. Ancak,
edebiyat teorisi ilizerine basvurdugumuz gilivenilir kaynaklar, modern
edebiyat elestirisinde, “yazar” ile “eser”in mutlak surette birbirinden
ayrilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu yaklasimlara gore, herhangi bir
eserde konusan kisi, bir personadir; ve sadece o esere 6zgii bir sekilde
kurgulanmistir.

Bir¢ok modern elestirmen, sairin gercek sesini dinledigimiz gibi
gilivenilmez bir varsayimdan kaginmak amaciyla, her siirdeki konusan
kisinin persona olarak kabul edilmesi konusunda israrcidir. Bunun
nedenlerinden biri, sairin birbirine benzemeyen tiirde konusan kisiler
iceren farkli siirler yazmasidir. (Baldick, 2008, s. 254)

Edebiyat arastirmalarinda, bu ilke dikkate alinmadigi zaman,
elestirmenlerin, sair ve yazarlarin eserlerinde kurguladiklari farkh
personalarl, degisen ruh hallerine bagl tutarsizhiklar ya da fikir
biitiinliiglinden yoksun olmak seklinde ele almalar1 miimkiindiir. Tipki,
Koprili'nlin Tevfik Fikret elestirilerinde oldugu gibi. Képriili, “Haluk’un
Defteri” baslikli yazisinda, sairin Riibab-1 Sikeste’deki tislubunu terk edip bir
baska lisluba ge¢mesini, bir “istihale-i ruhiye” olarak yorumlar:

Gecen sene “yeniler - eskiler” meselesinin hararetli bir
zamaninda, Tevfik Fikret Bey’den, Riibab’dan daha yiiksek bir eser
beklenilemeyecegini sdyledigim vakit, Haluk’un Defteri gibi bir eserin
ihtimal-i intisarin1 daima tasavvur ediyordum. Clinkii eski devrin son
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senelerine dogru, Tevfik Fikret Bey’in, bir istihale-i ruhiyeye dli¢ar
olduguna, ve baz aldimini gérdigiimiiz bu tahavviilin daha vazih,
daha asikar tezahiiratina intizarin makuliyetine kani‘dim. Haluk’un
Defteri, bu intizarimin hakl oldugunu meydana ¢ikardi. Fikret Bey’in
yeni bir istihdle-i ruhiyeye dlicar oldugunu soylemekle, efkar ve
tahassiisatinin muntazam bir tekdmiile ma‘r(iz kaldigin1 iddia etmek
istemiyorum. (Kopriili, “Haluk'un Defteri”, 1911, s. 99)

Goruldiugi tizere, Koprill, Tevfik Fikret'in Haluk’un Defteri’'nde tam
anlamiyla ifadesini bulan siyasi ve O6gretici tarzda yazdig siirleri, bir
persona degisikligiyle degil, sairin gecirdigi ruhsal degisimle agiklama
egilimindedir. Burada, alintinin son bdliimiindeki vurguya da deginmek
gerekir. Kopriili, Tevfik Fikret'teki degisimi ancak bir fikri tekamiil
neticesinde kabul edebilecegini belirtir. Oysa ona goére Tevfik Fikret'teki
ruhsal degisim, bir tekamiil sonucu gerceklesmemistir. Képriili'niin, her
degisimin ileriye dogru gelisen bir evrim seklinde gerceklesmesi halinde
degerli olacag1 yargisi, donemin sosyal Darwinci ve pozitivist
diisiincelerinden kaynaklanmis olabilir. Ama, Kopriili, fikrl tekdmiil ile ne
kastettigini acgik¢a ifade etmez. Bu belirsizlige ragmen, Koépriili'niin
climlelerinden, Tevfik Fikret'in siirlerindeki degisimi amag¢siz ve anlamsiz
buldugu sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Soyle séyliiyor Kopriilii:

Ciinki, Riibab-1 Sikeste sairi, eskiden beri muntazam ve miitevazin
bir ciimle-i efkara sahip olamamistir. Onun biitiin siirlerini okuyunuz!
Hayat ve insaniyet hakkinda, gaye-yi mevcudiyet hakkinda nasil tarz-1
telakkiler perverde ettigini “nikbin” mi yoksa “bedbin” mi oldugunu
asla—kat1 bir surette—anlayamazsiniz. (s. 99)

Bu ctimleler, Tevfik Fikret'in siirlerinde persona degisikligi sonucu
olusan ton farkliligini, bir tutarsizlik olarak gostermektedir. Koprili'ye
gore, Tevfik Fikret, sabit bir ruh haline ve fikri biitiinliige sahip degildir ve
bu nedenle sairin “iyimser” mi yoksa “kdtiimser” mi oldugu kesin bir
sekilde belirlenemez. Ote yandan Mehmed Asim, Képriili'niin bu
gorislerine itiraz etmis ve Tevfik Fikret'in ruh hallerindeki degisimlerin
psikolojik agidan olagan oldugunu su sozlerle dile getirmistir:

Hissiyat-1 beseriye daima gayr-i sabit, miitemevvicdir [..]
Mevcudiyet-i beseriye sabit ve la-yetegayyer [degismez] bir uknum
degil, bir muhassaladir. Binaenaleyh bir muhassaladan ibaret olan
benligimiz iizerinde esya-yi kevniyyenin biraktigi asar ve hissiyet
arasinda ayniyet aramak abes olmaz mi? (alintilayan Kopriili,
“Haluk'un Defteri Miinasebetiyle”, 1911, s. 195)

Eger bir edebiyat calismasinda, sair ile eser arasinda bir ayirim
yapilmiyorsa, Mehmed Asim haklidir. Ciinki, bir sairin ¢esitli ruh hallerini
yansitan farkl siirler yazmasi, kisiligin degisken yapisi ile degil, farklh
siirlerde farkli anlatici personalar kullanilmasiyla aciklanabilir. Nitekim,
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“iyimser” ya da “kotlimser” olmak, mizacin sabit 6geleri olmaktan ¢ok,
bireyin karsilastig1 olaylara verdigi tepkiler olarak gortilmelidir.

Kopriili, Tevfik Fikret hakkindaki goriislerini desteklemek amaciyla,
sairin iki siirini karsilastiriyor. Ona gore, “Sen Olmasan” ve “Kutba Dogru”
baslikli siirlerdeki farklilik, Tevfik Fikret'in tutarsiz ve gelisik diisiincelerine
ornek gosterilebilir. Kopriild, ilk siirde, 6rneklerine klasik edebiyatimizda
da rastlanabilecek tiirden bir ruh hali oldugunu sdyliiyor. Ona gore, Tevfik
Fikret, bu siirinde Bak{'nin lislubunu izlemis ve Sark muhitine 6zgii bir
atalet ve gevseklik hali sergilemistir (Kopriili, “Haluk'un Defteri”, 1911, s.
99). Nitekim, Baki iizerine yapilan akademik bir calismada, klasik
sairimizin, tipki Képrili'niin belirttigi tizere, Epikiiryen felsefeyle uyumlu
bir¢ok siiri oldugunu 6greniyoruz (Kandemir, 2008, s. 7). iste Kopriili,
Tevfik Fikret'in “Sen Olmasan” baslikli siirinde gegen, “fena degil sevisip
aglamak, fakat heyhat! / Blikaya degse hayat!.” dizelerinde, yasamin aci
cekmeye degmeyecegi, gam, keder ve tasanin bir yana birakilmasi gerektigi
seklinde ifade edilen Epikiiryen felsefeyi gormektedir. Ote yandan, Képriili,
Tevfik Fikret'in, “Kutba Dogru” siirindeki “—Ne bos tama‘! Bu tehaliik reva
mi1 sohret icin? / —Gelir mi ‘aleme insan ya sade rahat i¢in, / Aranmadan
bulunur mu define-i amal?.” dizeleriyle, Sark felsefesinin miskin
tevekkiilinden uzaklastigini belirtir (Koépriili, “Haluk'un Defteri”, 1911, s.
99). “Kutba Dogru”nun igerigini anlamak i¢in siirin tamamini alintilamak
gerekir:

Oniinde bir miiteba‘id sema-y1 berf-alid
Peyinde bir medeniyyet ki mu’teriz i hasad
Yirii: StikGt-1 adem, dur: Safir-i istihza...
Biitiin bu kahra mukabil nedir olan mev‘ad

Cihan-1 fende biiyiik bir seref, biliyiik bir san;
Evet, yarin diyecekler ki: “Duydunuz mu, filan
Firaz-1 kutba su‘td eylemis; bu isti‘la

Nasibi olmadi ‘dlemde kimsenin el’an...”

“—Ne bos tama‘! Bu tehaliik reva mi1 séhret i¢in?
—Gelir mi ‘dleme insan ya sade rahat icin,
Aranmadan bulunur mu define-i 4mal?..”

“Su kohne hikmete bak!” dersiniz; fakat insaf,
Bu kohne hikmeti Nansen edeydi istihfaf

Fram bugiin ne olurdu?. Bir ihtimal-i muhal. (Fikret, Riibab-i

Sikeste, 2007, s. 242)
“Kutba Dogru”, Tevfik Fikret'in, diinyanin maddi kesfine duyulan alayci
bakis acisini yerdigi bir siirdir. Siirde, Norvecli bilim adami, Fridtjof
Nansen’in kuzey kutbuna, 6zel olarak insa edilen “Fram” adli gemiyle
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yaptig1 bilimsel kesif gezisi konu ediliyor. Tevfik Fikret'in, bu siirinde,
herhangi bir ¢ikar giitmeksizin, sadece 0grenme arzusuyla yapilan bu tiir
bilimsel ¢abalara yonelik alayci bakis acisina bir elestiri getirdigi
anlasiliyor. Kopriili, siirin bu igerigi hakkinda bilgi vermiyor, sadece,
slirden alintiladig1 tglinci kitada ifade edilen diinya goriisiiniin, “Sen
Olmasan”daki Epikiryen diinya goriisiiyle olan zithgina dikkat gekiyor.
Koprili'ye gore, bu iki siirde disa vurulan goriislerdeki farklilik, Tevfik
Fikret'in ¢elisik diisiince yapisinin bir kanitidir: “Tevfik Fikret Bey’in gayr-i
miitevazin ve miitenakiz [¢elisik] bir ciimle-i efkdra malikiyetini gdsteren
bu misaller daha pek cok teksir olunabilir” (Koprilii, “Haluk'un Defteri”,
1911, s. 100). Koéprili'niin bu yorumu, mantik agisindan hatahdir. Ciinki
iki farkh siirin, birbirinden icerik bakimindan farkli olmasi bir celiskiye
isaret etmez. Ote yandan, “miitenakiz”, yani “gelisik” sézctigii diizyaz icinde
kullanilan mantiksal énermeler i¢in gecerlidir. “Celiski”, ayni siir icinde dahi
bulunabilir ve bu siir i¢in bir kusur sayilmaz. Bu noktada, I. A. Richards’in
bilimsel hakikatler ile siirsel hakikatleri ayirt etmek i¢in kullandig1 “sozde
Onerme” (pseudo statement) kavramina bas vurabiliriz. Ona gore, siirde,
mantiksal c¢ikarimlar aramak bir hatadir. Siirde belirli gorisler ileri
striilebilir. Ancak bu goriisler birer s6zde 6nermedir ve mantiksal agidan
herhangi bir gecerlilikleri yoktur (Cuddon, 1999, s. 708). Dolayisiyla, Tevfik
Fikret'in ister farkl ister ayni siirde birbiriyle 6rtiismeyen diisiinceleri dile
getirmesi bir tutarsizlik ya da geliski degildir.

Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Her iki siirin de Tevfik Fikret
tarafindan yazilmis olmasi, bu siirlerde konusan personalarin bir ve aym
kisinin sesi olmak zorunda oldugu iddiasi i¢in yeterli bir kamit midir? ilk
siirde, klasik siirimizde de goriilebilecek tiirden bir asik, diger siirde, on
dokuzuncu yiizyillda 6nem kazanan maddi diinyanin kesif arzusunun simge
isimlerinden Nansen'i 6ven bir bilimsever konusmaktadir. Bu iki siirin
baglami ve tonu birbirinden tamamen farklidir ve bu nedenle siirlerdeki
konusan personalarin sergiledigi ruh hallerinin birbirine benzemesi
gerekmez. Ciinkii ilk siirde ask, digerinde bilim konu edilmektedir;
dolayisiyla, bu siirlerdeki personalarin farkh tonlarda konusmalari, sadece
dogal degil, anlatilarin tutarliligi acisindan da gereklidir. Aristoteles, Cicero
ve Horatius gibi retorikgiler, edebiyatta, 6zellikle de siirde, dnem verilmesi
gereken bir tutarlilik ilkesinden, yani “decorum”dan séz ederler. Bu
kavram, bir siirde, karakterlerin eylem ve diisiinceleri ile kullandiklar1 dil
arasinda bir uyum olmasi gerekliligine isaret eder (s. 212). Tevfik Fikret, bu
ilkeyi uyguluyor ve farkli personalarin hayata bakis acilari ile kullandiklar:
dil arasinda bir uyum yakaliyor. Bu agidan bakildiginda, bizce Tevfik
Fikret'in bu siirlerinde karsilasilan ton farklilifinin nedeni, Képrilii'niin
iddia ettigi gibi bir tutarsizlik ya da celiski degil, aksine sairin tutarlilik
ilkesini basarili bir sekilde uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
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Koprili, Tevfik Fikret'in siirlerinde fikri bir biitiinlik olmadigini
Haluk’un Defteri baglaminda da dile getiriyor. Kopriilii, bu kez, yazar ile
eseri arasinda bir fikri tutarsizlik oldugunu iddia eder. Yani Tevfik Fikret'in
siirlerinde fikri biitiinliik olmadig1 gibi, kendi sahsiyeti ile siirleri arasinda
da fikrl bitiinlik yoktur. Koprili'ye gore, Tevfik Fikret, Haluk’un
Defteri’'ndeki siirlerinde, “gencleri timide, sa‘ye, nikbinlige, hak ve hakikate
sevk icin”, “kendi bedbinligini, gurur-1 miinkesirini, dldam ve igbirarini,
hiilasa biitiin efkar-1 samimiyesini saklamak” zorunda kalmistir (Képriili,
“Haluk'un Defteri”, 1911, s. 102). Kopriilii, bir sonraki makalesinde, bu
goriisliinll daha agik secik bir sekilde ifade eder: “Kemal-i samimiyetle itiraf
ediyorum ki Haluk’'un Defteri'ndeki efkar ve hissiyat hi¢cbir vakit Fikret
Bey'in efkdr ve hissiyat-1 samimiyesi degildir” (Kopriilii, “Haluk'un Defteri
Miinasebetiyle”, 1911, s. 198). Burada, Tevfik Fikret'e yoneltilen elestirinin
mantigl, sairin diisiinceleri ile eserlerinde sarf edilen diisiinceler arasinda
zorunlu bir baginti olmas1 gerektigidir. Baska ifadeyle, Koprild, Tevfik
Fikret'in, “iyimser” olmadig1 halde, genglere “iyimserlik” asilamasini, sairin
samimi fikriyatin1 saklamasi olarak goriiyor. Bizce bu bakis acisi, hatal
olmakla birlikte, Tevfik Fikret'in persona kullandigi yo6niindeki
argiimanimizi giiglendirmektedir. Ciinki, sairin fikriyati ile eserlerinde sarf
ettigi gorisler arasinda bir benzerlik olmas1 gibi bir zorunluluk yoktur.
Yukarida da belirttigimiz gibi, sairler, persona kullanir; ve kendilerine ait
olmayan bir goriisii, bir persona araciliiyla iletebilirler. Ornegin Divan
siirinde siirh diizeyde bir persona kullanimi vardi. Divan sairleri, asik
olmasalar dahi, ait olduklar1 edebi gelenek uyarinca asik roliine girmek
zorundaydilar. Bati etkisi altinda gelisen siirimizde ise persona se¢imi
sinirli degildir. Tevfik Fikret, nasil “Sen Olmasan”da, bir asik, “Kutba
Dogru”da, bir bilimsever personasi kullanmissa, Haluk’'un Defteri'ndeki
siirlerinde de, “baba”, “68retmen”, “rehber” personalarini kullanmistir. Bu
personalarda, Tevfik Fikret'in sahsiyetiyle ortiisen noktalar da vardir.
Tevfik Fikret, kendi oglu Haluk’un sahsinda, bir genclik ve bu genglige bir
yol gosterici olarak seslenen bir “baba”, “6gretmen” ya da bir “rehber”
personast kurgulamistir. Ancak bizi ilgilendiren, bu siirlerin anlam
diinyasinin bir kurmacadan ibaret oldugudur. Nitekim Koprili, Haluk’un
Defteri’'nde ¢izilen “iyimser rehber” personasi ile Tevfik Fikret'in gercek
yasamdaki sahsiyetini 6zdeslestirmekte gii¢cliik ¢cekmektedir. Bu nedenle
Kopriili, Tevfik Fikret'in bu tarz siirlerinde “iyimser” olmaya calisirken,
“kotiimserligi’ni bastirdigini, oysa “kétiimser” hislerinin, zaman zaman
gayr-i ihtiyari ortaya ¢iktigini da sdyleyecek ve yine bir geliski bulmaya
calisacaktir:

Madem ki Tevfik Fikret Bey, bu kadar nikbindir, o hdlde Haluk’un

Defteri'nde sik sik tesadiif edilen sadalar kimin enfas-1 samimisi veya

caliyetidir [yapmacikligidir].

Ne diisiindiim, bilir misin? Su nine,
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Su sahi toprak, en sonunda... yazik!

Bunu benden mi duymaliydin!.. Arik

Ve bakimsiz harab olup gidecek

Aci seyler Haluk, fakat gergek!

“Haluk’un Vedar”

Lakin seni vicdan

Hep kanlara batmis ve kizarmis gorecekse
Insanda bu cinnet daha pek ¢ok siirecekse
Insanhga cidden bu tehaliif, bu mu’adat

Makddr ise, insdn buna mahk{m ise... Heyhat!
“Hilal-i Ahmer”

Heyhat,
Insan melek olsaydi, cihan cennet olurdu
[“Haluk’'un Defteri”]

Sen bu cerf hiin-1 asili

Insanhg ihya icin isar edeceksin;

Hak belledigin bir yola yalniz gideceksin!
“Bir Tasvir Oniinde”

Yok eger bu bedbin terenniimler Fikret Bey’in kendi enfas-1
samimiye-i sanati, evvelce yazdigim gibi “saklamak istedigi
bedbinliginin gayr-i ihtiyari tezahirat-1 maraziyesi ise” o halde
sadedilane denilecek kadar nikbindne olan siirleri sahte ve gayr-i
samimidir. Goriliyor ki herhangi surette kabul olunursa olunsun,
Fikret Bey’in efkar ve hissiyatindaki caliyetin teslimi zaruridir. (s. 198)

Siir elestirisinde 6nemli ilkelerden biri, ele alinan metnin biitiinligiini
korumaktir. Aksi takdirde, irdelenen siirin bir bélimiinden cikarsanan
yorumlarin, metnin diger boliimleri tarafindan ciiriitiilme olasilif1 vardir.
Tevfik Fikret'in “kotlimserligine” Ornek olarak verilen dizelerin, ait
olduklar1 siirin diger boliimleriyle birlikte degerlendirilmesi, bu
goristimiizli dogruluyor. Ciinkii, Haluk’un Defteri’'ndeki siirlerde, “karamsar
tablo” ile “iyimser beklenti” arasinda bir denge vardir. Eger memleket kotii
durumda olmasaydi, Haluk’tan, bozuk diizeni yikip yenisini yapmasi
konusunda, iyimser bir beklenti icine girilmesine de gerek olmayacakti.
Dolayisiyla, bu siirlerde konusan persona, 6nce bir felaket manzarasi ¢izer,
ardindan bu felaket manzarast karsisinda yapilabilecek diizeltici
eylemlerden s6z eder. Bu goriisimiizli, Koprili'niin, Tevfik Fikret'te
gordiigli yapmacik, sahte (caliyet) tutuma iliskin verdigi ornekleri
irdeleyerek temellendirebiliriz.
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“Haluk’un Vedai1”nda, bakimsiz ve harap olup gidecek bir topraktan s6z
edilir; ama ayni siirde, Haluk’a hitaben, “Bize bol bol ziya kucakla, getir /
Diismek etrafi gormemektendir” dizeleri de gecmektedir (Tevfik Fikret:
Biitiin Siirleri, 2004, s. 546). “Hilal-i Ahmer”de, Kizilay gibi kurumlarin
varlik nedeni sorgulanir. insanoglu, birbirini katletmeye yazgihidir; ancak
bu tiir kurumlar, insanoglunun yarattifi kanl tarihe bir nebze olsun sifa
dagitmak igin vardir. Nitekim, Koprili'nin alintiladigi “karamsar”
boliimden hemen 6nceki dizelerde, Kizilay’a duyulan “hiirmet” dile getirilir
(s. 571). “Haluk’un Defteri” baslikli siirde gegen, “insan melek olsaydi, cihan
cennet olurdu” dizesi, insanogluna duyulan bir giivensizligi dile getiriyor.
Ancak bu giivensizlige ragmen, bu siirde umut verici ifadelere de rastlanir:

Defter bile denmez, sekiz on parg¢a kagittir;
Ustiinde Haltik’un miitereddit kalemiyle
Saf saf karalanmis yazilar, stibheli hattlar;
Bir yanda vatan bayrag altinda su ciimle:
Olmek ve Yasatmak seni! (s. 529)

Bu dizeler arasindaki “Olmek ve yasatmak seni” sozii, kétiimserligin ya
da iyimserligin 6tesinde, Haluk’a verilen vatani kurtarma gorevinin bir
ifadesidir. Bu ifadeler, Haluk’'un Defteri’'nin yazilma amacin1 da
yansitmaktadir. “Bir Tasvir Oniinde” bashikh siirdeki “Sen ceril hiin-1 asili /
Insanhg ihya icin isar edeceksin / Hak belledigin yola yalniz gideceksin”
dizeleri de, bu kitabin ana tezini 6zli bir sekilde ortaya koymaktadir (s.
532). Kopriili, Haluk’un Defteri'ni, 1srarla, “kotiimser” ve “iyimser” karsitligi
ile ele almakta ve bu eserin ana motiflerini birer celiski olarak sunmaya
calismaktadir. Oysa, Haluk’'un Defteri'ndeki temel sorunsal soyle
Ozetlenebilir: Memleket, i¢cine diistiigii buhrandan kendi dinamikleriyle
kurtulamaz. Bu nedenle, Haluk'un, idealize edilen Bati medeniyetini
oziimsemesi ve Ulkesini kurtarmasi beklenmektedir. Kisacasi, bu eserde,
memleketin olumsuz tasviri ile Haluk’a duyulan giliven arasinda bir celiski
yoktur. Aksine bir neden sonucg iliskisi vardir.

Koprili'niin, Tevfik Fikret'in kendi iginde tutarh bir diistince yapisina
sahip olmadig1 ve sairin siirlerinde ¢eliskiler oldugu yoniindeki elestirileri,
“persona” ve “tutarlilik ilkesi” agisindan degerlendirildiginde gecerliligini
yitirmektedir. Kopriili, hem Riibab-1 Sikeste’de hem de Haluk'un
Defteri’'ndeki siirlerde, belirli temalar1 islemis ve her bir tema i¢in uygun bir
anlatici persona ve ifade tonu se¢mistir. Personalar tarafindan dile getirilen
diistincelerin, Tevfik Fikret'in kendi diinya goriisiiyle ortlsiip 6rtiismemesi,
tartisilmas1 gereken ayri bir konudur. Ancak, Koéprili'niin verdigi
orneklerden yola ¢ikildiginda, Tevfik Fikret'in “asik”, “bilimsever” ve
“rehber” personalarini kullandigini goriiyoruz. Bu personalar, ait olduklar:
siirlerin icerigiyle uyumludurlar; bu nedenle, Tevfik Fikret'in siirlerinde,
fikri tutarlilik agisindan herhangi bir kusur yoktur.
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