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Ozet

Oguz Tiirklerine ait hikdyelerden olusan Dede Korkut Hikayeleri, bugii-
ne kadar pek ¢ok edebiyat ve tarih arastirmasinin konusunu olusturmustur.
Tiirk kiltiir hayatin1 degisik acilardan yansitan bu hikayelerde, egemenlik
kavramiyla ilgili unsurlar da yer almaktadir. Genel olarak bir iktidarin hii-
kiimranlig1 olarak nitelendirilebilecek olan egemenlik, bir devletin temel
varlik kosullarindan biridir. Dede Korkut Hikayelerinde agik¢a bir devletin
varligindan bahsedilmemistir ancak stiin bir siyasi otoritenin varligl an-
lasilmaktadir. Hikayelerden anlasildig1 kadariyla Oguz Tiirklerinin bir devleti
vardir ve bu devlet, 6teden beri devam eden bir mekanizmadir. Bu durum,
Tiirklerde devlet geleneginin varliginin ve kokiiniin olduk¢a gerilere
uzandigini bir kez daha gostermektedir.
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Abstract

Dede Korkut stories, formed of stories belonging to Oghuz Turks, have
been the theme of quite a few researchs in literature and history up till now.
Elements regarding sovereignty are also involved in these stories, reflecting
the life of Turkish culture in terms of various points. Sovereignty, which may
be described as the rulership of a power in general, is one of the basic exist-
ing provision of a state. In Dede Korkut stories, there isn’t spoken of the pres-
ence of a state but it is understood that there is a superior political authority.
From the stories understood, Oghuz Turks have a state and this state is a
mechanism, ongoing from of old. This fact shows one more time that, Turks
have a tradition of state and its root extends to pretty much back.

Key Words: Dede Korkut stories, Oghuz Turks, Turkish culture, sover-
eignty, state

GIRIS
“Iki Musevi bir araya gelse sirket, iki Tiirk bir
araya gelse devlet kurar.”-

Dede Korkut Hikayeleri, dokuzuncu ve on birinci ylizyillar arasinda gegen
ve Tiirklerin Oguz boyuna ait anlatmalardan olusan hikayeler toplulugudur.
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Vatikan ve Dresden niishalar1 olmak iizere, bilinen iki adet yazili kaynagi
olan bu anlatmalar?, on iki hikdyeden olusmaktadir. Hikdyelerin tam olarak
hangi cografyada gectigi bilinmemekle birlikte bu metinlerin Kuzeydogu
Anadolu ve Azerbaycan cografyasi sinirlari iginde cereyan etmis olaylardan
tesekkill ettigi tahmin edilmektedir. Bu hikdyelerde gegen kahramanlar,
tarihte yasamis kisileri bire-bir karsilamamakta; bahsi gecen olaylar, tarihi
gercgeklerle bire-bir 6rtlismemektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen hikaye-
lerin 6zelde Oguz Tiirklerinin kiiltiiriinii, genelde ise Tiirk kiiltiir hayatini
pek ¢ok acidan yansittif1 goriilmektedir (Ayrintili bilgi icin bkz. Gokyay
1973: -V, LXXIII-LXXXIII; Ergin 1994: 54-57; Stimer 1999: 363-374; Miya-
soglu 1991: 7-20; Develi 2006: 7-14).

Hikayelere bakildiginda, belirgin bir devlet ve sinirlar1 yoktur ancak
anlatmalar dikkatle incelendiginde, bir devletin varliginin kabul edilebil-
mesi icin gerekli olan egemenlik kavramina iliskin drneklere rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢alismada hikayeler, egemenlik kavrami agisindan incele-
necektir. Oncelikle kisaca egemenlik kavramina deginilecek, ardindan ege-
menlik algisini olusturan unsurlar ele alinacaktir. Hikayelerdeki 6rnekler
degerlendirilerek egemenlik kavramini karsilayabilirligi sorgulanacaktir.

EGEMENLIK KAVRAMI

“Egemen” kelimesinden tlireyen ve es anlamli olarak dilimizde “hakimiyet”
kelimesiyle de karsilanan egemenlik kavrami, “egemen olma durumu, mille-
tin ve onun tiizel kisiligi olan devletin yetkilerinin hepsi, hiikkimranhk”
(Akalin vd. 2011: 759), “buyrugunu yiiriitme hakki” (Arkin IV: 658) olarak
tanimlanmaktadir.

Genel olarak bir kudretin, bir iktidarin en iistiin olma niteligi olarak ta-
rif edilebilecek olan egemenlik (Ozman 1964: 658), baskalarina emirler
vererek s0zlinii gecirmek ve onlara kars:i istiinlik saglamak olarak da
tanimlanabilir (Hekimoglu 2004: 29). Belirli bir toprak parcasi iizerinde
yasayan ve ortak o6zellikleri olan insan toplulugunun devlet olarak nitelene-
bilmesi icin, bu topluluk lizerinde tek ve {istiin bir siyasi otoriteye ihtiyac
vardir. Ustiin ve sinirsiz olan bu gii¢, egemenliktir. Egemenlik kendisini
emir, kumanda ve miieyyide uygulama yetkisi seklinde gdsterir (Akyilmaz
1988: 213). Soyut ve ideolojik bir kavram olan egemenlik, devletin varlik
kosullarindan biridir. Devletin sinirsiz ve kosulsuz bagimsizliga sahip ol-
masi, lilke icinde kendisiyle rekabet edecek baska bir giliciin bulunmamasi
(Goziibiiytik 2004: 15-16) demek olan egemenlik devlet i¢cindeki en istiin
buyurma kudretidir (Ozbudun 2005: 83).

1 Berlin niishasi olarak bilinen bir baska niisha ise Dresden niishasinin kopyasi oldugu igin
burada ayrica zikredilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gékyay 1973: I-V.
2 Hikayelerin incelenmesinde, Miyasoglu'nun ve Develi’'nin metinleri esas alinmistir.
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Egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve temel hukuk kurallarini hiir
iradesiyle belirleyebilmesi demektir ve iki boyutludur. ilk boyutu, i¢ ege-
menliktir. Devletin iilke sinirlari i¢cinde, biitlin diger sosyal ve siyasal grup-
lara karsi ustlinliigii anlamina gelir (Tezig 2005: 119; Kogak 2006: 123).
Devletin iradesi, iilke sinirlar: icindeki biitiin sahislarin ve topluluklarin
iradelerinden tstiindiir. Bu iradeyle rekabet edebilecek baska bir iktidar
s6z konusu olamaz (Ozman 1964: 59). Egemenligin ikinci boyutunu ise dis
egemenlik olusturmaktadir. Egemenligin bu boyutu, devletin hi¢bir baska
devlete bagimli olmamasi ve diger devletlerle hukuken esit olmasi anlamina
gelmektedir (Tezig 2005: 119-120; Salha 1993: 460). Dis egemenlik, dev-
letler arasinda esitligi saglamasi1 ve devletlerin birbirlerinin islerine
karismasinin dniine ge¢mesi sebebiyle karismama zorunlulugunu biinye-
sinde barindirir (Salha 1993: 461; Ozman 1964: 59).

HIKAYELERDE EGEMENLIK KAVRAMINA iLiSKiN ORNEKLER

Dede Korkut Hikayelerini egemenlik kavrami agisindan ele aldigimizda,
karsimiza birkag degisik tasnif cikmaktadir. Bunlar, su sekilde siralanabilir:

Hiyerarsik Iktidar

Dede Korkut Hikayelerinde, yukarida da deginildigi iizere, belirgin bir
devlet yoktur. Ancak anlatmalarda, bahsi gecen han ve bey isimleri i¢inde
Bayindir Han dikkat ¢cekmektedir. Hikayelerde kullanilan “Hanlar hani
Bayindir Han” seklindeki ifade ve Bayindir Han isminin gectigi kisimlar,
Bayindir Han’in Oguz boylarinin tamaminin liderligini listlendigini goster-
mektedir. Yine Salur Kazan’in da diger beyler icinde daha iistiin konumda
oldugu, bir c¢esit beylerbeyi oldugu anlasilmaktadir (Gokyay 1973:
CCCXXXVI; Ergin 1994: 23; Bayat 2000: 67; Develi 2006: 10; Dursun 2011:
114). Bu hiyerarsik iliskide, en tepede Bayindir Han yer almaktadir. Diger
beyler, Bayindir Han’in iktidarim1 kabul etmistir. Biitiin bu dikey
yapilanmada, hikayelerde gecen beylerin ve beylere bagh halklarin Bayindir
Han’in iktidarina/egemenligine riza gosterdigi anlasilmaktadir.

Bayindir Han'in bu dikey iliskide sahip oldugu iktidara ait degisik or-
neklere rastlamak miimkiindiir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde,
Bayindir Han’in Oguz beylerini her yil toplayip misafir ettigi, toy tertip ettigi
anlatilmaktadir (Miyasoglu 1991: 33; Develi 2006: 19). Toy tertip etmek,
her beyin yetki sinirlari iginde olan bir mesele degildir (Bayat 2000: 70). Bu
davetin, davete katilma agisindan ihtiyari bir davet ya da yalnizca gelenek-
sel bir toplanma olmadig1 anlasilmaktadir. Zira biitiin beyler, bu davete
icabet etmektedir. Bu da davetin Bayindir Han'in emriyle gerceklestigini
gostermektedirs3.

3 Toy ad1 verilen bu toplantilar, zamanla devlette bir kurum adi olarak ortaya ¢ikmis ve “ku-
rultay” adin1 almistir. Siyasi, iktisadi, kiiltiirel, vb. meselelerle ilgili kararlarin alindig1 bu
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Bayindir Han'in sahip oldugu iktidara bir baska 6rnek ise sefere ¢ikma
izni vermesidir. Kazilik Koca Oglu Yegenek hikayesinde, Bayindir Han’in
veziri olan Kazilik Koca, akin yapmak i¢in Han’dan izin istemis ve bu izni
almistir. Ciktig1 akinda tutsak diisiince, oglu Yegenek yine Bayindir Han’in
huzuruna g¢ikar ve babasinin tutsak oldugu kaleye gonderilmesini talep
eder. Bayindir Han bunun iizerine yirmi dort sancak beyini huzuruna
cagirir ve bu sancak beyleriyle birlikte Kazilik Koca'nin oglu Yegenek'i ka-
leye gonderir (Miyasoglu 1991: 152-154; Develi 2006: 77-78). Burada da
yine Bayindir Han’in savas ilan etme karari aldig1 anlasilmaktadir (Dursun
2011: 114).

Bayindir Han'in sahip oldugu iktidar giictiyle ilgili dikkat ¢eken bir bas-
ka husus da divani toplamasi ve kendisine bagl vezirinin olmasidir. Hikaye-
lerde mubhtelif yerlerde gecen bu husus, Bayindir Han’in divani toplama
yetkisine sahip oldugunu ve bu divana baskanlik ettigini gdstermektedir.
Ote yandan vezirinin olmasindan da Bayindir Han'in, sahip oldugu iktidari
kullanirken yiiriitmeye iliskin hususlarda gorevlendirme yapabildigi ve
kendisine yardimci olan uzmanlar grubunun bulundugu anlasilmaktadir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasildig: lizere, hikayelerde bahsi gecen
Bayindir Han, Oguz beyleri icinde hiyerarsik olarak en iistte yer almakta ve
sahip oldugu iktidari, ylriitme alaninda da sergilemektedir. Emirler ver-
mesi, savas karar1 almasi, divani toplamasi ve kendisine bagl veziri olmasi
gibi 6rnekler, Bayindir Han'in icral giiciniin oldugunu ve egemenlik yetki-
sini fiilen kullandigini agik¢a gdstermektedir.

Cografi Sinirlandirma

Hikayelerde, cografi anlamda bir sinirin varligi da anlasilmaktadir. S6z
gelimi Kanli Koca Oglu Kan Turali hikayesinde, “Oguz ili, Oguz serhaddi”
(Miyasoglu 1991: 134-151; Develi 2006: 68-76); Kazilik Koca Oglu Yegenek
ve Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz’'un Cikarmasi hikayelerinde “Oguz ili”
(Miyasoglu 1991: 152-158, 194-206; Develi 2006: 77-80, 101-107); Usun
Koca Oglu Segrek hikayesinde “Oguz hududu, Oguz serhaddi, Oguz ili” (Mi-
yasoglu 1991: 183-193; Develi 2006: 95-100); Bay Biire Oglu Bams1 Beyrek
hikayesinde “Oguz diyar1” (Miyasoglu 1991: 68-103; Develi 2006: 37-52) ve
Begil Oglu Emren adli hikayede, “Oguz iilkesi(” Miyasoglu 1991: 171-182;
Develi 2006: 88-94) tabirleri gegmektedir. Bunun disinda anlatmalarda pek
cok kez “kafir illeri” seklinde bahsedilmekte ve Oguz illeri disindaki cograf-
yalara da isaret edilmektedir. Dolayisiyla sinirlari belli olan bir iilkenin ve
bu tilke disinda, “6teki” kabul edilen cografyalarin oldugu anlasilmaktadir.

toplantiya katilmak, devlete sadakatin isareti kabul edilmekte; aksine bir durumda devlete
itaatsizlik ve isyan oldugu varsayillmaktaydi. Nitekim Begil Oglu Emren hikayesinde Begil,
Bayindir Han'in divanindan ¢ikarak asi oldugunu ilan etmistir. Bkz. Miyasoglu 1991: 172-173;
Develi 2006: 89-90. Toyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kafesoglu 2011: 249-253; Ozdemir
1999: 88-91; Dogan, 2005: 434-436
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Egemenlik yetkisinin énemli bir boyutu da yukarida bahsedildigi lizere i¢
cephesidir ve i¢ egemenligin varlig1 icin sinirlar1 belirlenmis bir cografya
gereklidir. Hikayelerin dilinden, belirli sinirlara sahip bir iilkenin var ol-
dugu, Bayindir Han'in bu sinirlar icinde egemenligini siirdiirdiigii ve Oguz
tilkesi sinirlar1 icinde Bayindir Han’in herhangi bir egemenlik paylasimina
girmedigi, bu anlamda rakipsiz oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan,
Bayindir Han’in sahip oldugu egemenlik yetkisinin Oguz iilkesiyle sinirlh
oldugu da hikayelerden c¢ikarilabilecek bir bagka sonugtur.

Givenlik ve Asayis

Dede Korkut Hikayelerinde, giivenligin ve asayisin saglanmasi husu-
sunda, Bayindir Han’in egemenlik yetkisinden kaynaklanan bazi adimlar
attig1 goriilmektedir. Yukarida bahsi gegen sefere ¢ikma izni ve savas ilani
disinda, Bayindir Han'in Oguz tlkesinin basbugu oldugu anlasilmaktadir.
Basat'in Tepegodz'ii Oldiirmesi isimli hikiyede, Basat'in “Sanli bayrak yiicel-
ten hanimiz Bayindir Han. Vurus giinii 6nden giden alpimiz Salur oglu Ka-
zan.” ifadeleri, Bayindir Han’in ayn1 zamanda orduyu da idare ettigini gos-
termektedir (Miyasoglu 1991: 168-169; Develi 2006: 86). Ayrica, yine ayni
hikdyede, Oguz llkesi icin tehlike olan Tepegdz'iin ortadan kaldirilmasina
yoOnelik kararin (Miyasoglu 1991: 159-170; Develi 2006: 81-87) {istiin bir
otorite tarafindan alindig1 ve alinan bu kararin da Oguzlarin i¢ glivenligini
ve asayisini saglamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Giivenlikle ve asayisle ilgili bir baska drnek, Begil Oglu Emren Hikaye-
si’'nde ge¢mektedir. Giircistan’dan gelen haraci begenmeyen Bayindir Han,
Dede Korkut'un tavsiyesi iizerine gelen hediyeleri Begil isminde bir yigide
verir ve onu, Oguz iilkesinin sinirlarini beklemek iizere gorevlendirir. Aldigi
gorev lzerine Begil, Giircistan sinirina yerleserek asayisi ve i¢ giivenligi
tesis eder. Diismanlari, Oguz ilkesi sinirlarindan igeriye sokmaz. Ayrica,
elde ettigi hediyeleri de Bayindir Han’a gonderir (Miyasoglu 1991: 171-172;
Develi 2006: 88).

Yukaridaki 6rneklerden anlasildig iizere, Oguz iilkesi icinde mesru si-
lahli gii¢ kullanma yetkisi Bayindir Han tarafindan kullanilmakta ve gerek-
tiginde asayisin ve i¢ glivenligin temini i¢in goérevlendirme yapilmaktadir.
Bunun disinda yine akin izni ve savas karari da Bayindir Han’in uhdesinde-
dir. Oguz iilkesinin toprak biitiinligliniin korunmasina ve Oguzlarin can
glivenliginin saglanmasina yonelik tedbirlerin Bayindir Han eliyle hayata
gecirilebilmesi, egemenlik yetkisinin bir izdlistimudiir.

Gelir Temini ve Vergilendirme

Dede Korkut Hikayelerinde, egemenlik yetkisinin malil boyutlariyla ilgili
orneklere de rastlamak miimkiindir. Kazilik Koca Oglu Yegenek hikaye-
sinde, Yegenek ve Oguz beyleri tarafindan yapilan akinda, bir hisar kusatilir
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ve ele gecirilir. Bunun tlizerine hisar yagmalanir ve Bayindir Han’a da bu
yagmadan bir pay ayrilir (Miyasoglu 1991: 158; Develi 2006: 79). Buradaki
yagmalama, giiniimiizdeki yagma sugundan farkli olup devrin savas hukuku
geregince galip gelen tarafin yaptig1 bir uygulamadir. Burada elde edilen
ganimetten Bayindir Han’a pay ayrilmasi da egemenligi/iktidar: elinde tu-
tan yoneticinin olusturdugu biitceye aktarilan bir gelir kalemi niteliginde-
dir. Ayni sekilde, Begil Oglu Emren Hikdyesi'nde de sinir boylarini bekleyen
Begil'in, diismanlardan elde ettigi degerli esyalar1 Bayindir Han’a génder-
mesi (Miyasoglu 1991: 172; Develi 2006: 88), Oguz iilkesinin biitgesine
gelir temin edildigini gostermektedir.

Begil Oglu Emren Hikayesi'nde ise Bayindir Han ile Oguz beylerinin bir
arada oldugu bir sirada, Glircistan’dan gelen haragtan bahsedilir (Miyasoglu
1991: 171; Develi 2006: 88). Hikayede, “Glircistan’in haraca geldi.” seklinde
ifade edilen hara¢ da yine giiniimiizdeki anlamindan farkhidir. Buradaki
harag, cizye ve yenilmis olan diismandan tahsil edilen bir vergi ve tazminat
niteligindedir (Gokyay 1973: CCCLXXIII). Dolayisiyla harag, devrin dis ilis-
kilerinde bir devletin baska bir devletten aldig1 vergi anlamina gelmektedir.
Burada vergi alan devlet, degisik sebeplere ve usillere bagh olarak vergi
aldig1 devlete tstiinliik saglamis ve o devleti kendisine siyasi, mali, vb.
acidan bagimh kilmistir. Hikdyedeki anlatimda da benzer bir durum soz
konusudur.

Mall egemenlikle ilgili bir baska grubu ise beste birlik ganimetin
Bayindir Han’a ayrilmasi olusturmaktadir (Pencik ¢ikartma olarak bilinen
bu uygulamayla ilgili olarak bkz. Tiirkmen 2011: 252-253). Kam Biire Bey
Oglu Bamsi Beyrek ile Begil Oglu Emren hikayelerinde ve yukarida bahset-
tigimiz Kazilik Koca Oglu Yegenek hikayesinde, yapilan savaslar sonrasinda
elde edilen ganimetin beste biri Bayindir Han’a tahsis edilmistir (Miyasoglu
1991: 102, 158, 181). Yapilan bu tahsis Bayindir Han adinadir ancak
aslinda, Oguz iilkesinin biitgesine aktarilan bir kazandirma, gelir temin et-
me niteligindedir.

Bilindigi lizere vergilendirme, devletin egemenlik yetkisinin mali alan-
daki gériiniimiidiir (Oncel vd. 1997: 33). Egemenligini siirdiirebilmesi icin
diizenli malf kaynaklara ihtiya¢ duyan devletin vergilendirme yetkisini kul-
lanmasi siyasi bir zorunluluktur zira devletten beklenen kamu hizmetle-
rinin yerine getirilebilmesi i¢in gereken kaynaklar, bu sekilde saglanir (Ca-
gan 1982: 4). Kamu ihtiyag¢larinin yerine getirilmesi icin gereken diizenli ve
saglikli finansman, mali alandaki egemenligin nisanesi olan vergilendirme
yetkisi kullanilarak gerceklestirilir (Palamut 2002: 221). Bu agidan
bakildiginda, Dede Korkut Hikayelerinde gecen mali meseleler, egemenlik
yetkisinin malf alanda da kullanildigini gostermektedir.
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Suc¢ ve Ceza

Dede Korkut Hikayelerinde, Oguz iilkesi sinirlari iginde bir ceza hukuku
oldugu ve cezalandirma yetkisinin de istiin bir iradeye bagh bulundugu
anlasilmaktadir. Kazan Bey’'in Oglu Uruz Bey'in Tutsak Olmasi isimli
hikdyede, Kazan Bey ile oglu Uruz arasinda gegen diyalogda, diismanin kim
oldugu sorusu cevaplandirilmaktadir. Oglu Uruz’'un “Diisman kimdir?” so-
rusuna karsilik Kazan Bey, “Diisman ona derler ki biz onlar1 bulsak 6ldiiri-
riiz; onlar bizi bulsalar o6ldiiriirler.” cevabini verir. Bunun uzerine Uruz,
“Baba, savasta bey yigitler adam 6ldiirse kan sorarlar mi, dava ederler mi?”
seklinde ikinci bir soru sorar. Kazan Bey de “Ogul, bin kafir 6ldiirsen kimse
senden davaci olmaz.” diyerek diyalogu tamamlar (Miyasoglu 1991: 107-
128; Develi 2006: 55). Bu gegen diyalogdan anlasildig: tizere, Oguz iilkesi
sinirlari icinde adam 6ldiirme bir suctur ve dldiiren kisi, dava edilir (Tirk-
men 2011: 250-251; Dursun 2011: 120). Adam 6ldiirmenin bir sug¢ oldugu
ve oOldiren kisinin dava edildigi bir iilkede, sugun islenip islenmedigine
karar veren ve su¢ islenmisse ceza verme yetkisine sahip iistiin bir otorite-
nin oldugu anlasilmaktadir.

Adam o6ldiirme sucuyla ilgili 6rnek lizerinden, sug¢ ve ceza sistemine bir
diger o6rnek de Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde karsimiza
¢ikmaktadir. Dirse Han’a, “Oglun seni 6ldiirmeden, sen oglunu o6ldiir.” sek-
linde tavsiyede bulunan ve aslinda su¢a azmettiren kisiler (Miyasoglu 1991:
38-40; Develi 2006: 22-23), burada mesru miidafaa hakkinin bulunduguna
isaret ederek o6ldiirme fiilini hukuk dis1 olmaktan ¢ikarmis olmaktadirlar.
Bu da gostermektedir ki suclara verilen cezalar dnceden belirlenmistir
(Tarkmen 2011: 250-251). “Sucta ve cezada kanunilik” ilkesinin basit bir
hali olan yukaridaki drneklerden, ceza hukukuyla ilgili 6énemli bir ilkenin
hikayenin gectigi zaman diliminde de gegerli oldugu anlasilmaktadir.

Basat'in Tepegéz'ii Oldiirmesi adlh hikdye, Oguz iilkesinde sug ve ceza
kavramlarinin bir {ist otorite tarafindan denetlendigi ve gerektiginde cebri
icra yoluyla yaptirimlarin uygulandigini gosteren bir 6rnektir. Hikayede
gecen Tepegdz'iin adam yakalamasi, harami olmasi gibi eylemlerine karsilik
tizerine kuvvet gonderilmesi (Miyasoglu 1991: 159-170; Develi 2006: 81-
87), Oguz ililkesinde basina buyruk bir yasantinin olmadigini ve bir diizen
icinde sosyal hayatin devam ettigini gdstermektedir. Bu diizeni bozan ey-
lemler karsisinda alinan tedbirler, bir iilke sinirlari icinde miieyyide uygu-
lama yetkisinin varligina isaret etmektedir.

SONUC ve DEGERLENDIiRME

Oguz Tiirklerinin yasayislarinin konu edildigi Dede Korkut hikayeleri,
yalnizca giindelik yasantidan degil, ayn1 zamanda sosyal diizenden de ke-
sitler sunan metinler toplulugudur. Bu sebeple bu hikayeler sadece Tiirk
Tarihi ile Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarinin malzemesi degildir. Anlatmalar
dikkatle incelendiginde, Oguzlarin tabi oldugu hukuk diizeni de hikayelerin
o6nemli konularindan biridir. Bu agidan bakildiginda Bayindir Han, hiyerar-
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sik bir diizen i¢inde tdéreyi uygulayan ve bunun sorumlulugunu tasiyan bir
yOneticidir. Bu diizen, diizenin uygulayicis1 ve diizenin isleyisinin sorum-
lusu da yine toreyle, yani hukukla belirlenmistir (Tiirkmen 2011: 253). Bu
baglamda, hikayelerdeki bir baska dikkat ¢ekici unsur da térenin Oguzlar
tarafindan sahiplenilmis olmasi ve torenin uygulamada bireyler tarafindan
da otomatik bir denetim araci islevi gormesidir (Térenin benimsenmesiyle,
bireylerin toplum i¢indeki iliskilerinde térenin kendiliginden devreye gir-
mesiyle ve denetim islevi gérmesiyle ilgili olarak bkz. Karatay 2011: 1-9.
Benzer yonde bkz. Dogan 2005: 436-437, 439).

Dede Korkut hikadyelerinde sosyal diizenin belirli kurallar dahilinde is-
liyor olmasi, Oguz Tirklerinin idaresinde tek ve {stiin bir otoritenin
varligina ve Oguz lilkesinde bu otoriteyle rekabet edecek baska bir giiciin
bulunmadigina isaret etmektedir ki bu otorite, Bayindir Han eliyle temsil
edilmektedir. Bayindir Han, hikayelerin icinde siklikla bahsedilen bir kah-
raman olmasa da onun Oguz iilkesinde emir, kumanda ve miieyyide uygu-
lama yetkisine sahip oldugu anlasimaktadir. Bayindir Han, Oguzlarin yur-
dunda en istiin buyurma kudretine sahip kisidir. Bayindir Han'in sahip
oldugu bu egemenlik yetkisi, i¢ ve dis egemenligin unsurlarini tasimaktadir.

Egemenlik kavramina ait unsurlarin varligi, hikayelerde acik¢a islen-
memis olsa da Oguzlarin bir devlete sahip oldugunu gostermektedir. Zira
egemenligin varligl, bir devlete ait yetkilerin varligini ve kullaniliyor oldu-
gunu gostermektedir. Bu noktada, acgikg¢a bir devletin zikredilmemesi,
varlig1 bilinen ve tartisma gotiirmez bir olgunun tekrarina bir gerek goriil-
memesinden kaynaklanmis olabilir.

Dede Korkut hikayelerine genel olarak bakildiginda, hikayelerin ru-
hunda bir devlet algis1 oldugu goriilmektedir. Bu alginin, hikayelerin gectigi
donemden daha gerilere uzandig, yerlesik bir devlet geleneginin oldugunu
rahatlikla s6ylemek miimkiindiir. Nitekim sekizinci yiizyila ait olan ve Gok-
tiirkler doneminde kaleme alinmis Orhun Kitabelerinde de bu sosyal diize-
nin ve devlet anlayisinin islendigi bilinmektedir (Dogan 2005: 425-439). Bu
veriler 15181nda, Tlirklerde devlet anlayisinin kadim ve koklii oldugu bir kez
daha anlasilmaktadir. Bu baglamda, son giinlerde giindemi fazlasiyla mes-
gul eden terdrizm belas1 lizerinden hayali umutlar besleyen kisilerin ve
kuruluslarin, bildikleri ama unuttuklar: bu gergegi hatirlamalarinin kendi-
leri icin hayirl olabilecegi diisliniilmektedir.

KAYNAKCA

AKYILMAZ Bahtiyar (1988), “Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ihsan Tarakg¢ioglu’na Armagan,
11/1-2 (Haziran-Aralik).

BAYAT Fuzlli (2000), “Dede Korkut Kitabi'nda Devletcilik”, Uluslararasi
Dede Korkut Bilgi Séleni Bildirileri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi.

108



Dede Korkut Hikayelerinde Egemenlik Kavrami

CAGAN Nami (1982), Vergilendirme Yetkisi, istanbul: Kazanci.
DEVELI Hayati (2006), Dede Korkut Hikdyeleri, istanbul: Alkim.
DOGAN ilyas (2005), “Orhun Kitabelerinde ve islam Oncesi Tiirk Toplu-

luklarinda Devlet, Toplum ve Siyaset Anlayis1”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi (An-
kara, 9-13 Eyliil 2002), Cilt 3, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

DURSUN Aysun (2011), “Dede Korkut Hikayelerinde Halk Hukuku”, Tur-
kish Studies, V. 6 /4 (Fall).

ERGIN Muharrem (1994), Dede Korkut Kitabi I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

GOKYAY Orhan Saik (1973), Dedem Korkudun Kitabi, istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

GOZUBUYUK, A. Seref (2004), Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan.

HEKIMOGLU Mehmet Merdan (2004), “Avrupa Toplulugu Hukuku ve 1982
Anayasasi’'na Gore Egemenlik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 51 (Mart-Ni-
san).

KAFESOGLU ibrahim (2011), Tiirk Millf Kiiltiiri, istanbul: Otiiken.

KARATAY Osman (2011), “Gogebe Toplumu ve Tirklik”, Turan, Say1: 15.

MIYASOGLU Mustafa (1991), Dede Korkut, Ankara: Akcag.

ONCEL Mualla-Ahmet Kumrulu-Nami Gagan (1997), Vergi Hukuku, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi.

OZBUDUN Ergun (2005), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin.

OZDEMIR Mehmed Niyazi (1999), Tiirk Devlet Felsefesi, Istanbul: Otiiken.

OZMAN M. Aydogan (1964), “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras: Te-
sekkiiller”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX1/1-4.

PALAMUT Mehmet E. (2002), “Ulusal Egemenlik Baglaminda Vergileme
Yetkisi ve Tiirkiye'nin AB Karsisindaki Konumu”, Avrupa Birligi'ne Gegis Siireci
ve Tiirk Kamu Maliyesi'nin Uyumu, 17.Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Fethiye:
TURMOB.

Renkli, Resimli, Ansiklopedik Biiyiik Sézliik, Arkin, C. 4

SALHA Samir (1993), “Yeni Diinya Diizeninde Egemenlik Kavrami ve Mil-
letlerarasi Tegkilatlar (1)”, Yargitay Dergisi, X1X /4.

SUMER Faruk (1999), Oguzlar (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy Teskilati-Des-
tanlari, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi.

TEZIC Erdogan (2005), Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta.

AKALIN Siikri Haldk vd. (2011), Tiirkge Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1 2011.

109



