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Ozet

Bdlgesel bir giivenlik blogu olusturmak ve sinirlarinin biitiinliigiinii ko-
rumak, Atatiirk déneminde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin énemli politikast haline
gelmistir. Bu amacla sinir komgsulart ile iligkilerin gelistirilmesine dzen goste-
rilmis sorunlarin karsihkli céziilmesi icin antlasmalar yapilnustir. Iran ile ilis-
kilerde en 6nemli sorun sinirlarin belirsizligi ve asiretlerin faaliyetleri olmustur.
Bu makalede iki tilke arasindaki iliskilerin gelisimi ve Dogu Pakti da denilen
Sadabad Paktinin olusumu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iran, Tiirkiye, Sadabad, Riza Sah, Asiretler

Abstract

Creating a regional security bloc and maintain the integrity of the
boundaries became an important policy of the Republic of Turkey during the
time of Ataturk. For this purpose, Turkey made treaties to solve problems
and improved relations with her neighbors. Uncertainty of the borders and
activities of the tribes were the most important issues in relations with Iran.
In this article, developments in two states’ relations and the Sadabad Pact,
which is also called as the Eastern Pact, were studied.
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GIRIS

Milli miicadele déneminden itibaren en énemli miicadele sahasi uluslarara-
s1 iliskilerde olmustur. Ordular tizerinden milli misak sinirlarim1 kismen de
olsa tamamlayan Tiirkiye, Lozan sonrasina biraktig1 konularin ¢6ztiimiinde
diplomasi miicadelesi verdigi gibi ayni zamanda olas1 bir bolgesel savas
durumunda halihazirdaki sinirlarinin giivenligini teminat altina almaya da
caba gostermistir. Bu sebeple dnce sinir komsulariyla olan sorunlari ¢é6zme
gayreti icinde olmugtur. Ancak Irak ve Iran’in ézellikle ingiltere hegemon-
yasinda olmasi bu sorunlarin uzun yillara yayilmasina sebep olmus, ancak
bu iilkeler bagimsizlik siirecine girdikten sonra sorunlar iizerine deginilebi-
linmistir.

. Diinya Savasi sonunda Rusya’da Bolsevik ihtilali ¢ikmasi iizerine
1907 yilinda ingiltere ile Rusya arasinda yapilan gizli antlasma gecerliligini
YItirmis (armaoglu1995; 208; Mansfield 1975;108, Saray1999) Ingiltere, Iran’daki ¢ikarlarini
korumak ve buna siireklilik kazandirmak amaciyla boélgeyi kendi etki sa-
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hasinda birakmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi Iran’da savasin etkisiyle
mevcut siyasi, sosyal boliinmeler daha da artmis, bdlge tam bir karisiklik ve
istikrarsizlik igcinde kalmistir. Ulkenin her tarafinda birbirinden bagimsiz
hareket eden gruplar savas sonrasi isgalci giiclerin bosalttiklar yerlerdeki
iktidar boslugunu doldurmak i¢in harekete ge¢mislerdir.

Anadolu’daki milli miicadele déneminde ingilizlerin, 9 Agustos 1919
Antlasmasiyla iran’a, Sevr antlasmasiyla da Tiirkiye’ye miidahale etme ve
niifuzu altina alma ¢abalar Tiirklerle iranlilar1 ayni safa ¢ekmis ve birbirle-
rine yakinlastirmistir. Bu miicadele refleksinden dolayr hem Tiirkiye'de
hem de iran’da milliyetci bir altyap: olusmustur. iran’in ingiltere baskis
altinda karsilastigi durum Anadolu’da milli miicadele taraftar1 basin ta-
rafindan dikkatle izlenmistir. 1920 yilinda Tiirkiye’de yeni bir rejimin te-
melleri atilmis, ayni sekilde iran’da da 1921 yilinda Riza Han, yeni bir re-
jime gecis siireci baslatmistir. Bu iki rejimin Batili kurum ve normlariyla
modern ve tam bagimsiz bir ulus devlet yaratmak gibi amagclar1 da ortaklik
gostermistir. Bu sebeple hem resmi ideolojilerin hem de i¢ ve dis diisman-
larin benzerligi, yeni rejimlerin birbirine bakisini olumlu kilmistir. Tarihsel
ve sosyo-ekonomik nedenlerle Iran’in agsmasi gereken engeller Tiirkiye'nin
ontlindeki engellere gore zorlu olmustur. Bu da Tiirkiye'de yasanan degisim
stireci Iran icin psikolojik destek olmus Riza Han iilkesinde benzer reform-
lar yapmaya ¢alismistir (Cetinsaya 1999;3, Cetinsaya 2002;769-770)-

MILLI MUCADELE DONEMINDE IRAN iLISKILERI

1920 yilinda Tiirkiye'nin Yunanistan ile harp halinde olusundan dolay1 6zel-
likle Hindistan Miisliimanlarinin yaklasimi Ankara Hiikiimeti'nin Miisliiman
diinyasi ile iliskilerini sicak tutmustur. Bu sicak yaklasim ¢ercevesinde Af-
ganistan cografyasina kadar olan bolgede diplomatik faaliyetler i¢in ¢aba
harcanmistir. Ankara’nin iran ve Afganistan basta olmak iizere bolgeyle
yakin iligkiye girmesindeki asil amag; ingiltere’nin bu iilkedeki menfaatleri-
ne zarar vermek ve engel olmak olsa da Ankara’nin yaklasimina iran itidalli
yaklasmistir (Tirkdogan 2000;297, Gzgiray 1995: 687). Ancak buna ragmen Tiirkiye,
leri gerginlestirmemeye aksine ortak diisman algis1 yaratmaya ¢alismistir.
Bu cergecvede Ocak 1921 tarihinde Sovyet Misyonu Sekreteri Uptumal ile
yaptigl goriismede Mustafa Kemal, dénemin Iran hiikiimetiyle alakal ola-
rak;

“Biz, Iran’la dostluk miinasebetleri icindeyiz... Osmanl Hiikii-
meti’'nin onceki elgilik personeli Tahran’da kalmistir. Elginin kendisi,
gercekten kagti; fakat onun sekreteri ve blitiin kadrolar Ankara Hii-
kiimeti'ne baghhklarim agikladilar. Onlar araciligiyla Ingilizlerin
biittin baskilarina ragmen bize, kendilerinin bizim dogal miittefikle-
rimiz olduklarint ve Ingiliz zulmiinden kurtulmaya can attiklarim
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bildiren Tahran Hiikiimeti ile su an dlizenli dostluk miinasebeti ice-

risindeyiz." (Cin 2007;56)

sozleriyle bu amaca vurgu yaparken iliskileri belirli bir diizeyde tut-
may1 planlamistir.

Milli Miicadele yillarinda, Ankara Hiikiimeti ile iran arasindaki iliskiler
bolgenin Arap unsurlariyla iligkilerine oranla daha dengeli, kontrollii ve
mesafeli bir seyir takip etmis karsiliklilik esasina gore hareket edilmistir.
Bu cercevede Iran Hiikiimeti’'nin Ankara’ya bir sefaret heyeti géndermek
istemesi {izerine, buna Kkarsilik iran Hiikiimeti nezdinde bir sefir veya mii-
messil gonderilmesi ve konsolosluklar hediye edilmesi kararlastirmistir
(BCA: 30.18.11/3.26.20). Ankara Hiiklimeti, aradaki mesafenin kapatilmasi i¢in ilk
adimi atarak, Iran’la iliskilerin gelistirilmesini istemistir. Ancak o dénemde
hem denge politikalarinin bir geregi hem de rejim degisikliginin getirdigi
etkilesim ve endiseden dolay1 Sovyet Rusya tarafindan hararetle destekle-
nen ve Ingiliz emperyalizmine kars1 Moskova-Kabil-Tahran arasinda cephe
olusturulmasini 6ngéren proje cercevesinde imzalanan ikili anlasmalar,
dort tilkeden sadece Tiirkiye ve iran arasinda imzalanmamstir (Kiirkgtioglu-Firat
2001;204)-

Iran milli miicadele déneminde Ankara Hiikiimeti’ne karsi mesafeli si-
yaset izledigi ve Tiirk Kurtulus Savasi’'nin devam ettigi giinlerde Tiirkiye-
Iran arasinda sorun olan en énemli konu iki iilke sinirindaki Kiirt asiretleri-
nin sebep olduklar1 ayaklanmalar olmugtur. Ozellikle bolgedeki en niifuzlu
Kirt lideri olan SimKo (getinsaya 2000;772, Bruinessen 1992;225-231) nun sinirda ¢ikar-
dig1 sorunlar iki iilke arasindaki iliskilerin gerginlesmesine sebep olmustur.
Tiirkiye sinirlari icerisinden aldigi lojistik destek ile bolgede agirhigini iyice
hissettiren Simko’nun faaliyetlerinden rahatsiz olan fran, sorunun ¢Ozumu
ve Asiretin faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi icin Tiirkiye ile bir dizi
goriismelerde bulunmustur (sca, 30.10.0.0.0/260.753.6)- Bu goriismeler silirecinde
asiret reisi Simko’nun Ingiltere ile olan gizli iliskilerini tespit edilmesinden
dolay:r Tirkiye Simko ve asireti lizerine tedbirlerini arttirmis, bu sayede
destegi kesilen Simko iizerine harekete gecen iran kisa siirede Simko’yu
yenmis, Simko da Irak’ta Seyh Mahmut'a s1§1inmistir (sarihan 1996; 475, 591,831)-

ikili iliskilerdeki mesafeli tutum ve asiretlerin rahatsizlik veren faali-
yetlerine ragmen 1920’lerin ilk yarisinda iki komsu {iilkenin dis politika
amaglar1 ve ¢ikarlar1 ortiismustiir. 1921 yili baslarinda Riza Han hiikiimet
darbesi yaparak Iran’daki siyasi belirsizlie son vermis, énce ordu komu-
tan1 ve milli savunma bakani, daha sonra basbakan olarak iran’in i¢ ve dis
politikasinda soz sahibi olmustur. Tam bagimsizlikel, dini veya mezhebi
onyargilardan arinmis bir rejimi éngéren iki liderin de ortak diismani Ingil-
tere, kisa vadeli dostu Sovyet Rusya olmustur. Bu siirecte Iran Egitim Ba-
kan1 Miimtaz-iil-devle baskanliginda bir iran heyetinin 1922 yilinin Haziran
ayinda Ankara’ya gelmesiyle ilk resmi temas gerceklesmistir. Miimtaz-iil-
devle bir gazeteye verdigi demecte, “iki ulus arasindaki kardeslik baglarinin,
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son zamanlarda daha giig¢lii bir bicime geldigini; bundan béyle her iki ulusun
felaket ve mutluluklarini karsilikli olarak birlikte paylasacaklarini” sdylemis
ancak, s6z konusu temaslarda beklenen basar1 saglanamamistir (Hakimiyet-i
Milliye 18 Haziran 1922, Sonyel 1991;2)-

Iran heyetinin ziyarete karsilik olarak bir Tiirk heyeti de iran’a resmi
ziyarette bulunmus, karsilikli ziyaretler sonucunda iran ve Tiirkiye arasin-
da karsilikh biiytikelgiler atanmistir. Ankara’daki Sovyet temsilcisi Aralof'un
7 Temmuz 1922 tarihinde Iran elgisi Miimtaziiddevle’nin serefine verdigi
ziyafette Mustafa Kemal Pasa konuyla ilgili bir konusma yapmistir. Konus-
masinda

“Efendiler! [ran Devleti Aliyesi, Iran milleti muhteremesi, haki-
katen sark muvazene-i umumiyesinde fevkalade haiz-i ehemmiyet
bir kitledir. Simdiye kadar Tiirkiye halki ile Iran halki hakiki ve can-
dan temasa mazhar olamamigstir. Cilinkii baslarinda 6yle adamlar
bulunmustur ki, onlar buna mani idi. Fakat ben yakinen bilirim ki,
Iran milliyetperverani pek mukaddes bir arzu icin asirlarca ug-
rasmig, fevkalade kahraman bir millettir. Simdiye kadar Devleti Ali-
ye-i Osmaniye unvani altindaki imparatorluk ile Devleti Aliye-i Iran
arasindaki miinasebatini Iranhlarin ve Tiirkiye halkinin ciddi tema-
yiillerine mutabik tecelli edememis oldugunu itiraf etmek lazimdir.
Fakat bugiin Iranh kardeglerimiz emin olabilirler ki Tiirkiye’nin ba-
sinda bulunanlar ayri adamlar degildir. Bunun tecellisi pek feyizli
olacaktir. Bu feyizden yalniz Tiirkiye ve Iran degil biitiin sark millet-
leri miistefiz olacaktir.” (akimiyet-i Milliye 9 Temmuz 1922)

diyerek gecmisten gelen mesafeli politikalarin yerini daha yakin iliski-
lerin alacagini bunun da ortak kaygilar1 olan hiikiimetler ve halklar ta-
rafindan yapilacagini ifade etmistir.

RESMI iLISKILER SURECININ BASLAMASI

Ankara Hiikiimeti'nin ilk biiylikelgisi Muhittin Akyiiz, 1922 Sonbaharinda
goreve atanmustir. iliskilerin samimi bir diizeyde gelismesiyle iki halk ve
yonetim arasinda karsilikli jestler yapilmistir. 14 Ocak 1923 tarihli Tahran
Sefiri Muhittin Pasa’nin raporuna gére gerek iran halkinin gerekse iran
Hiikiimeti'nin Mustafa Kemal Pasa ve Tiirk hiikiimeti lehinde niimayisler
yapmistir (sca; 30.10.0.0/260.152.5). 7 Subat 1923’de Tahran’a ulasan ve torenle
karsilanmis olan Mubhittin Akytiz, 22 Subat 1923’te Ahmet Sah’la yaptigi
goriisme sirasinda Sah’a itimatnamesini sunduktan sonra konusmasinda:

“Zat1 miiliikanelerinin perverde buyurduklari hissiyat-1 muaz-
zezeyi Islamiye ve milliye hasebiyle Hiikiimet-i milliyemin tevdi ey-
ledigi vazifeyi kudsiyenin ifasinda taraf-1 Hasmetanelerinden ve Hii-
kiimet-i seniyelerinden her tiirlii muvanete mazhar olacagimi iimit
eylemekteyim. Tiirkiye’'nin en muazzam Islam komgusu bulunan
Devlet-i Aliye-i [raniye’nin bitevfiki teala suret-i daimede naili saa-
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det ve sevket olmasi temenniyat-1 kalbiyesini tekrar ile Tiirkiye Bii-

ylik Millet Meclisi’nin Reis-i Muhteremi Baskumandan Gazi Miigir

Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin hissiyat-1 ihtiramkaranelerini

Huzuru sehingahilerine arz ve takdim ile kesbi seref ve mefharet ey-

lerim.” (simsir 2001;417)

sozleriyle iki iilke arasindaki iliskiler hakkinda Tiirkiye ve Mustafa
Kemal'in diisiincelerinden hareketle iliskilerin gelismesinin 6énemine de-
ginmistir. iran Sahi da Muhittin Akyiiz'iin nutkundan sonra Ankara Hiikii-
meti'nin Tahran’a Biiyiikel¢i atamasindan dolay1 duydugu biiyiik memnuni-
yeti ifade etmistir.

Mubhittin Akyiiz'iin daimi biiyiikelci olarak Tahran’a atanmasinin aka-
binde, O daha gdreve baslamadan iran Hiikiimeti Aralik 1922’de Istanbul
sefirini Ankara’ya atamak istemis bu da krize sebep olmustur. Hariciye
Vekaleti vekili Hiiseyin Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya yazmis oldugu bir
raporda Iran’dan goénderilen telgrafta bulunan Osmanli Hiikiimeti un-
vaninin kabul edilemeyecegini ve adi zikredilen sefirin, Istanbul Hiikiimeti
nezdinde gorev yapan sefir oldugu bildirilmistir (simsir 2001;415-419). Itimatna-
mede gecen “Osmanli Hiikiimeti” unvaninin diizeltilmesi ve sefirin Ankara
Hiikiimeti nezdinde gorevlendirilmesi, seklinde yazinin diizeltilmesi gerek-
tigi Iran’a hatirlatlmigtir. Gériismeler sonucunda Miimtaziiddevle An-
kara'ya sefir olarak atanmistir (vakit s Temmuz 1922).

Iran ile iligkilerde itimatname krizi gibi sorunlar yasanmis ise de her
iki tlke iliskileri daha fazla gerginlestirmemek icin azami hassasiyet gos-
termistir. Resmi diizeyde ikili anlasmalar yapilmaya devam edilmis, bu cer-
cevede iran Hiikiimeti'nin istegi iizerine iran’in Trabzon’da konsolosluk
bulundurmasi (ca; 30.18.1.1/6368) ve Trabzon ile Tebriz arasindaki transit
ticaretini kolaylastirmak icin Trabzon ile Erzurum’daki askeriyeye ait de-
polar Glimriik idaresine teslim edilmistir (pca; 30.18.1.1/11.47.11)- 1923 yillar ile
1925 arasi iran’la mevcut iliskilerde her iki devlet de birbirlerine hem kus-
ku hem de sempatiyle bakmistir. Mustafa Kemal’in 16-17 Ocak 1923’te
Izmit'te gazetecilere verdigi miilakat, o dénem Ankara Hiikiimeti'nin iran’a
bakisini 6zetler niteliktedir. Mustafa Kemal verdigi bu miilakatta;

“Iran ile resmi miinasebetlerimiz billurlasmis degildir. Ciinkii
gériildiigiine gére Iran’da hdakim ve makul bir hiikiimet yoktur. Sah-
lar1 zannederim Avrupa’da firari bir haldedir ve Iran dahilinde vak-
tiyle Ingilizlerin tesiriyle secilmis mebuslardan meydana gelen bir
meclis vardir ve onlara dayanan ve fakat birbirini anlamayan in-
sanlardan meydana gelmektedir. Harbiye Naziri olan Riza Han’in ne
yapacag belli degildir. Ancak Iran’in bizimle siki ve samimi ve dzel
miinasebetleri diyebilirim ki Riza Han vasitasiyladir. Belki gegende
gordiintiz, bana yaverini géndermistir. (Salar Nizam Han) Riza
Han’in yaveri vaktiyle Istanbul’da tahsil etmis, akilli bir adamdir.
Onunla bazi gizli konusmalar yaptik. Fakat goriildiigiine gére onlar
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bizden istifade teminine ydnelik bir hareket takip ediyorlar. Biz on-

lara top verelim, cephane verelim ve baska yardimlar yapalim. Buna

karsilik her emrimize amade olarak ve icap ederse, Irak harekatini

yapmak icin hemen hareket edecegini soyliiyor.” (Hakimiyet-i Milliye 17 Ocak

1923)

sézleriyle Iran’daki rejimin akibeti konusundaki belirsizlige deginerek
bir noktada iliskilerin kontrollii olmasinin sebebini agiklamistir. Miilakattan
anlasilacagl iizere; iran’da irk birliginin olmamas, iilkeye kuzeyden ve gii-
neyden gelen siyasi tazyiklerin iran devletinin toprak biitiinliigiinii parcala-
yabilecegi ihtimalinden dolay: iran’in siyasi varliginin korunmasi gercgegi
Tiirkiye'nin boélgedeki c¢ikarlar icin gereklilik arz ettiginden Tirkiye bu
dénemde Iran ile dostluk iliskilerinin kurulmasmn faydal olacagin dii-
sinmustur.

Riza Han da Harbiye Nazir1 oldugu bu donemde Ankara Hiikiimetine
kuskuyla bakmakla birlikte Tiirkiye'deki gelismeleri yakindan takip etmis
Lozan Baris Andlasmasi’nin imzalanmasindan sonra gonderdigi telgrafta
Tiirkiye'nin biiytik fedakarliklar: sayesinde yapilan serefli sulhtan dolay1 en
samimi duygularini bildirmistir (simsir 2001;429). Karsilikli menfaatlere de da-
yali olan bu samimi siyaset her alanda desteklenmis hatta 12 Aralik 1923
tarihinde alinan bir kararla; Tiirkiye’'de sik sik kullanilan “Acem” tabirinin
Iranlilar rencide etmesinden dolayr resmi ve edebi yazigmalarda kul-
lanilmasi yasaklanmistir (sca; 51.0.0.0/65.18)-

Tiirkiye’de Cumhuriyet ilan edilmesi Iran’da aydinlar arasinda biiyiik
yanki uyandirmis iran’da da ayni degisikliklerin yapilmasi giindeme gelmis-
tir. Ancak Tiirk hareketinin siyasetle dini birbirinden ayiran ézelligi iran’in
tutucu orta siniflar1 arasinda kuskuyla karsilanmasina sebep olmus hatta
devletin dinsizlesmesi olarak algilanmistir. Mustafa Kemal’den sonra Riza
Han cumhuriyetci bir hareket baslatmissa da 1924 baharinda giiclii bir di-
renisle karsilasmis gelen yogun tepkilere daha fazla dayanamayarak Kum
sehrinde yayinladig bir bildiriyle cumhuriyet idaresine kars: oldugunu ilan
etmek zorunda kalmistir (yann 1990;84).

Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey, 12 Haziran 1925 giinii Ogretmen-
ler Cemiyeti Kongresinde yapti§1 konusmada Iran’daki hareketin basarisiz
olmasi hususunda,

“Simdiki fran’da bir cumhuriyet hareketinde hi¢c kimsenin muvaffak ol-
masina imkdn yoktur. Ciinkii orada Tiirk Cumhuriyeti’nin dayandigi aydin
subay ziimresi, Tibbiyemizin, muallim mekteplerimizin, Dariilfiinun subeleri-
nin ve Tanzimat'tan beri viicuda gelen biitiin mekteplerimizin yetistirdigi
suurlu, miidrik nesiller yoktur; bu nesiller olmasaydi, Tiirkiye'de cumhuriyet
hareketi yapilabilir miydi?” (ssylev ve Demegler 1997:43-45) yorumunu yaparak
Iran’da cumhuriyetin zihni altyapisinin yokluguna vurgu yapmistir.
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SINIR SORUNLARI VE ASIRETLERIN FAALIYETLERI

Tiirkiye, daha kurulus asamasindaki yeni iran yénetiminin, Irak gibi Ingiliz
somirgesi olmasini istemediginden Riza Sah’in iktidara gelmesini destek-
lemistir. Bu arada bolgede olusabilecek herhangi bir gelismeye hazirlikli
olabilmek amaciyla 1924 yilinda, Nasturi isyaninin ¢iktig1 ve Seyh Sait is-
yaninin 6ncesi, kosullar1 ¢ok zor olan bir dénemde sinira yiiz bin dolayinda
Tiirk askeri y181nag1 da yapmistir. Musul’'u elde bulundurmay1 dncelikli bir
hedef haline getirmis olan ingiltere, bir kars1 hareket olarak bélgedeki etnik
yapiy1 harekete gecirmek icin faaliyetlere girismis ve Tiirk-iran sinirmni
icinden ¢ikilmaz bir sorunlar yumag: haline getirmistir (arsian 2003;37-38). Mu-
sul uyusmazlig: sirasinda Tiirk-Iran sinir1 bolgesinde yasayan baz asiretle-
rin bélgede baskinlar yapmalar1 Tiirk ve iran hiikiimetlerinin karsihikli it-
ham ve protestolarina sebep olmustur. 1925 yilinda ortaya ¢cikan Seyh Said
isyan1 sirasinda bazi Kiirt asiretleri Tilrkiye'nin hakimiyetini tanimadiklari-
ni ilan ederek isyan etmis, Agr1 Dagi'nin sarp bolgelerine siginarak veya
Iran topraklarina da kacgarak kontrolii gii¢ bir problem haline gelmistir. Bu
gelismeler {izerine Tiirkiye ve Iran, iki iilke arasinda sik sik uyusmazlklara
ve gerginliklere neden olan mevcut sorunlar1 ¢6zmek icin harekete gecmis
yapilan goriismeler neticesinde ilk resmi antlasma olan 22 Nisan 1926 ta-
rihli Emniyet ve Muhadenet Muahedesi (Dostluk ve Glivenlik Antlasmasi)
imzalanmigtir (sca; 30.18.1.1/19.34.3; Soysal 2000;274-278). Antlagsma sonrasi déonemde
iki lilke arasinda bir yakinlagsma olmus ise de sinir sorunlar1 kesin olarak
coziimlenememis ve sinir olaylari bundan sonra da sirmustir (simsir 2001;441-
446)-

1926 Mayisinda Agr1 ve civarinda baslayan isyanlar iliskilerin tekrar
gerilmesine sebep olmus hayvan hirsizlig1 yapan Yusuf Taso ve avanesinin
sik sik askerden kacarak iran’a kagmasi ve oradan destek gérmesi yeni bir
sorun ortaya ¢1karmigtir (Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari 1992;229-236). TUrKiye,
sinir tecaviizlerinin artmasi iizerine bolgede huzur ve giivenligin saglana-
mamas1 nedeniyle Iran Hiikiimeti'nden sinirlarin tespiti ve giivenliginin
saglanmasi icin girisimde bulunmasini talep etmistir ca; 30.10.0.0./261.755.18).
Bu talep iizerine iki tarafli kurulan komisyonlar konu lizerinde miizakereler
yapmis 1931 yilinda sinir lizerine komisyon goriismelerinin stirdiigli sirada
yine Iran’dan Tiirkiye'ye girmis olan gogerlerin sinir disina ¢ikarilmasiyla,
kisa slire sonra komisyonlar iki iilkenin sinir1 konusunda anlasmaya var-
mislardir sca; 30.10.0.0/261.757.24). Tlirkiye konuya gosterdigi hassasiyeti belirt-
mek lizere Disisleri bakani Tevfik Riistli Bey ile Hiisrev Gerede’yi Tahran’a
gondermis, goriismeler sonucunda 25 Ocak 1932 tarihinde “Tiirkiye Ile iran
Hudut Hattinin Tayinine Dar itilafname” ve diger uzlasma ve hakem anlas-
malar1 imzalanmistir (Bca; 30.10.0.0/230.547.9, Gerede 1952;199-207, Soysal 2000;420-426)-
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BARIS SURECI VE SADABAD PAKTI

Resmi antlagmalarla baslayan iki iilke arasindaki gelismeler iran sah1 Riza
Pehlevi'nin 1934 yilindaki ziyareti ile yumusama ve baris siirecine girmistir
(Vakit 16 Haziran 1934)- Zlyarete gelen fran Sahina Ugak hediye edilmis ziyaret
planlandigindan daha uzun sirmiistir (sca; 30.18.1.2/46.45.13). Ziyaret siiresince
Riza Pehlevi'nin serefine opera gosterisi (cumhuriyet 19 Haziran 1934) diizenlenmis,
modernlesme {izerine sohbetler yapilmistir (Bozdag 1999;94, Aksin 1991;196, inénii
1987;267-268)- R1za Pehlevi'nin 1iml1 siyasetiyle resmi belgelerde ve antlagsma-
larda “Pers”, “Persian” tabirinin yerine “iran” veya “Iranien” tabirinin kul-
lanilmasina resmen karar verilmistir (sca; 30.10.0.0/261.759.20)-

Tiirkiye ile iran arasindaki dostluk ve yakinlasma yabanci basininda
dikkatini cekmis, Evening Standard gazetesinde yayinlanan bir makalede
Tiirkiye ile Iran arasindaki demiryolu baglantisinin bélgede yen bir donemi
baglattigi ve bu yakinlasmanin dengeleri degistirebilecegi ifade edilerek
Irak-Iran arasindaki sorunlara deginilmistir (sca; 30.10.0.0/261.759.12). Yine bol-
gede yayin yapan Paletsine Post Gazetesi de ayni konuya deginerek “Iran
Sahr'nin Tiirkiyeyi Ziyareti Irak’ta Endise Uyandiriyor” mansetini atmistir
(BCA; 30.10.0.0/261.759.09)-

Iki lilke arasindaki iligkilerin en iist noktaya ulagtigi bu dénemde, Mus-
solini’'nin Dogu Akdeniz bélgesinde yayilmaci bir siyaset izlemeyi stirdiir-
mesi, ikili dostluklarin ortak bir isbirligine doniistiiriilmesinin gerekli ol-
dugu kanaatini dogurmustur. Italya’nin, Milletler Cemiyeti sistemini ihlal
ederek Habesistan’a karsi fiili tecaviize girismesi (cumhuriyet 04 Ekim 1935; Vakit 20
Ekim 1935), Turkiye’yi Dogulu devletlerle bir Pakt cercevesi icinde miinase-
betler kurmaya sevk etmistir. 1930 yilinda bagimsizlik stirecine giren Irak
da, iki giiclii komsusu Iran ve Tiirkiye'yle yakinlasmak istemis bu amagla
Temmuz 1931’de Irak Krali Faysal ve Bagsbakan Nuri Sait Pasa, Tiirkiye'ye
bir ziyarette bulunmus ve bu ziyaret sonrasi iki lilke arasinda alt seviyede
devam eden bir goriismeler dizisi baslamistir cumhuriyet 7 Temmuz 1931; Vakit 10
Temmuz 1931). 15 Ocak 1933’de iran-Irak arasindaki siireli sinir giivenligi an-
lasmasi goriismeleri baglamistir (sca; 30. 10.0.0/259.741.27)-

Bu sirada bolge icin énemli bir sorun olan iran-Afganistan siir anlas-
mazhiginin ise Tirkiye’nin hakemliginde ¢oziilmesine karar verilmis gca;
3010.0.0/261.759.19). Turkiye’nin hakemligi ile iki komsu tlilke arasindaki sinir
sorunlari ¢ozUilmustiir (sca; 30.10.0.0/261.760.9)-

Bolgesel sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi stirecinde dengeleri goze-
ten Ingiltere 16 Mayis 1935’te uzun zamandan beri Iran ile arasinda sorun
olan Basidii ve Hengam adalarini fran’a devretmistir (pca; 30.10.0.0/261.760.3)- Bu
tutuma ragmen bolgedeki li¢c devlet arasindaki yapilacak ortak anlasmaya
Ingiltere’nin katilmama karar1 almasi lizerine dengeler gozetilerek Sovyet-
ler Birligi'nin de katilmamasi talep edilmis Sovyetler Birligi de durumu goz
Oniline alarak yapilacak antlasmaya engel ¢ikarmayacagi garantisi vermistir
(Soysal 1997;330-331). Bunun iizerine, Tiirkiye, Irak ve iran yapilacak antlasma
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metni lizerinde anlasti ve taraflarca antlasma metni 2 Ekim 1935'te Ce-
nevre’'de parafe edilmistir (sca; 30.10.0.0/261.760.10). Cenevre’de parafe edilen bu
antlasma cercevesinde, Tiirkiye ve iran arasinda gelisen iliskiler Telgraf ve
Telefon Hatlarinin Tesisine Dair Ozel Antlasmasi, Ikamet Antlagmasi, Sug-
lularin iadesi ve Adli Miizaharet Antlagmasi, Sinir Bélgesinin Giivenligi Hak-
kinda Antlasma, Glimriik Faaliyetlerinin Tanzimi Hakkinda Antlasma, Tica-
ret ve Seyrisefain Antlagmasi, Hava Seyriseferi Antlasmasi, Baytari Antlas-
masl, Trabzon-Tebriz-Tahran Transit Yolu Antlasmasi gibi imzalanan bir-
cok antlasmayla olumlu bir sekilde sonuglanmistir k. soysal 2000).

Tiirkiye-iran ve Irak arasinda Cenevre’de goriisillen antlasma metni-
nin, dogrudan imzalanmayip 6nce parafe edilmesi, Irak hiikiimetinin Irak-
Iran sinir uyusmazhig (Sattiilarap sorunu) konusunda Bagdat'ta siirdiiriilen
goriismelerde daha bir sonuca varilamadigini 6ne siirmesinden kaynak-
lanmigtir. Antlasmanin imzalanmasinin éniinde duran tek engel olan iran-
Irak arasindaki Sattiilarap sorunu ise, Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Bey’in cabalariyla, iki lilke arasinda Tahran’da 4 Temmuz 1937’de imzala-
nan antlasma ile ortadan kaldirilmistir (soysal 1997;331-332). Tiirkiye Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras serefine Tahran’da verilen ziyafette iran Disisleri
Bakani B. Samiy arasinda karsilikli samimi nutuklar verilmistir (vakit, 04 Temmuz
1937)-

Antlasmanin imzalanmasi i¢in bir engel kalmayinca, 8 Temmuz giinii
Tahran’da Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan’in Disisleri Bakanlari arasinda,
"Tiirkiye, Afganistan, Irak ve iran arasinda Saldirmazlik Antlasmas1” imza-
lanmis (cumhuriyet 9 Temmuz 1937) anlagma Milletler Cemiyeti'nde tescil edilmistir
(Vakit 10 Temmuz 1937)- R1za Sah’in “sadabad” adli yazlik sarayinda imzalanildigi
icin “Sadabad Pakt1” olarak da bilinen bu antlasma 10 maddeden olusmus-
tur (vakit 11 Temmuz 1937)-

Antlasmanin giris boliimiinde dostluk isteyen antlagsmaya taraf devlet-
lerin Milletler Cemiyeti Yasasi ¢er¢evesinde Yakin Dogu’da baris ve giiven-
ligi saglamak ve boylece genel barisa yardimci olmak amacini giittiikleri
belirtilmistir. Antlasmanin, 1. maddesinde, taraflarin birbirlerinin icislerine
karismayacaklari, 2. maddesinde ortak sinirlarin dokunulmazligina saygi
gosterecekleri, 3. maddesinde ortak ¢ikarlarin s6z konusu oldugu uluslara-
ras1 uyusmazliklarda birbirlerine danisacaklari, 4. maddesinde birbirine
karsi ne tek baslarina, ne de baska devletlerle birlikte saldiriya gecemeye-
cekleri belirtilmistir. Antlasmanin, 5. maddesinde bir saldir1 durumunda
saldirlya ugrayan devletin kendini savunmak i¢in 6nlemler almasi dogal
olmakla birlikte, sorunun Milletler Cemiyeti Konseyi'ne bildirilmesi gerek-
tigi, 6. maddesinde taraflardan biri antlasmaya taraf olmayan tiigiincii bir
devlete karsi saldiriya gecerse, taraflardan birinin, bir 6n bildirimde bu-
lunmaksizin antlasmaya son verebilecegi kabul edilmistir (cumhuriyet 11 Temmuz
1937). Antlasmanin, 7. maddesinde taraflar, kendi sinirlari icinde 6teki tarafin
kurumlarini yikmak, diizen ve giivenligini sarsmak ya da hiikiimet rejimini

85



{brahim Erdal

bozmak amaciyla silahli ¢eteler, gruplar ya da orgiitlerin kurulmasini ve
onlarin eyleme ge¢melerini engellemeyi; 8. maddesinde taraflar aralarinda
¢ikabilecek uyusmazliklar1 1928 tarihli Briand-Kellogg Antlasmasi ¢erceve-
sinde savasa basvurmadan baris¢1 yollarla ¢6zlilmesini 9. maddesi de ta-
raflarin Milletler Cemiyeti Yasasi ile iistlendikleri yiikiimliiliiklerinin bu
antlasmayla kabul edilen hi¢cbir madde ile kisitlanmamasini icermistir. Ant-
lasmanin son maddesinde ise, antlasmanin siiresi, onay, yiiriirliige girisi ve
Milletler Cemiyeti Sekreterligi'ne tescili yontemleri hitkme baglanmistir. Bu
maddeye gore, antlasmanin siiresi bes yildi ve bu silirenin bitiminden alt1 ay
once taraflarin birisince antlasmaya son verildigi bildirilmedikce yeniden
bes yil i¢in ylirirliikte kalacagl, bunun daha sonraki donemler i¢in de geger-
li olacag1 yaziliyordu (vakit 11 Temmuz 1937)-

Bu sirada | Aralik 1937’de Tiirkiye Cumhuriyeti ile Afganistan, iran ve
Irak arasinda diizenlenen Ademi Tecaviiz Anlagmasi’'nin onaylanmis (sca
30.18.1.2/80.98.13) Sadabad pakti da TBMM'’de 14 Ocak 1938 glinii onaylanarak,
antlasmaya taraf olan diger devletlerin de onayindan sonra 25 Haziran
1938 giinli yiirtirlige girmistir (serke 1998;136)-

Sonug olarak 1920 yilindan itibaren Anadolu’da baslayan milli miica-
dele yeni bir devlet yapisin1 dogurmus ayni siire¢ Iran tarafindan da yakin-
dan takip edilmistir. Cografi sebeplerden dolay1 birbirlerini etkileyen iki
tilke arasinda benzer inkildp ¢abalar1 yasanmistir. Bunun yaninda tarihten
gelen miicadele de g6z ardi1 edilmemis her iki devlet kontrollii bir politika
izlemistir. Bolgede degisen dengeler sorunlarin ¢éziimiinde de baslica et-
kenlerden olmustur. Sadabad Pakti’'nin imzalanmas1 hem her iki devletin
resmi cevrelerinde hem de basinda olumlu karsilanmistir. Dort iilkenin
devlet baskani tarafindan Kkarsilikli gonderilen telgraflarda Sadabad
Pakt'inin Orta Dogu’da barisin devami i¢in zaruri oldugu belirtilmistir.

Sadabad Pakt1 Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan uluslararasi siste-
min devamini savunan anti-revizyonist devletler o6zellikle Ingiltere ta-
rafindan da olumlu karsilanmistir. Ttirkiye ise yapilan bu antlasmayla dogu
sinirlarini giivenlik altina almis, ayn1 zamanda asiretlerin yarattigi sorun-
lardan dolay1 ortaya c¢ikan sinirlarin belirsizligi durumunu da ¢6ziime ka-
vusturmustur. Boylece Tirkiye, Bati’da Balkan Antanti Dogu’da Sadabad
Pakti’'nin kurulmasim saglayarak, yaklasan ikinci Diinya Savasi éncesinde
smirlarini giivenlik altina almisti. Gercekte Sadabad Pakti, Balkan Antanti
gibi bir ittifak antlasmasi olmasa da herhangi bir saldiriya karsi caydirici
niteligi tasimistir. Sadabad Pakt1 ayni zamanda boélgede imzalanmis ilk da-
yanisma antlasmasi olmus Afganistan’in da dahil olmasiyla Ege Denizi'nden
Basra Korfezi ve Himalayalara kadar uzanan bir baris ve dostluk bolgesi
olusturmustur.
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