ALINTIDA HUKUKA UYGUNLUK KRIiTERLERI

Legality Criteria for Citation
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0z
Bu calismada, sosyal ve kiiltiirel hayatin degismez bir unsuru ve

bilimsel ¢aligmalarin vazge¢ilmezi olan alinti kavramimin hukuka uygunluk
kriterleri ele alinmustir.

Bilim diinyasinda bilgi ve fikirlerin tartisilmasinda giivenilirligi
saglayan bir unsur da olarak alinti, bagkasinin hususiyetini tasiyan fikri
cabalardan hak sahibinin izni olmaksizin yararlanmayir miimkiin kilar. Bu
kullanim ise sinirsiz olmayip, adil olup olmadigi birtakim 6l¢iilerle anlasilir.
Yasa, sekli sartlarin yaninda, alintinin hukuka uygunlugunun tespitinde
subjektif karaktere agirlik vermistir. Bu sartlarin bilinmesinde genel yarar
bulunmaktadir.
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ABSTRACT

In this article, the issue of legality regarding criteria for citation, which
is an integral part of social and cultural life, is explored.

Citation, also as a method that ensures the reliability when discussing
ideas in the world of science, allows the use of ideas from intellectual works
without the consent of the author. However, boundaries of this use is not
unlimited and it is determined as fairuse or not accordingto a certain set of
criteria. By the law, beside some formal conditions are set, for the most part,
determining the legality of a citation is based on a subjective set of
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characters. It is beneficial to the public to familiarize with these set of
criteria.

Keywords: Publication, reference, citation, plagiarism, fairuse.

Onsoz

Bilim, sanat, spor, kiiltiirel gelisim, giinliik yasam olaylar1 hep fikirlerle
yol alir, anlam kazanir. Bir bakima topluma fikirler yon verir. Fikirlerin
saglikli gelisimi de ancak tartigilarak veya birbirine destek olarak miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle fikirlerin kime ait olduklar1 da tartisma
ortaminda 6nem kazanmaktadir. Fikirler genel olarak toplumun ortak
kazanimi1 oldugundan, bunlarin ancak ifade edilis sekli itibariyle aidiyetinden
s0z edilebilir. Sahibine bahsettigi haklar da goz Oniine alindiginda
yararlanilan fikirlerin kime ait olduklarinin bilinmesinde toplumun genel
yarar1 bulunmaktadir.

Yapist itibariyle kimsenin fikir ve sanat eserlerinden yararlanma
hakkindan yoksun birakilamayacagi gergektir. Zira toplum, fikir ve sanat
eserleriyle ayn1 zamanda nefes alir, kiiltlirlinli olusturur-yansitir, toplumlar
birbirini bu yolla daha yakindan tanir, toplum olma bilinci bu sekilde
saglanir. Toplum hayatin1 bu denli etkileyen fikir ve sanat eserlerinde
ozellikle bilimsel gelismeler agisindan giivenilirlik ve yeni fikirlerle daha
yararli sonuglarin elde edilmesine saglanacak olanak, fikir ve sanat eserlerini
yaratanlari tanimay1 ve onlar1 onurlandirmayi da gerekli kilar.

Fikirlerin toplumun ortak kazanimi olma &zellikleri, toplum hayatinda
onemli yer tutan fikir ve sanat eserlerini yaratanlara ve baglantili hak
sahiplerine haklarinin kullaniminda birtakim smirlamalar getirilmesini
zorunlu kilmigtir. Bu sinirlamalardan biri de, yararlanilan fikirlerin kime ait
olduklarinin belirtilmesi halinde fikirlerden alinti yapilmasi suretiyle
yararlanilabilmesi  olanagidir. Bu bakimdan alintinin  kapsaminin
belirlenmesi, toplum ve hak sahiplerinin menfaatleri arasinda bir denge
kurulmas1 6nemlidir.

Giris
Fikir ve sanat eserlerinden yararlanma esaslarini diizenleyen 5846 sayili

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (Yasa), eseri meydana getirenlerle ona
baglantili hak sahiplerine birtakim mali ve manevi nitelikli haklar tanimis,
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bir yandan bu haklarin kapsam ve cercevesini ¢izerken diger yandan da
haklarin kullanimina birtakim agik sinirlamalar getirmistir.

Hak sahiplerine umuma arz, adin belirtilmesi, eserde degisikligi men,
esere ulasma manevi haklarinin yaninda; isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil,
umuma iletim mali haklarini taniyan Yasa, fikri ¢abalar i¢in 30. maddeden
itibaren kamu diizeni diislincesiyle bu ¢abalarin resmi kurumlarda
kullanilmasi, yine genel yarar diisiincesi ile mevzuat ve igtihatlarla
nutuklardan yararlanma, temsil serbestisi ve egitim ve dgretim i¢in segcme ve
toplama eserler meydana getirme, iktibas, gazete miinderecati ile ilgili
diizenlemeler getirmis, 6zel yarar diisiincesiyle de kisisel kullanim, teshir
edilme ve kopya edilme istisnalarmi belirlemis, Devlet’in faydalanma
selahiyeti ile kamuya mal etme diizenlemeleri, yine belirli siire sonunda bazi
haklarin kullaniminin sona ermesine dair diizenlemelerle birlikte taninan bu
haklar i¢in sinirlamalarin genel gercevesi ¢izilmistir. Bu sinirlamalar, hak
sahiplerine tanmnan mali haklara zarar verecek olsa da, Yasa tarafindan
getirilen ve ¢ogu fikir ve sanat eserlerinin yapisi itibariyle olmasi gereken
sinirlamalardir. Eserlerin malzemelerinin ashinda toplumda bulunmasi,
fikirlerin birbirinden etkilenmesi gercegi, toplum olma yolunda ortak duygu
ve digiincelerin 6nemi, bilimsel ¢aligmalarin birbirine eklenerek hizlanmasi
gibi ilk akla gelebilen nedenler, hususiyet tasiyan sekillerle ortaya ¢ikan fikri
cabalardan toplumun en iist diizeyde yararlanmasi ile hak sahiplerinin
yararlar1 arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kilmustir. Iktibas serbestisi
de, genelin yararina diisiiniilen bir sinirlamadir.

Yasa; mevzuat ve yargi kararlari, nutuklar, giinliik olaylar ve haberlerle
gazete miinderecati, yine egitim ve Ogretim ic¢in temsil ile bu amac¢ i¢in
secme ve toplama eserler meydana getirilmesinde bu c¢abalardan yararlanma
usul ve esaslarmi belirlemis, iktibas kabulii i¢in isbu calismada ele alinan
genel gerceveyi ise 35. maddesi ile ¢izmistir.

1. Alnt1 Kavrami-Tanim

Hak sahipleri i¢in bir katlanma yiikii olan iktibas (alint1) kavrami
Yasa’da agik¢a tanimlanmamis, sadece bir diger eserden yararlanmada
belirtilen Ol¢ii ve sekil kurallariyla uygulayicilara yol gdsterilmistir. Bu
haliyle iktibasin tarif edilen kavram olup olmadigi, ongoriilen Olgiilerin
uygulamadaki yorumuyla anlasilacaktir. Yasa’nin bu yaklagimi fikir ve sanat
eserlerinin niteligi ile yayginligi karsisinda yerindedir.

Her ne kadar Yasa’da tanim verilmeksizin birtakim o&lgiilerle alintinin
hukuka uygunluk kriterleri belirlenmis ise de, kelime anlami olarak
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bakildiginda Osmanlica-Tiirk¢e Liigat’te alinti; bir kelimeyi, climleyi veya
bunlarmn manalarin1 aynen alma;' genel anlamda iktibas ise, “Bir eserin
pargalarmin baska bir eserde kullanilmas1™ olarak tanimlanmustir.

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, Yasa’nin tercih ettigi kelime olan
iktibas1; ddiing alma, alint1 olarak tanmimlamis,’ yine iktibas icin aktarma
(Extract, quotation, excerpt, quoting, citation) karsilig1 da kullanilmistir.*
Almanca karsiligi olan zitat, aynen iktibas edilen metin pargasi
anlamindadir.’ Yine Ogretide iktibasin bir seyin gegici olarak alinmasi
niteliginde oldugu ve bunun iadesinin de atifla saglanacag belirtilmektedir.°

Iktibas serbestisi, Bern Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile Yasa’nin 34, 35,
36, 37. maddelerinde taninmustir.” Teknik anlamda baskasmin eserinde
somutlasan diisiinceyi dogrudan ya da dolayli olarak kendi eserine bu hususu
belirterek aktarmak olan iktibas, Yasa’nin 35. maddesine gore ancak bir
eserden yapilabilir. Eser de, Yasa’nin 1/B-1 (a) maddesinde; sahibinin
hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayillan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak
tanimlanmustir. Kita Avrupa’sinda eser, sahibinin kisiligini, yaratici katkisini
saglayan fikri cabalardir.® Bilinenin tekrari eser olmayip,’ hususiyet zorunlu
unsurdur. Zira hususiyet, bir eserin diger eserler kargisinda korunabilirligi

Aktaran: Oncii, Ozge, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sumirlart,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.21. (Devellioglu Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik

Lugat, Ankara, 2003, s.424°ten naklen.).

2 Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1981, 5.132.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.

5b444698103123.70069825 adl1 web sayfasindan 24/07/2019 tarihinde alinmigtir.

4 17/07/2019tarihinde  http://www.nedirnedemek.com/iktibas-nedir-iktibas-ne-demek adili

web sayfasindan almmustir. Tirk Dil Kurumu Sézligii'nde aktarmanin alinti anlami

oldugu da belirtilmektedir. (http://sozluk.gov.tr/ web sayfasindan 24/07/2019 tarihinde

almmugtir.).

Aktaran: Oncii, age., s.21 (Duden,Deutsches Universal-Worterbuch, 4. Auflage,

Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich, s.1860’dan naklen.).

Yavuz, Levent/Alica, Tiirkay/Merdivan, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 1.

Cilt, (1-48. Maddeler), Gozden Gegirilmis Ikinci Bask1, Seckin Hukuk, Seckin Yaymcilik,

No:1234, Ankara, Ekim-2014, (Alica), s.1264. (02/07/2019 tarihinde

https://wsl.turcademy.com/ww/webwieewer.php?doc=954 adli siteden elektronik ortamda

alinmustir.).

7 Celik, Abdullah, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinin Ihlali-
Ihlal Sonuglart, Segkin Yayincilik, Ankara, Ocak 2011, s.58.

8 Yavuz (Alica-Merdivan), c.1, s.64.

Eliri, Isa, Giizel Sanat Eserlerinde Fikri Miilkivet Haklart ve Uygulamalari, Aybil

Yayinlari, Konya-Nisan-2011, s.11.
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agisindan da 6nemlidir.'® Hususiyet kavrami i¢in sadece orijinal olma, ilk
kez yaratilma bir zorunluluk olmasa da,'' eserin siradan olmamasi
gerekmektedir.'> Nitekim bir goriise gore hususiyet, “herkes tarafindan
ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmayan, basit zanaatin Otesinde bir gayret ve
fikri caba”y1 ifade etmektedir.'”® Anlatim ve nispeten bagimsizligin yaninda;
fikri ¢abay1 ortaya koyanin serbest bi¢imlendirme alanmin varhigi, fikri
cabada genelin iistiinde bir 6zelligin barinmasi ile bu ¢cabada amaca uygun
olanin iizerinde bir 6zelligin varlig1 sartlarinin hususiyet i¢cin 6nemli oldugu
da ogretide belirtilmistir.'"* Eserden esere degisebilmekle beraber herhangi
bir yoniiyle sahibine, kendisini meydana getirene bir se¢kinlik, onu tanitma
olanag1 sunan fikri ¢cabalarin hususiyet tasidig1 sdylenebilir.'?

Alintinin karsit1 olarak intihal (asirma) ise, Yiiksekdgretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi'nin 4/1-a maddesinde,
“Baskalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri
gibi gostermek” olarak tamimlanmistir. Yine intihal, Northwestern'in
"Akademik Diiriistliik ile Ilgili Ilkeleri" kapsaminda, "baskasma ait bir
materyali veya kisimlarii dogru kaynagini gostermeksizin sunmak" olarak
tamimlanir.'® Bir yazarin bir baskasinin dilini, fikirlerini veya diger orijinal
(ortak olmayan) materyallerini kendi kaynagini kabul etmeden kasitli olarak

Bozgeyik, Hayri, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmasi, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2010, s.48.

Uslu, Ramazan, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku'nda Eser Kavrami, Segkin Yayincilik,

Ankara, 2003, s.46 vd.; Saym Erel, eserde bulunmasi gereken yaraticilik ve bagimsizlik

unsurlarinin mutlak olmadigini belirtmektedir. Bkz. Erel, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat

Hukuku,Y etkin Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2009, s. 52.

12 Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, (Eser) Turhan Kitabevi, Ankara, Mart-2007, s. 78.

13 Bozbel, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik A.S., Istanbul,
Aralik-2012, 1. Baski, s.36.

14 Aktaran: Nal, Temel/Suluk, Cahit/Karasu, Rauf, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Hukuk

No:1840, Seckin Yaymncilik, Birinci Baski, Eylil 2017, Ankara, (Nal/Suluk) s.45

(SHRICKER/LOEWENHEIM, m.2, No:28’den naklen). Sayin Nal/Suluk, her eser tiiriine

gore hususiyetin belirlenmesi geregine isaret ederek, eserdeki unsurlarin ayri ayri ele

almmasi halinde hususiyet sorgulanabilir olsa da, genel intibada kendini gosterebilecegini

belirtmistir. Bkz. Nal/Suluk, age., 5.46.

Hususiyetle ilgili genis agiklamalar igin bkz. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkivet Hukuku,

Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Basi, Vedat Kitapecilik, Istanbul, 2012, 5.106 vd;

Nal/Suluk, age., s.43 vd.; Uslu, age.,s.34 vd..;Ates, (Eser), s.77 vd.; Ayiter, Nusin, age.,

s.40 vd.; Erel, s. 52 vd.

16 How To Avoid Plagiarism, 17/07/2019 tarihinde https://www.northwestern.edu/

provost/policies/academic-integrity/how-to-avoid-plagiarism.html adresinden alinmustir.

Intihal, Yasa’da tamimlanmamustir.(Bkz. Celik, age., s. 59.).
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kullanmas1 olarak da tanimlanan intihal,'’ yalin anlatimla, kaynak
gdstermeksizin bir eserden yararlanmak,'® kaynak gostermeksizin baskasinin
eserinden parca almaktir.'® Bilimsel korsanlik ve saptirma ile birlikte intihali
de bilimsel yaniltma bashgr altinda degerlendiren Kansu, intihali;
baskalarmin fikir, yazi ve galigmalarini onlara gereken sekilde atif yapmadan
kendisinin gibi gdstermek olarak tammlamustir.”® Ogretide ayrica eserin
biitiinii veya bir kisminin alinmasinda intihal olusabilecegi gibi, 6zgiin eserin
yararlanan eserde siklikla tekrarlanmasi ile eserin aynen alinmayip
boliimlerin, figiirlerin diziliminde degisiklik yapmanin da intihal sayilacag:
belirtilmektedir.?' Intihalde baskasma ait eserdeki hususiyet esinlenme
boyutunu asarak yararlanan esere aynen gegirilmektedir.?

Kavram agiklamasinda intihal ve telif hakki ihlali kavramlarinin
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigi de belirtilmelidir. Zira kaynak eser dogru
belirtilmis olsa da, telif hakki ihlali s6z konusu olabilir. Her intihal telif
hakki ihlalini dogurmakla birlikte, telif hakki ihlali her zaman intihal kabul
edilmez.®® Yasa, hak sahipligine getirdigi bazi smirlamalarla, eserlerden
yararlanma &lciilerini belirlemistir. Iktibas (alinti/aktarma) kavrami, hak
sahipligine getirilen bir sinirlama, yine eser sahibinden izin gerektirmeyen
bir bagvuru yolu olmakla beraber, usuliine uygun yapilsa da telif hakkina
zarar verebilecegi gbdzden kacirilmamalidir. Yukarida belirtildigi iizere
koruma siireleri diginda iktibas serbestisi, haber verme, rdportaj, egitim-
ogretim, kisisel kullanim gibi istisnalar usuliine uygun yapildiginda bile mali

17°17/07/2019  tarihinde http://wpacouncil.org/positions/WPAplagiarism.pdf sitesinden

alinmugtur.

Bayamlioglu, Ibrahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku nda Teknolojik Koruma, On

Iki Levha Yaymcilik A.S., Birinci Baski, Istanbul, Ocak-2008 s.122-123.

19 Bakirman, Biisra Demiral, Intihal Suglar, CHKD., Cilt: 3, Sayi2, 2015, s.60
(https://dergipark.org.tr/download/article-file/331418 adli siteden 16/07/2019 tarihinde
alinmustir.).

20 Aktaran: Ucak, Nazan Ozeng/Birinci, Hatice Giilsen, Bilimsel Etik ve Intihal, Tiirk

Kiitiiphaneciligi 22, 2 (2008), s. 190-191, [Kansu, E. (1994) Diinya'da ve Tiirkiye'de

Bilim, Etik ve Universite icinde (s.71- 75). TUBA, Bilimsel Toplant: Serileri 1, Ankara:

TUBA’dan  naklen)]  http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/2070-4099-1-

PB.pdf sitesinden 16/07/2019 tarihinde alinmustir.

Yaman, Dilara, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Diizenlenen Bir Eserden Kaynak

Gostermeksizin Iktibasta Bulunma Sugu, (71/1-I1T), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, (Basim Yil: 2012), s.1557,

(http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-12-ozel/3-kamu/11-dilarayaman.pdf

sitesinden 16/07/2019 tarihinde alinmistir.). Tekinalp, age., s. 156.

Tekinalp, age., s. 156

https://ori.hhs.gov/copyright-infringement-fair-use-and-plagiarism sitesinden 17/06/2019

tarihinde alimustir.

18

21

22
23
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haklara miidahale niteliginde olabilecektir. Alinti, yasal kosullar tasisa bile
telif hakki ihlaline neden olabilmektedir. Alintinin belirlenen kriterleri
tasimamas1 halinde, diger telif hakk: ihlallerine ek olarak fikirlerin kaynak
gostermeksizin sahiplenilmesiyle bu kez intihal olarak adlandirilan eserin
aidiyeti perdelenecek ve bilim ve sanat alaninda bulaniklik, kargasa
meydana gelecektir.

Yine alinti kavrami agisindan da 6nem arz edebilecek ve bir Anglo-
Sakson diizenlemesi olan adil kullanim®* yaklasimi da; bir fikir ve sanat
eserinden sahibinin izni olmaksizin yararlanma 6lgiitleri, uygulamada ¢ikan
uyusmazliklar karsisinda benimsenen kriterler olarak goriilmektedir. Kara
Avrupast hukukundaki iktibas serbestisi, Anglo-Sakson hukukunda adil
kullanim kavrami altinda diizenlenmektedir.”® 1976 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri Telif Haklar1 Yasas1 (USCA) sec. 107 ile Ingiliz Telif, Tasarim ve
Patent Hakki Yasas1 (CDPA) sec. 29 ve 30°da yer bulan® adil kullanim,
kanaatimizce eserlerden yararlanmada temel alinmasi gereken oOlgiitlerle
ilgili genel yaklasimi ortaya koymay1 amaclarken, Tiirk Hukuku’'nda 5846
sayili Yasa’nin 35. maddesinde sinirlar gizilen iktibas kavrami, bir eserin
yaratilmasinda bagka bir eserden yararlanma Olgiitlerini esas almaktadir.
Tiirk Hukuku’nda baska bir eserden yararlanmadaki temel olgiitler Yasa’da
acikea belirtilmis olup, baskaca bir sart aranmamalidir.

Bir eserden ne kadar az alinirsa, kopyalama igleminin adil bir kullanim
olarak kabul edilme olasilig1 o kadar yiiksek olsa da,?” bir ¢calismanin kiigiik
bir boliimiiniin alinmasi halinde alinan bolim eserin “kalbi” niteliginde ise,
bu kez ¢ok az da olsa kopyalama adil bir kullanim olmayacaktir.”® Bir seklin

24 Adil kullanim, telif hakki ile korunan bir calismay1 yorumlamak, elestirmek veya
parodilestirmek gibi smirl ve belirli bir amaca hizmet i¢in kopyalamaktir. (27/06/2019
tarihinde https://fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/what-is-fair-use/ sitesinden
alinmustir.). Adil kullanimda dort unsura bakilmaktadir. Bunlar: Yararlanma amaci ile
yararlanma sekli (karakteri), ¢ogaltilmig eserin dogal yapisi (6zelligi, niteligi), alinan
kismin  miktar1 ve o6nemi ile kullanimin  potansiyel pazardaki etkileri
(https://fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/four-factors/ sitesinden 30/06/2019 tarihinde
alinmustur.).

%5 Alica (Yavuz/Merdivan), age., s. 1265.

26 Aktaran: Helvaci, Serap/Atar, Eray Aksin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug Asamali

Test, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 1291-1292 (BRENNCKE, s.5-6; SCHWARTZ, 5.492;

Atar, s. 91’den naklen) (https://dergipark.org.tr/download/article-file/336881 sitesinden

16/07/2019 tarihinde alinmustir.).

16/07/2019 tarihinde https://fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/four-factors/ sitesinden

alinmustur.

06/03/2019 tarihinde https://fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/four-factors/ sitesinden

alinmugtir.

27

28
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alintt kapsaminda tiimiiniin kopyalanmasi halinde durum bodyle olacaktir.
Yasa, usuliine uygun yapilan bir kabulii alinti kabul etmekle, mali hak
kaybina ragmen alint1 yapanin sorumlulugu dogmayacaktir. Bu itibarla, APA
gibi baz1 yayincilarin metin bor¢lanmasi igin kelime limitleri olusturdugunu
da dikkatlere sunmak isteriz.*’

Adil kullanim ile alinti/aktarma/iktibas arasindaki niiansa dikkat
cektikten sonra, kanaatimizce iktibas kavraminin, daha ¢ok kaynak belirterek
kabul etme, aynen kabul anlamina daha yakin oldugu, yine ilim ve edebiyat
eserleriyle musiki eserlerinde daha ¢ok bu yola bagvuruldugu goriilmekle,
ilim ve edebiyat eserleri i¢in bir goriisii agiklama, elestirme-destekleme
islevi icin daha ¢ok ‘“aktarma”, “esere atif”’, “yollama”; musiki eserleri
acgisindan da sadece kullanma yararlanma islevi igin “alint1” kavramlarinin
kullanilmasinin daha uygun olacagimi diisiinmekteyiz. Siiphesiz eser gruplari
icin teknik kavram, Yasa’da belirtildigi lizere “iktibas™tir.

Ug asamal test tercihi de hak sahipligi sinirlandirilmasinda deginilmesi
gereken diger bir kavramdir. Daha ¢ok Anglo-Sakson hukukunda esnek
ozellige sahip adil kullanim kavramu ile yakin iglevi olsa da, {i¢ asamal1 test
olarak  adlandirilan  yaklasim  tiirii, sinirlandirmalarin = 6nceden
belirlenebilirligini esas alan Kita Avrupasi hukukunda tercih edilmektedir.*’
Ug asamal test te adil kullanim gibi kisilerin serbest hareket alani ile eser
sahipliginden dogan haklarin sinirlandirilmasinda denge saglayici bir
unsurdur.®! Bu testte ilk unsur, sinirlandirmanin énceden belirlenen 6zel bir
durum igin Ongoriilmesi, ikinci unsur kullanimin hak sahibi agisindan
eserinin normal kullanimina engel olmamasi/elde edilecek yarara aykirilik
olusturmamasi, tgiincli unsur ise kullanimin haklara makul bir zarar
vermesidir.*> Bu asamalarin (adimlarin) yorumunda herhangi bir agiklik

29 https://ori.hhs.gov/copyright-infringement-fair-use-and-plagiarism sitesinden 17/06/2019
tarihinde alinmistir.

30 Helvaci/Atar, agm, s. 1292.

31 Aktaran: Helvaci/Atar, agm. s. 1291-1293, 13. Dipnot.(Atar, s. 92; WESTKAMP, s.3;
GERVAIS, FairUse, s. 502; STERLING, s.355; BRENNCKE, s.5’ten naklen)
(https://dergipark.org.tr/download/article-file/336881 sitesinden 16/07/2019 tarihinde
almmigtir.).

32 Alica (Yavuz/Merdivan), age., s. 38; Battal Ahmet, “Yeni FSEK 47 ile Gelen “Eser
Kamulastirmasi”nin Anayasaya Aykiriligt Meselesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Yil: 15, Cilt: 16, Sayr: 2014-2, s. 39-40 (http:/
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2014-2/02.pdf adli web
sitesinden 07/10/2019 tarihinde almmustir.); Alica, Tiirkay/Onder, Biilent, Engellilerin
Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylagtirilmasina Dair Marakes Anlagmasi ve Olasi
Etkileri, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Dergisi, 2004-1, 5.61-62
(http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2014-1/02.pdf adli web

920



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (4) 2019: 915-960 Alintida Hukuka Uygunluk ...

bulunmamakla birlikte, Stockholm Konferansi Tutanaklari ile Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiiti (WIPO)’nun g¢esitli metinleri yol gdsterici olabilir.*®
Belirtilen her ii¢ unsur da kiimiilatif (toplu) aranmalidir. Yani her ii¢ unsur
birbirine eklenerek test sonucu degerlendirilmelidir. Birbirine eklenen
unsurlardan birinin daha sonra ortaya ¢ikmasi halinde dahi sorumlulugu
agirlastirmamak kaydiyla sonradan ortaya c¢ikan unsur hak sahipligi ile
toplum arasindaki dengede hakkaniyet geregi dikkate alinmalidir. S6z gelimi
yayimlandig: tarihte son derece ilgisiz kalinan bir eserin, toplumsal bir olay
sonrasinda popiiler hale gelmesi ile makul zarar kavramimin sorumluluk
hukukundaki hakkaniyet yaklasimlariyla birlikte sonradan degismesi de
testte kullanici agisindan olumsuz bir unsur, beklenmeyen bir husus olarak
ele aliabilmeli, onun durumunu agirlagtirmamalidir.

2. Alty/iktibas/Aktarmada Amac

Bir eser yaratilirken gogunlukla baska bir eserden bazen ilham, bazen
isleme ya da iktibas yoluyla yararlanilmaktadir.’* Bu yararlanma ise, eserin
tekrar1 degil, yeni eserler meydana getirilirken bagvurulan bir yol olmalidir.>®
Alintiya/iktibasa/aktarmaya, genelde bir goriise dikkat cekmek veya bir fikri
elestirmek-desteklemek icin basvurulur. Ancak bu serbesti “hi¢cbir zaman
bagkasinin  fikir  iiriiniinden  gecinmek haline  doniismemelidir.”*¢
Alinti/aktarma, bilimsel ve kiiltiirel ihtiyaglarin karsilanmasinda goriislerin
ortaya konarak saglikli degerlendirme yapilabilmesine olanak vermektedir.

sitesinden 24/09/2019 tarihinde alinmustir.); Aktaran: Helvaci/Atar, agm., s. 1294 vd.
[(SENFTLEBEN, Limitations, s.133; GEIGER/GERVAIS/SENFTLEBEN, s. 131;
WESTKAMP, s. 3; GERVAIS, Three-StepTest; STERLING, s. 355; BRENNCKE, s. 13;
GERVALIS, FairUse, s. 512; JULIANO, s. 472; COOK, s. 243; Atar, s. 92, GRIFFITHS, s.
1; GEIGER, Role of the Three-Step Test, s. 2; GASSER/OERTLI, SHK-URG, Vorbem.
URG 19-22, N. l6a’dan naklen. (https://dergipark.org.tr/download/article-file/336881
sitesinden 16/07/2019 tarihinde alinmistir.)].

Merhaci, Selin Ozden, Fikri Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesmelerde Ug Adim Testi ve
Yorumlanmasi (Three-Step Test in International CopyrightLawandlItsInterpretation),
Terazi Hukuk Dergisi, Editér: Mutlu Ding, Cilt:13, Say1:140, Nisan 2018, 24-34. Sayfalar.
(https://jurix.com.tr/article/12332 adli web sitesinden 16/07/2019 tarihinde alinmistir.)
Caglayan, Ramazan, ilim ve Edebiyat Eserlerinde iktibas ve Intihal Uzerine (Makale), e-
akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, Nisan 2008,
Say1:74, paragraf 42. (http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDL%DDM%20VE%20EDEB%DDYAT%20ESERLER
%DDNDE%20%DDKT%DDBAS%20VE%20%DDNT%DDH%C2L%20%DCZER%DD
NE&kimlik=1474792583 &url=makaleler/rcaglayan-1.htm adli web sitesinden 16/07/2019
tarihinde alinmustir.).

35 Tiirker, Gokgen, Icract Sanatcilarin Haklart, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 204.

36 Ayiter, age., s.164

33

34
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Meydana getirilecek yeni eserde, Onceki bilgilerden iktibas yoluyla
yararlanilmaktadir. Burada amag, ortaya konulacak eserin konusuyla ilgili
fikirlerin ortaya konulmasidir. Bu ama¢ yok ise iktibas serbestisinden
yararlanilamaz.?’ Bu halde iktibas serbestisi i¢cin umumun menfaatinin
bulundugu bir gercektir.®® Ilk etapta alinti, fikirlerin saglikli bir sekilde
paylasilmasimi  saglar. Bunun yanmda fikirlerinin veya eserlerinin
desteklendigini, begenildigini gérmek, kisiler i¢in motivasyonu artiran bir
olgu olmakla, alintinin usuliine uygun yapilmasi eser yaratma arzusunu
artiran bir unsur olarak da iglev goriir.

Yine altinin kendisine iktibas yapilan eserdeki diisiinceler igin ispat
araci oldugu,® adm belirtilmesinin bilimsel eserlerde kariyerin ilerlemesine
olanak sagladig1 da bir gercektir.*

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19/10/2004 tarih ve 2004/9987 Esas,
2004/11908 Karar sayili kararinda, yararlanilan kaynagin gosterilmesi
sayesinde “okuyucunun gerektiginde o eserden daha genis bigimde
yararlanma olanagini da saglamis olur.” belirlemesine yer verilmistir.*!
Kanaatimizce ayni kararin genel igeriginden, alintida denetime olanak
saglamanin belirtildigi iizere bilimsel elestiri ve gelisimin onemli bir unsuru
oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Zira bilimsel ¢alismalarin yapisi bulaniklik
kaldirmaz.

Fikir ve sanat eserlerinden yararlanilirken, ortaya ¢ikan eserde
yararlanilan kaynagin net sekilde belirtilerek amaca giden yolda ¢esitlilik
saglanmasi ve anlatima giiven kazandirilmasi, farkli diisiincelere dikkat
cekilmesi alintryla miimkiin olur. Alintiyla giidiilmek istenen amacin (ticari-
kar amagli yaklasgim, egitim-6gretime destek olma, igtihatlara 151k tutma gibi)
niteligi de oOnemli degildir.  Yargitay, bir kararinda intihal iddias1
kapsaminda ticari amag¢ gilidiilmeden yapilan bir eylem savunmasinin yer

37 Nal/Suluk (Karasu), age., s.109. (02/07/2019 tarihinde https://wsl.turcademy.
com/ww/webwieewer.php?doc=5824 adli siteden elektronik ortamda alinmustir.) Bu
anlamda baglantisiz alint1 iktibas serbestisi kapsaminda degildir. Bkz. Nal/Suluk (Karasu),
age., s.109.

38 Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart,
Genisletilmis 3. Basidan Tipki Basim, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, (Nal/Suluk) s.103.

3 Aktaran: Oncii, age., s. 23-24. (Ekrutt, Joachim W.,Urheberrechtliche Probleme
BeimZitatvonFilmenundFernsehsendungen, Hamburg, 1973, s.3’ten naklen.).

40 Nal/Suluk, (Karahan//Sarag/),age., s.81.

41 Karar, Atiim Universitesi online (dogrudan baglantill) veri tabami araciliiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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aldign uyusmazlikta sorumluluga isaret etmistir.*> Herkesin kolaylikla
ulasabilecegi bir ortamdan alinan bir eser olsa da, alintinin belirtilmesi yine
de bir zorunluluktur. Nitekim bir davacinin hali kilim sanati, tarihi hali ve
kilimde Tiirk ad1 ve motifleriyle ilgili bilimsel arastirmalar yapti§i ve bu
aragtirmalar1 kendisine ait internet sitesinde yaymladigi, bu makalenin
davalilardan ...’nin sahibi oldugu internet sitesinde ... haber ajansi
elemanlar tarafindan halkla iligkiler miidiirii olan diger davaliyla yapilan
rOportajda, sanki davalinin kendi bilgileriymis gibi kullanildigini belirterek
hak iddia ettigi, davalilarinsa haberin iktibas serbestisi i¢inde kaldigi, davali
...’nin benimsedigi akademik goriislere yer verildigi, internet sitesinden
iicretsiz sekilde bu makaleye ulagilabildigi, davacinin {igiincii kigilere bu
makaleyi para karsiligi satmadigi, kusur olmadigi savunmalarini sundugu bir
uyusmazlikta Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 05/06/2013 tarih ve 2011/11862
Esas, 2013/11758 Karar sayili kararinda, Mahkemece davalilarin bir
roportajda davaciya ait makaleyi internetten indirip roportaja monte etmek
suretiyle 6nemli olglide birebir kullandiklar1 ve intihal yaptiklarma dair
tespitlerinde hukuka aykirilik gérmemistir.** Goriildiigii iizere kaynak eserin
izinsiz kullaniminda bu eserin ticaret mevkiine konulup konulmamasina,
ticari amag niyetine 6nem verilmemistir.

3. iktibas/Alint1 Sekilleri

Alint1 yapilirken yararlanilan kismin/béliimiin  yogunlugu/miktari, az
veya c¢ok olabilir. Alenilesmis fakat yayimlanmamis veya yayimlanmis
eserin bazi ciimle ve fikralarinin almmasimma Ogretide kiigiik almti
denilmektedir.** Kiiciik alintida kismi alint1 yapilmaktadir. Yasa’nmn 35/1-1.
bendinde bahsedilen bazi ciimle veya fikralarin alinmasi kii¢iik alntidir.
Bazen ancak kiigiik alint1 igin geregi bir zorunluluktur. S6z gelimi bir edebi
eser yaratilirken, bu tiir eserlerde hususiyet icerigin yaninda ifade edis

4 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04/06/2007 tarih ve 2006/6000 Esas, 2007/8438 Karar
sayili karari. Karar’a Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabani
araciligiyla, kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde ulasilmistir.

4 Karar, Atiim Universitesi online (dogrudan baglantill) veri tabami araciliiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.

4 Nal/Suluk, (Karahan/Sarag, age., s.103.Saym Caglayan, aynen iktibas1 biiyiik, kismen
iktibas1 kiiciik iktibas olarak tanimlamaktadir. Bkz. Caglayan, agm., 54. Paragraf.(Yine
Sayin Ayiter, Yasa’nin 35/1 maddesi kapsaminda bir edebiyat eserine yapilacak iktibasin
ancak eserin bazi climle ve fikralariyla smirli oldugu, (kiigiik iktibas), bilim eserine
yapilacak iktibaslarda ise eser yayinlanmig olmak kaydiyla maksadi agmayacak sekilde
uzun veya kisa alintilar (biiytik iktibas) yapilabilecegini belirtmektedir. (Bkz. Ayiter, age.,
s.164).

4 Nal/Suluk (Karasu), age, s. 48.
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seklinde de goriilmekle, yararlanilan eserden ancak kiigiik iktibas
yapilabilir.*® Kii¢iik alinti olsa bile asil alinan kismn niteligi hukuka
uygunluk belirlemesinde 6nemlidir. Kiigiik alint1 olsa da, alintilanan kisimlar
kendisinden iktibas yapilan eserin énemli bir bdliimiinii olusturmamalidir.*’
Iktibas yapilan kisim kaynak eserin kalbini olusturuyorsa, orijinal eserle
potansiyel olarak ilgilenecek kesimi eseri elde etme isteginden
uzaklastirtyorsa, 6nemli bir par¢a olmasa bile, yani iktibas edilenin ayni
eserin biitiiniine oran1 ve kendi uzunlugu makul olsa da kii¢iik iktibas gegerli
olmayacaktir.® Zira iktibas, mevcut esere olan ihtiyaci ortadan
kaldirmamalidir.* Bunun yaninda biiyiik almti denen bir eserin biiyiik bir
boliimiiniin, hatta Ogretide bazi yazarlarca tamaminin alinmasmin da
miimkiin oldugu almti sekli de bulunmaktadir.®® Biiyiik iktibasta eser
sahibinin eserini degerlendirme imkanlarmin daraltilma tehlikesi daha
biiyiiktiir ancak Yasa’nin 35. maddesi bu hakki vermistir, yani eser sahibinin
haklarima zarar gelse de bu hak intihale neden olmayacaktir.”!

Kiigiik (kismi) veya biiyiik alinti*® uygulamada igerik olarak gesitli
sekillerde karsimiza g¢ikmaktadir. Alinan kiiciik veya biiyiik kisimlar ya
aynen ya da mealen olabilir. Cogunlukla tirnak isareti ile ayrilarak ve
kelimeler-kavramlar birebir alinarak yapilan aynen alintidan farkli olarak
mealen iktibasta yorum yoluyla alinti yapilmakta, kaynak eserden alinan
kisimlar agiklanmakta, yorumlanmakta, elestirilmektedir. Yani mealen
iktibasta kendi ifade tarziyla baskasina ait bir fikir alintilanmaktadir.> Ister

4 Alica (Yavuz/Merdivan), age., s. 1274.

47 Aktaran: Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.

454 (Yargitay 11. HD., 03/04/2006, E.2005/3742, K.2006/3428 ve 11. HD., 18/07/2005, E.

2004/10270, K. 2005/7782 sayil kararlari, GULTAS, V/OZSAHIN, O, Ictihatli Notlu

Basin Hukuku, Fikri ve Sinai Haklar ile Marka ve Patent Mevzuati, Ankara, 2007, s.495 ve

560’dan naklen).

Oncii, age., s.217.

4 Kilgoglu, Ahmet M.,Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Genisletilmis-G6zden
Gegirilmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-2013, s. 120. Saymn Kilicoglu, kiitiiphaneye
konan heniiz yayimlanmamus bir tezden, alenilestigi igin “yayimlanmamis” kaydi konarak
iktibas yapilabilecegini belirtmektedir. Kiligoglu, age., s.383.

30" Nal/Suluk, (Karahan/Sarag), age., s.104.

51 Oncti, age., s.217.

32 Belirtildigi iizere biiyiik iktibasta eserin tiimii veya biiyiik kismi1 alinmakta iken, kiigiik

iktibasta bazi ciimle fikra, motif, pasaj gibi kisimlar alinmaktadir. Alica

(Yavuz/Merdivan), age., s. 1267.

Erel, s.250; Baskalarinin fikirlerini, alinti yapanin kendi sozleriyle ifade etmesine

“Paraphrase” denmektedir. (17/07/2019 tarihinde

https://honorcouncil.georgetown.edu/system/what-is-plagiarism/ii adresinden alinmustir.).

48

53
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aynen, ister mealen olsun kaynak gostermek her iki halde de zorunludur.>*
Bilim ve edebiyat eserleri disinda mealen iktibas nadir goriilmekte olup,
bunun olmasi1 halinde ise teknik anlamda iktibas degil, ancak bir
esinlenmeden soz edilebilir.® Yasa’da belirlenen kosullar altinda tim bu
kullanim sekilleri miimkiindiir. Onemli olan, séz gelimi bilimsel igerikler
herhangi bir agidan ve herkesce ele alnabilirse de, fikirlerin birbirleri ile
baglantisindaki 6zelliklerin, fikirlerin yansitildigi ciimle yapilarinin yazarin
mutlak tasarrufunda oldugunun unutulmamasi geregidir.*®

4. Alintida Hukuka Uygunluk Kriterleri

5846 sayili Yasa uyarinca fikir ve sanat eseri sahipleri ile bunlara
baglantili hak sahiplerine sunulan mali haklarin kullanimi i¢in onlardan izin
alimmasi kural olarak zorunludur. Hatta bu iznin kapsaminin ayrintili ve
yazili verilmesi gerekmektedir. Alint1 kavramu ise izinsiz kullanimm yolunu
agmakla, dngoriilen kurallar dahilinde hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir
neden kabul edilmistir. Belirlenen kriterlerin bulunmasi, hak sahibinden izin
alinmasa bile yararlanma islemini hukuka uygun bir hale getirmektedir.

Alint1 olgusu belirtildigi tlizere bizatihi hak sahibinin iznini gereksiz
kilmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir eserden yararlanmada hak
sahiplerinden izin alinmasin1 dngdren uyarilarin, yani yasal tanimiyla alinti
yapilmasinin yasaklanmasi miimkiin olmayip, bu uyarilari, diizeltilmesi ¢ok
zor sonuglara yol agan intihal sug fiilinin Oniine gecilmesi i¢in bir emniyet
subabi olarak gormek gerekir.

Yasa’nin35. maddesi; “Bir eserden agagidaki hallerde iktibas yapilmasi
caizdir:

1. Alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasi;

2. Yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmast;

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmig diger eserlerin,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini
aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmast;

54 Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Stmirlandirilmast,
Seckin Yayincilik, Ankara, Ocak-2003, s.288.

35 Erel, age., s. 250.

6 Ayiter, age., s.164.
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4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde,
konuyu aydmlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla
gosterilmesi.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. Ilim eserlerinde,
iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu
kismin alindig1 yer belirtilir.” seklindedir.

Oncelikle iktibasta genel cerceveyi ¢izen bu diizenlemede Yasa’nin dili,
belirtilen sartlarin olmasi halinde iktibasin herkes tarafindan, baska sart
aranmaksizin yapilabilecegini gostermektedir. Bu anlamda iktibas serbestisi
liciincii kisilere taninan mutlak bir yetkidir.”” Yine Yasa, iktibas serbestisinin
on sartinin yararlanilan eserin (kaynagin) alenilesmesi oldugunu
belirtmektedir. Eser sahibine taniman miinhasir bir hak olan umuma agik
hale getirilme ile ayni zamanda alenilesme saglanmaktadir. Umuma agik
hale gelmesi i¢in eserin umuma agik bir yerde sunulmasi zorunlu degildir.”®
Bir goriise gore eserin alenilesmesi icin gerekli kisi sayisi en az iki
olmalidir.>® Alenilesme, belirtilen goriis ve anlatimlar 1s18inda, iiciincii
kisilerin erisimine olanak saglanan bir durumu temsil etmektedir.

Ote yandan Yasa’da 35. maddede birinci fikranin ilk iki bendindeki
bagimsiz nitelikteki ilim ve edebiyat eserleri ile bagimsiz nitelikteki musiki
eserlerine yapilan iktibaslar icin; bazi ciimle veya fikralarla, en ¢ok tema,
motif,* pasaj,®" pargalarmin® alinmasindan so6z edildigi goriilmektedir.

57 Alica (Yavuz/Merdivan), age., s.1264-1265.

58 Pinar, Hamdi/Nal, Temel/Goldmann, Bettina, Miizik eserleri Uzerindeki Telif Haklar ve
Uluslararas1 Uygulamalar, Alman, ABD ve Tiirk Hukukunun Karsilastirmal Incelenmesi
ve AB’de Giincel Gelismeler, Istanbul Ticaret Odas1, Yaym No:2007-12, Istanbul, 2007, s.
25.(http://docplayer.biz.tr/1034403-Muzik-eserleri-uzerindeki-telif-haklari-ve-uluslararasi-
uygulamalar.html’den 16/07/2019 tarihinde alinmistir.). Aleniyet, Alman Telif Haklar1
Kanunu’nda umuma iletim hakkinin taninmasi ile tanimlanmis, buna gore; “eserin mali
haklarin1 gergeklestiren kisiler ile gayri maddi sekilde algilayan kisiler arasinda veya
eserin kendilerine gayri maddi olarak algilamalari saglanan kisiler arasinda kisisel baglanti
yoksa iletimin umumi oldugu kabul edilmektedir.” Bkz. Pinar/Nal/Goldmann, age., s.24.

% Aktaran: Pinar/Nal/Goldmann, age., s.25. (BGH, GRUR 1996, 5.875/876, Zweibettzimmer
im Krankenhaus Karari’'ndan naklen). Intihal sonucu ortaya ¢ikan fikri cabanin da
alenilesmesinin su¢ unsuru agisindan bir gereklilik oldugu da belirtilmelidir. (YAMAN,
age., s.1562.).

% Motif, miizik eserinde en az iki notadan olusan en kiigiik sesler dizisidir. Alica

(Yavuz/Merdivan), age., s.1277.

Pasaj, “bir miizik eserinin genellikle kisa ve hizli, yiikselen ve algcalan kistmlar: bulunan

tekrar  béliimiidiir. "(Aktaran: Alica (Yavuz/Merdivan), age., s.1278, 46. dipnot

[(www.enotes.com/music-encyclopedia/passage (20/08/2010)’dan naklen].
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Ogretide Yasa’da sayilan alint1 hallerinin sinirlandirict oldugu belirtilse de,*
kanaatimizce Yasa’da agikca belirtilmeyen s6z gelimi bir bilimsel ¢aligmada
yer alan sekil veya tablonun da alintiya konu edilebilmesi gerekir. Ciinkii bir
tablo veya sekil de fikra veya pasaj niteligindedir. Amaca ulagsmada yararl
olan herhangi bir fikir, s6z gelimi seklin-formatin-grafigin bizatihi kendisi
elestiriliyorsa, alinacak kismin sekline bakilmadan alinti/aktarma miimkiin
olabilmelidir.** Yararlamlan kaynagin alenilesip alenilesmemesi, yayimlanip
yayimlanmamasi gibi tartismasiz konulara bagh kalinarak, Yasa’da belirtilen
fikra, pasaj, tema, motif, parca gibi kavramlarin belirlenmesinde iktibasin
kabul edilis amacma da bakilarak degerlendirme yapilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Ancak biiylik ¢abalarla hazirlanmis ve yogun bir bilgi-
tecriibe sonucunu yansitan tablo veya sekil sz konusu oldugunda, amacin
hakli kilacagi 6l¢iiniin ¢ok dar yorumlanmasi, s6z gelimi sekil veya tablonun
konuyla 1ilgili ve ancak belirli bir kisminin alinmasi, konuyla ilgili tespit-
yorumlarin kendine 6zgii ifade sekliyle alinmasmin hukuka uygunluk igin
aranmast gerektigi de degerlendirilmektedir. Yasa’nin, alintt yapmanin bir
zorunluluk oldugu yaklasiminin yaninda yararlanma kapsamini “baz1”
ibaresiyle amacin hakli kildig1 yogunlukta tutmasi, Ozellikle bilimsel
caligmalarda iyi niyet unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yararlanilan eserden
almacak ciimleler/fikralar/temalar/motifler/pasajlar/parcalarin yogunlugunun
amaci hakli kilacak 6l¢iide olmasi da Yasa’nin istedigi bir zorunluluktur.
Icerige iliskin bu belirlemelerin yaninda iktibas yapildigmin da mutlaka
anlasilmas1 ve yararlanilan eser, eser sahibi ile alinan kismin belirtilmesi
gerekmektedir.

Bir eserin ortaya c¢ikarilmasinda basvurulmasi olagan kabul edilen
iktibasta 35. madde anlaminda bilimsel eserler i¢in Yasa’da belirtilen
yararlanilan  eser  gruplari  yoniinden bir  smirlama  olmadig:
degerlendirilmektedir.®® Zira 6zellikle birinci fikranin iigiincii bendindeki

2 Hirsch, pargay1 bash basina eser olarak vasiflandirilabilen fikra olarak belirtmektedir. Bkz.

Aktaran: Caglayan, age., 99. paragraf, 112. atif (Hirsch, Fikri Say II, s.170’den naklen).
9 Gokyayla, Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkimin Devri Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, May1s-2001, s. 287.
% Saym Tekinalp, kural olarak kitabin pargasi sayilacaklarindan; bir iktisat kitabindaki
grafikler, istatistikler; hukuki bir monografide bazi haklar1 veya talepleri siniflandiran
semalar; bir tip bilimine ait eserdeki fotografin kaynak gosterilmeksizin alinmasinda
intihalin s6z konusu olacagim belirtmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 115 vd.
Opgretide Yasa’min 34. maddesinden hareketle, egitim ve &gretim amactyla meydana
getirilmek istenen eserler yoniinden, yayimlanmis musiki ve ilim ve edebiyat eserleri ile
alenilesen giizel sanat eserlerinden iktibasta, bu kategorilere dahil bazi eserler yoniinden
getirilen simirlamalar igin bkz. Ates, age., s.291 vd.; Ogretide Yasa’nm ilim ve edebiyat
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“yayimlanmig diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet
dahilinde ve miinderacatini aydmlatmak maksadiyle bir ilim eserine
konulmas1” ibaresi bu goriisii desteklemektedir. Bir sinema eserinin ilim ve
edebiyat eseri niteligindeki senaryosundan hususiyet tasiyan belirli bir
kismin bagka bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi miimkiindiir. Goriildigi
iizere bilimsel eserlere diger eserlerden alintida herhangi bir smirlama
getirilmemistir. Kisaca, alenilesme veya yayim kosulu var ise her eserden
iktibas yapilabilirken, yararlanan (iktibas eden) eserler yoniinden ise
ozellikle eser tiirleri veya alinan miktarlara yonelik belirtilen sinirlamalar
Ongoriilmiistiir.

Yasa, bazi sekil kosullarinin varligi halinde iktibas serbestisinin
getirildigi 36. maddesiyle, gazete miinderecati acgisindan basilan eserlerde
(ilan, tarife, sirkiiler vb. hari¢) eserin basildig1 yer ve tarih, basimcinin ve
varsa yayimcinin adlari, varsa ticari unvanlart ve igyeri adreslerinin
gosterilmesi, haber ajansi yaymlart hari¢ her tiirli siireli yayinda, ayrica
yonetim yeri ve sahibinin, varsa temsilcisinin, sorumlu miidiiriin adlar1 ve
yayinin tiiriiniin gosterilmesi kosuluyla giinliik olay ve haberlerden serbestce
yararlanilabilmeye (iktibasa) izin vermistir. Belirtilen sekli sartlarin varligi
halinde bile bu haberlerin biitiiniiyle alinmas1 hukuka uygun degildir. Serbest
kilian hususlar, giinliik olay ve haberlerin igerikleridir. Yoksa bu haberlerin
ifade edilis sekilleriyle birlikte biitiinliyle alinmalar1 yasanin amaciyla
bagdasmaz. Bu tiir ¢aligmalarda asil ve yararlanilan kaynak adi, tarih, sayi,
makale sahibinin adi, miistear ad1 veya baska bir isaretinin belirtilmesi gibi
sekli sartlarla alint1 hukuka uygun hale gelebilmektedir. Ayn1 madde, iktibas
hakki sakli tutulsa bile basin Ozetlerinin serbest¢ce kullanilabilecegini
ongormektedir.

Haber vermede kullanilan fikir ve sanat eserleri agisindan bakildiginda,
eser sahibine zarar verilmemesi veya eserin normal kullanimina engel
olunmamasi, yine iktibasi hakli gdsterecek bir tanitim veya haber verme
amaci, bilgilendirme kapsaminin da asilmamasi kosullariyla bu haber
nitelikli fikri ¢abalarin alintiya konu edilmesi Yasa’nin 37. maddesi uyarinca
serbesttir.

Egitim ve Ogretim i¢in yaymmlanmig ilim ve edebiyat eserleri ile
musiki eserleriyle alenilesmis giizel sanat eserlerinden amaci hakli gésteren
iktibaslarla segcme ve toplama eserler yaratilmasi ise 34. maddede tarif
edilmis, buna gore amacin egitim ve dgretim olmasi halinde sahibinin mesru

eserleri ile musiki eserlerinden kiigiik, giizel sanat eserlerinden ise biiyiik iktibasa cevaz
verdigi belirtilmektedir. Tekinalp, age., s. 204.
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haklarina zarar verilmemesi, normal yararlanma sinirinin agilmamasi,
miinderecat1 aydinlatma islevi gérmesi sartlariyla, “Bedii vasfi bulunmayan
her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her c¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari
maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri, giizel sanat
eserlerinden yagli ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri
usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi, fotografik eserler ve slaytlar”dan iktibaslar
yapilabilecegi belirtilmistir.

Bahsedilen 6zel durumlar disinda genel iktibas serbestisinin sinirlarini
c¢izen yukarida belirtilen Yasa’nin 35. maddesinde ise, 6zetle;

1) Alintiya konu fikri cabanin temelinde ancak bir eser (hususiyet
tasiyan bir fikri ¢aba) olmasi geregi,

2) Almnt1 yapilacak (yararlanilan) musiki eserlerinin yayimlanmis, diger
eserlerin en azindan alenilesmis olmasi geregi,

3) Alint1 yapilacak ciimle-fikralarin amacin hakli kilacagi oranda-
yogunlukta olmasi,

4) Alinti-aktarma yapildiginin mutlaka farkettirilmesi, belli edilmesi,

5) Eserin ve eser sahibinin adi ile kismin alindigi yerin mutlaka
belirtilmesi,

6) Eser gruplarina gore bazi ciimle-fikra veya pargalarin iktibasa konu
edilebilmesi, yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve
fikir nevinden parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasi veya
giizel sanat eserlerinin bilimsel konferans veya derslerde projeksiyon
vs. ile gosterilmesi, giizel sanat eserlerinin ilim ve edebiyat eserine
konulmasinin iktibas serbestisinde dikkat edilmesi gereken unsurlar
olarak goze carpmaktadir. Yasa’da sayilan unsurlardan birinin
eksikligi yararlanmay1 hukuka aykir1 kilacak,’® sz gelimi eser adi
belirtilse bile amaci hakli kilacak Ol¢iiniin asilmasi halinde dahi

% Yasa’daki sartlari tagimayan yararlanmalara yolsuz iktibas denmektedir. (Ankara
Universitesi Fikri ve Smai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi (FISAUM),
Universitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz Iktibas, Ankara, 2003, s.8.
(http://fisaum.ankara.edu.tr/wpcontent/uploads/sites/247/2013/04/%C3%9Cniversitelerde-
Fikir-ve-Sanat-Eserleri-ve-Y olsuz-%C4%B0ktibas-2003-1.pdf adli  web  sitesinden
27/06/2019 tarihinde alinmistir).
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yolsuz iktibas s6z konusu olacaktir.®” Bu hususlara ayrintili bakacak
olursak;

4.1. Alintiya konu fikri ¢abanin temelinde ancak bir eser olmahdir.
Oncelikle alint1 yapilan kaynak fikri ¢cabanin eser niteligine erismis olmasi
gerekir. Yani alelade, ortak, yaygin, basit ifadelerden yararlanmada alinti
kriterleri aranmaz. Alinti/aktarma yapilacak kismin bir hususiyet tasimasi
gerekir. Hususiyet de, daha 6nce de belirtildigi lizere ifade edilis seklinde
sahibini tanitan 6zgiinliiktiir. Yani ancak hususiyet tagiyan bir sekle biiriinen
fikirler i¢in alint1 kriterlerine bakilmalidir. Eser niteliginde olmayan alelade
katalog, plan gibi fikri gabalara yollama/gonderme yapilmasi-yapilmamasi
hususlar1 ancak emege saygi ile toplumsal nezaket, etik ¢ergevede
degerlendirilebilir konular olarak kabul edilmelidir.

Yararlanilan fikri ¢aba eser olsa da, bu eserle konu benzerliginin
intihale viicut vermeyecegi bilinmelidir.®® Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
10/07/2006 tarih ve 2005/7908 Esas, 2006/8172 Karar sayili kararinda,
davaci lehine karar veren yerel mahkemenin kararmi, intihal edildigi
sOylenen davacinin kitabinin 5846 sayili Yasa 1/B-d, 6. madde uyarinca eser
niteliginde olup olmadigmin resen arastirilmasi gerektigini belirterek
bozmustur.*” Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28/06/2013 tarih ve
2011/12577 Esas, 2013/13823 Karar sayili kararinda, televizyon program
formatinda intihal olmayacagini belirtmis, bilimsel anlayis ve giilmece
birlestirilerek ¢6ziim Onerilerinin de sunuldugu bir televizyon programi
hazirlandig1, program formatinin “Ah Su Kadinlar Ah Su Erkekler/Atesle
Barut” adiyla kayit ettirildigi, bu sekilde eser sahibi olundugu, bu eserin
davali TRT’de yayimlanmas: i¢in teklif gotiiriildiigli, olumlu goriismeye
ragmen yanit verilmedigi, sonradan davaciya ait program formatinin ¢ok
benzer bir seklinin TRT 1°de “Ademler ve Havvalar” adi ile yaymnlandigi
iddias1 sonrasinda Mahkemece program formatinin eser olarak kabul
edildigi, davali kurumca davaci tarafindan iiretilen formattan izinsiz olarak
serbest yararlanma oOlgiilerinin 6tesinde benzerlikler tasiyan “Ademler ve
Havvalar” adli programin {iretilmesi ve yayimlanmasi suretiyle davacinin
haklarmin ihlal edildigi, davaci eser sahibinin lirettigi televizyon program
format1 lizerinde 5846 sayili Yasa’nin 20 ve 21. maddesi uyarinca haklar
bulundugu, davalinin eyleminin isleme hakkinin ihlali olamayacagi,
kurumun yayinladig1 programin davaciin formatiyla ayr tiirde oldugu ve

67 FISAUM, age., s.7-8.

% Tekinalp, age., s. 156.

6 Karar, Atthlm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabam araciliiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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tipik bir isleme olmadig, bilirkisi tarafindan intihal olarak teshis ve tespit
edilen eylemin televizyon program formatinin davaci ismi belirtilmek
suretiyle televizyondan yaymlanmasi hakkimi ihlal ettigi, davalinin
yayinladig1 programda eser sahibi olarak davacinin adinin ge¢mediginin
degerlendirildigi karar sonrasinda yaptigi temyiz incelemesinde, dzetle “bir
fikri ¢abanin eser olmasi igin 5846 sayili Yasa 1/B-a maddesi uyarinca
sahibinin hususiyetini tasimasi ve hususiyet i¢in hakimin hukuki bilgisi ile
degil 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden uzmandan goriis alinmast
gerektigi, alman bilirkisi raporlarinda davaya konu formatla ilgili detayl
degerlendirmelerin bulunmadigi, genel ve soyut ibarelerle eser sayilmanin
kosullarinin tekrar edildigi, 5846 korumasi i¢in fikrin bizatihi kendisi degil,
onun ifade edilis seklinin esas alindigi, sozi edilen fikri hak korumasi igin
hangi bi¢imde aciklandigina bakilmaksizin fikir, usul, yontem, isletme
metodu, kavram, prensip, bulus ve kesifleri de kapsamayacagi, sozii edilen
televizyon formatinda yer alan ve program yayimi ve akisina dair oldugu
ifade edilen detayli agiklamalarin esasen bir yontem, is yapma metodu veya
benzer bir usulle agiklama niteliginde olup olmadiginin, ig¢inde televizyon
program yapimciligi uzmaninin da oldugu bilirkisi heyetine gonderilmesi
sonrast  degerlendirilmesi geregine isaret ederek kararin yeniden
degerlendirilmesini istemistir.”

Alintinin hukuka uygunluk degerlendirmesinde, yararlanilan kaynagin
eser olmasi yeterli goriilmekle birlikte sadece eser sahipleri agisindan degil,
baglantili hak sahipleri agisindan da iktibas serbestisi Yasa’nin 80/7-4
maddesinde agikga belirtilmistir. S6z gelimi yorumun esas oldugu bir
icradan, sozlii olarak ifade edilen bilimsel bir esere iktibas yapilabilir.”" Tiirk
tiyatrosunun anlatildigi panelde bazi tiyatrolardan kesitlerin izlettirilmesi
miimkiindiir.”> Bunun yaninda her ne kadar alintinin, yararlanma sirasinda
korumast devam eden eserlerden parcalar alinmasinda séz konusu
olabilecegi, korumasi bitmis veya bagka nedenlerle zaten topluma mal olmus
metinler, caligma parcalarinin alinti konusu edilmesinde sorun olmadigi
belirtilmekte ise de,”® kanaatimizce eserlerin koruma siirelerinin sadece mali
haklar agisindan s6z konusu olmasi geregi ile alint1 yapilan kismin hususiyet
tasidig1 gozetildiginde eserde adin belirtilmesini isteme hak ve yetkisinin hak

70 Karar, Atilm Universitesi online (dogrudan baglantill) veri tabani aracihigiyla,

kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmistir.

Tiirker, age., s.204. Bir icradan yazili bir bilim eserine veya musiki eserine iktibas bu

haliyle miimkiin degildir. Bkz. Tiirker, age., s.204.

2 Tiirker, age., s.204-205.

3 Giines, lhami, Uygulamada Marka ve Telif Suclari, Agiklamal Ictihatli, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s.209.
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sahibine tanmman manevi haklardan olmasi, hak sahipliginin salt eserin
biitiinii ac¢isindan degil, belirli kisimlari agisindan da miimkiin olmasi, mali
haklar acisindan koruma siiresi dolmus olsa da, yararlanilan kaynagin bir
eser olmasinin alintida kaynak gosterilmesi i¢in bir zorunluluk oldugunu
diisiinmekteyiz.” Yasa’nin 19. maddesinde hak sahibinin &liimii sonrasi
manevi haklardan umuma arz ve adin belirtilmesi manevi haklarinin
kullanim yetkileri igin belirtilen sifatlara sahip kisiler 6ngoriilmiis, yine bu
yetkilerin kullanilmamasi veya 70 yillik koruma siireleri dolmus ise Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’na eserde degisiklik yapma da dahil manevi haklarin
kullanimi igin ayricalik verilmis ise de, her manevi hakkin niteligine gore
degerlendirme yapilmasi gerektigine de isareten, s6z gelimi eserde degisiklik
yapilmast hakkinin kimseye devredilememesi, baskasinin, kendisine ait
olmayan bir fikri ¢abay1 kendisine mal edememesi, baskasinin eserine
kendisininmis gibi ad koyamamasi gerekir. Zira eser sahibinin 6liimiinden
70 yil sonra da bu fikri ¢abalar yine eser olarak kalmaktadir. Ote yandan
cezai anlamda da belirtilen fiiller su¢ sayilmaktadir. Yine Yasa’nin 19/son
madde diizenlemesi, kisilik haklariyla ilgisi de olan bu haklarin
kullanilmamasi1 veya koruma siiresinin bitmesi halinde bu hakkin ancak
Bakanlik tarafindan kullanilabilecegini belirtmistir. Yani bagkasinin bu
hakki kullanmasi miimkiin degildir. Eser ad1 ve eserin sahibinin belirtilmesi
manevi hak kapsaminda degerlendirilmekle ve alintida amacin bilimsel
geligmelerde bulanikligin giderilmesi ile bilgilerin saglam ve giivenilir bir
sekilde yayilmasi gergegi de oldugundan alinti kriterlerinin her zaman
(koruma siiresi aranmaksizin) aranmasini gerekli kilmaktadir.

4.2. Alint1 yapilacak (yararlanilan) eserlerin mutlaka alenilesmesi,
musiki eserlerinin ayrica yayimlanmis olmasi gerekir. Alenilesme,
Yasa’nin 7/1 maddesi uyarinca hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilmedir.
Dolayistyla umuma arz bir hakken, alenilesmenin kendisine hukuki sonuglar
baglanan bir fiil oldugu sdylenebilir.”” Eserin umuma arzi eser sahibi
acisindan manevi; yayimi, ¢ogaltilmasi, temsili, islenmesi, erisime imkan
taninmas1 ise mali haklardir. Heniiz alenilesmemis bir eserden alinti
yapilmast manevi hak ihlali olacagindan hukuk bu alintiya cevaz vermez.

74 Manevi haklar oldukga iktibasta sekli sartlara riayet edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Erel,

age., s.161. Yine uluslar arasi alanda, sdzgelimi ABD Telif hakki kanununun belirli bir
stire igin ¢aligmalar1 korudugundan, bu siire sonrasinda ¢alismalarin kamu mali oldugu,
yani herkesin telif hakki 6demeden ¢aligmalari yayinlayabilecegi belirtilmis, ancak alintida
kaynak gosterilmesi hususuna isaret edilmigtir.
[https://honorcouncil.georgetown.edu/system/what-is-plagiarism/ix (Erisim Tarihi:
17/07/2019.)].

5 Celik, age., s.54.
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Esasen pratik olarak bakildiginda alinti yapan eserdeki alint1 kriterleri
belirlenirken de yararlanan (alinti1 yapan) eserin yine alenilesmesi gerekir.
Yasa, diger eser gruplarindan farkli olarak musiki eserlerinden iktibas icin
bu eserin ayrica yayimlanmis olmasinmi sart kosmaktadir. Miizik eserinde
yayimlanma, “notalarinin basilip ¢ogaltilmasi ile ticaret mevkiine konmas1”
olarak tamimlanmaktadir.”® Ogretide alenilesmis bir miizik eserinin
giiftesinden bazi climlelerin veya sinema eserindeki bazi sozlerin ilim ve
edebiyat eserlerine almmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.”” Eserin
yayimlanip yayimlanmamis olmasi, kiigiik veya biiyiik iktibas agisindan
onem tasimaktadir. Yayimlanmis eserlerden biiyiik iktibas yapilabilecekken,
heniiz yayimlanmamuis eserlerden ancak kiiciik iktibasa izin verilmistir.

4.3 Ahnti-aktarma yapilacak kissmda makul élciiniin gecilmemesi,”®
alintinin amaci1 gerceklestirmeye elverisli (alintimmn amacin hakh
gosterecegi oranda)” olmasi gerekir. Zira sadece kaynak gosterme iktibasi
hakl1 ve mesru kilmaz.*® Oncelikle belirtilmelidir ki, yararlanan eserin ilim
ve edebiyat eserleri ile musiki eseri olmast durumunda Yasa, yararlanan
eserin bagimsiz bir eser olmasi sartin1 6ngdrmiistiir. O halde alintinin, yeni
eserin asil eserden bagimsizligini ortadan kaldiracak oranda olmamasi
gerekir! Alint1 yapan eser ¢ok miktarda alinti nedeniyle alintidan sonra
bagimsiz nitelik tasimiyorsa, o zaman izinsiz isleme séz konusu olur.®
Amacin hakli kilacagi yogunluk, her olayin 6zelligine gore tespit edilmeli,
uyusmazliklarda diriistlik kurali igletilmelidir. So6zgelimi bir kitabin
siirlerinin %90°1 i¢in alint1 yapilamamalidir.®* Mimari eserlerin modern ¢aga
kadarki degisimini konu edinen bir ilim eserinde, hep iinlii bir mimarin
eserlerinin detaylariyla verilmesi amaci hakli kilacak olgliye aykirilik
olusturur. Yine futbol oyun kurallarinin anlatildigi bir eserde giildiiriicii
ozellikli bir tiplemenin birden c¢ok kez kullanilmasi hem amaci hakli
gosterecek oran hem de aydinlatma islevi agisindan hukuka uygun diismez.
Belirli bir konunun anlatiminda, o konuyla ilgili olmayan hususlarin da
yararlanilan kaynaktan alinmas1 hukuka uygun goriilmemelidir. Bir

76 Ates, age., $.312.

77 Aktaran: Alica (Yavuz/Merdivan), age., s. 1272-1273, 23. Dipnot, (Aym yonde bkz.
Arslanli, s.136)

8 Sengel, Av. Filiz Ceritoglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.133.

79 Nal/Suluk, (Karahan/Sarag),age., s.103.

80 Erel, age., s.160.

81 Ates, age., 5.305.

82 Erel, age., .159.

8 Aktaran: Nal/Suluk, (Karahan/Sarag), age., s.103. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
18/11/2000 tarih, 7065 E., 9425 K., Suluk/Orhan, C.II, s.536’dan naklen).
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fizik¢inin formiiliiniin tartisildig: kitapta bilim insaninin bikinili fotografinin
veya yaptigi tablolarin gosterilmesi de iktibas sayilmamalidir. Yine ilim
eseri de olsa konuyu agiklamanin 6tesinde birden ¢ok kez sayfalarca alinti
yapilmas1 da amaci hakl kilacak 6l¢ii agisindan gegerli olmamalidir. Bu gibi
biiyiik iktibas iddialarinda, alinan kisimlarin dilbilgisel 6zellikleri, icerigin
kapsami, konuyla yakin ilgisi hususlar1 da degerlendirilmelidir.

Alint1 ile telif hakkinin ihlaline katlanma 6ngoriisii olsa da, bu katlanma
agir olmamalidir. Alinti, genel itibariyle bir fikri agiklama-elestirme-
destekleme icin yapildigindan, alint1 yapilan kismin bir yenilige gotiirmesi
beklenir. Ozellikle bilimsel gelisime yardimc1 olmak ve fikir ayriliklarini
aydmlatmak igin biiyiik alinti yapilabilecegi,* birbiri ile baglantisiz alint1
yapmaninsa, belirli bir amaca hizmet etmediginden serbest olmadigi da
ogretide hakli olarak belirtilmektedir.** Bunun yaninda Yasa’nin 35. maddesi
lafzinin, belirli kogullarin varligi halinde eserin biitliniiniin iktibas edilmesine
olanak verdigi de ileri siiriilmektedir.*® Belirtmek gerekir ki, Yasa’nin 35.
maddesi, alenilesen fakat heniiz yayimlanmayan bir eserden ilim ve edebiyat
eserlerine iktibasi bazi climle veya fikralarla sinirlandirmis, alenilesen giizel
sanat eserleriyle yayimlanmis diger eserler agisindan ise maksadin hakli
kilacagi oran ve igerigi aydinlatma iglevi var ise bu eserlerden alintilarin
baska bir bilimsel esere konabileceginden s6z etmis, yine son fikrasinda
iktibasin belli edilmesini, eser ve sahibinin adi ile alinan kismin alindigi
yerin gosterilmesini sekil sarti olarak yeterli gormiistiir. Musiki eserleri
yoniinden ise diger musiki eserine alintt “en ¢ok” ibaresi ile son derece
sinirlt tutulmustur. Musiki eserinden bilimsel bir esere alintida da coklu
kriterleri kiimiilatif aramistir. Yasa’da belirtilenler disinda baska sart
aranmasa da, kanaatimizce bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Yasa,
iktibasin giizel sanat eserleri disinda diger eserlerden ancak belirli kisimlar
(ciimle veya fikra) veya parcalar (en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir) i¢in
kabul edildigine isaret etmektedir. Konunun 6nemine, niteligine, yaylanip
yaymlanmadigina bakilarak ¢ok sayida climlenin alinttya konu edilmesi de
uygun goriilebilir. S6zgelimi ilim eserlerinde hususiyet daha ¢ok ifade edilis
sekli, edebiyat eserlerinde ise hem sekil hem de muhtevada gdsterdiginden,
ilim eserlerinde alintinin daha genis, edebiyat eserlerinde ise daha sinirh
olmasi beklenebilir.*” Yine yaymlanmis bir eserden yapilacak altilarim,

8% Aktaran: Nal/Suluk, (Karahan/Sarag),age.,s.104. (SHRICKER/SHRICKER, m.51,
No:31’den naklen).

85 Nal/Suluk, (Karahan/Sarag),age., s.103.

Oncii, age., s.22.

87 Ates, age., s.307; Ayiter, age., s. 164.
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sadece alenilesen eserlerden daha uzun olmasi da makul gériilebilir.®
Ozellikle uzun alintidan sonra bunlarla ilgili gériislerin, yorumlarm ileri
siiriilmesi, iktibas oraninin makul oldugunu gésterir.*” Ayrintili bir agiklama
ya da tartisma halinde durum boyledir.”® Elbette ki alnti yapilirken
yararlanilan ciimle-kisim-par¢anin biyiikliigii hukuka uygunluk kriteri
agisindan onemlidir. Ancak bu konuda tarif edilen bir sinir olmasa da, alinti
yapilan kismin eserin &nemli bir parcasi olmamasi beklenmelidir. Onemli
parca kriterinde ise, hem iktibas edilen par¢anin uzunlugunun kendisinden
iktibas edilen eserin biitiiniine orani (rolatif kistas) hem de iktibas edilen
eserin biitlinlinden ayr1 olarak salt kendi uzunluguna bakilarak (mutlak
kistas) degerlendirme yapilmalidir.”!

Yargitay 19. Ceza Dairesi 27/09/2017 tarih ve 2016/7859 Esas,
2017/7407 Karar sayili1 ve yayimlanan bir tebligin saniklarca izinsiz olarak
ve kendi isimlerini koyarak biiyiilk oOl¢iide ayni olan baglik altinda
yayimlattiklar1  iddiasiyla sonlandirdigi  bir kararma konu dosya
kapsamindaki bilirkisi raporunda; basliklarin igerik olarak ayni olduklari,
ayni kelimeler kullanilarak ifade edildigi, 6zet kismindaki ciimlelerin birebir
ayn1 oldugu veya ¢ok az degisikliklerin bulundugu, giris boliimiindeki
makalelerin amaglarina dair boliimiin ayn1 oldugu ve ayni kelimelerle ifade
edildigi, her iki makalede ¢aligma alanlarini sinirlandirmak i¢in kullanilan
koordinatlarin birebir ayni oldugu, ciimlelerin akis yapilarinin ayni oldugu,
metot bolimiinde her iki makalede de yontemin iki temel asamada
Ozetlendigi ve ayni veya benzer climleler kullanildigi, metot boliimiinde
kullanilan kisimlarin biiyiik 6l¢iide benzer oldugu, teknik olarak birbirinden
ayr1 yapilmis iki ¢aligmada ¢alisma alanlarini birebir ayni segilmesinin ve
uygulama asamasinda ayni parametrelerin tercih edilmesinin ve de
sonuglarinin birebir ayni olmasinin miimkiin olmadigi, sonu¢ kismindaki
climlelerin de birebir ayni veya biiyiik 6l¢lide benzer oldugu, s6z konusu
yayinlarin en az %50 oraninda ayni oldugu ve saniga ait makalenin daha
Once yayimlanana tebligden intihal edildigi belirlemelerine yer vererek, fiil
igcin 5846 sayili Yasa’nin 71/1 degil, 71/3 maddesinden (yani iktibas

88 Ayiter, age., s. 163-164

8 Caglayan, agm., 70. paragraf.

% Oncii, age., s.214. (Ayrica bkz. GAMM, s.552, nr.13, Aktaran: Oncii, 5.214).

91 Aktaran: ONCU, age.s.214. [(Gamm, s.551, nr.13; Dreier, (Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz) &51, s.821, nr.14; Shricker, (Shricker, Urheberrecht, &51, s.1041,
nr.44); Dustmann (Nordemann, Nordemann, Nordemann, Urheberrecht, &51, s.970,
nr.28’den naklen.)]
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serbestisine aykiriliktan) islem yapilmasi gerektigine hiikmederek karari
bozmustur.*?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02/04/2003 tarih ve 2003/4-260
Esas, 2003/271 Karar sayili kararinda da, Ozetle; bir eserde yapilan
alintilarin ortaya c¢ikan yeni esere galip gelmesi halinde artik masum bir
alintidan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.”

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28/06/2013 tarih, 2011/12752
Esas ve 2013/13684 Karar sayili kararinda, intihal igin eserin birebir
almmasinin zorunlu olmadigi, somut ifadeye doniisen temel unsurlarin bir
dizide izinsiz kullaniminin intihal olacagmna dair mahkeme kararinin
onandig1 goriilmiistiir.”*

4.4 Alinti-aktarma  yapildiginin  mutlaka farkettirilmesi/belli
edilmesi gerekir. Basta, yapilan alintinin kaynaginin gdsterilmemesi, eser
sahibinin isim konusundaki manevi hakkinin ihlalidir.”® Usuliine uygun
kaynak gosterilmemesi yolsuz iktibas olup, ayni zamanda intihaldir.”®
Burada deginilmesi gereken husus, kaynak gosterilse dahi s6z gelimi ¢ok
genis alintilar varsa yine etik ilkelere aykiriliktan, yolsuz iktibastan
bahsedilebilecek, diger sartlar1 tagisa bile bu kez kaynak gdsterilmeden
sahiplenme halinde intihal olarak adlandirilan yolsuz iktibas ortaya
cikacaktir. Baskasina ait hususiyet tasiyan ifade edilis sekillerinin
sahiplenilmesi intihaldir. Intihal, daha 6nce ortaya konulan par¢a-motif-
boliimiin, kaynak goOstermeden, birebir alinip bagka bir esere
yerlestirilmesidir.”’ Alint1 yapilan kisim yerlestirilirken baska bir kaynaga ait
oldugunun fark ettirilmesi ise zorunludur. O halde intihali, kaynak esere
usuliine uygun isaret engeller. Intihal belirlenirken, her somut olaya gére
benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi, eserlerin meydana getirildikleri
doneme, kazanilan sohrete, kamuya sunulus anlar1 ve en Onemlisi amaca
bakilmas1 gerekir.”® Yararlanan eser icin alint1 yapilirken kendine has ifade
edilis sekli de oOnemlidir. Bagka kaynaktaki par¢a veya eserin hig

92 Karar, Attlm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabam araciliiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 29/05/2018 tarihinde alinmustir.

9 Karar, Atthlm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabam aracilifiyla,
kazanci.com adlt web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmistir.

9 Karar, Atlm Universitesi online (dogrudan baglantill) veri tabani aracihigiyla,

kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmistir.

Giines, age.,s.209.

% FISAUM, age., s.8.

7 Sengel, age., s.133.

% Sengel, age., s.133.
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degistirilmeden dogrudan kendisine iktibas yapilan esere alinmasi degil,
metne yerlestirilmesi gerekir.”” Yani iktibasa konu olan eser ya da eser
parcasmin fikri olarak islenmesi gerekir.'” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
24/01/2013 tarih ve 2011/1584 Esas, 2013/1558 Karar sayili kararinda,
cevirilerle ilgili bir uyusmazlikta Mahkemece, “gevirisi yapilan metinler
arasinda onemli farkliliklar bulundugu, c¢evirinin bir edebi eser veya roman
niteliginde olmayip bilimsel bir eser olmasi nedeniyle bu tiir cevirilerde
birebir karsiliklar bulunarak herhangi bir anlamsal farklilik yaratmadan
birebir ¢evirinin yapilmasmin gerektigi, ¢evirmenlerin tutumlarinin benzer
olmadig1, birinci cevirinin Ingilizce s6z dizimine ve kaynak metin
normlarina daha ¢ok bagl kaldigi, ikinci ¢evirininse Tiirk¢e dil ve anlatim
olanaklar1 lehine daha ¢ok yerellestirme yapilarak olusturuldugu, Snemli
oranlarda g¢evirmen ¢ozliimlerinin sunuldugu ve aralarinda Onemli
farkliliklarin ~ bulundugu, intihal iddiasinin sabit olmadigi, mevcut
benzerligin c¢evrilen eserin ayni eser olusu, ¢evirinin bilimsel eser
olmasindan ve ¢eviri kurallarindan kaynaklandig1 gerekgesiyle orijinal eseri
ceviren olarak islenme eser sahibi davacinin ikinci geviride 6l¢iiyii kat kat
asan, alinti smirlart digina ¢ikan intihaller bulundugu iddiasin1 reddeden
yaklagimmni hukuka uygun bulmustur.'” Ceza hukuku acisindan da
bakildiginda, makul olmayan biiyiiklilkte-yogunlukta bir parcanin
kaynaginin gosterilmesi, 6zel hukuk sorumluluguna karsin intihal fiilinden
cezalandirilmay1 engeller. Zira su¢ ve cezada asil olan kast olup, fiilin
yoruma ihtiya¢ duymayacak sekilde net olmasi zorunluluktur.

Yararlanan eserde yararlanilan esere ilk atif yapildiginda kiinyenin (eser
sahibi ile eserin adi, basim yeri, sayist ve tarihi) tam gosterilmesinden sonra
ayn1 esere yapilan sonraki atiflarda kisaltma yapilmasi, daha once iktibas
belli edildiginden hukuka uygun kabul edilmelidir.'®

Ozellikle baskasimin fikrinin kendi ciimleleriyle ifade edilis bigimi olan
mealen alintida ortaya ¢ikan ifadenin, asil eser sahibinin goriisiinden farkli
bir anlama neden olmas1 da hukuka aykir1 kabul edilmelidir.'®

4.5 Eserin ve eser sahibinin adi ile kismin alindig1 yerin acik¢a
belirtilmesi gerekir. Kuskusuz Yasa’nin 80. maddesi uyarinca herhangi bir

9 Aktaran: Oncii, age., s. 23. (Morant s.111°den naklen).

100 Aktaran: Oncii, age.s. 23. (Ekrutt, Joachim W. Urheberrechtliche Probleme
BeimZitatvonFilmenundFernsehsendungen, Hamburg, 1973, s.3’den naklen).

101 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018tarihinde alinmigtir.

102 Caglayan, agm., 81. paragraf.

103 Ates, age., 5.309.
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sekildeki icra/temsiller agisindan da hak sahibinin adinin belirtilmesi gerekir.
Eser sahibi, Yasa’nin 1/B maddesi 1/b bendi, 9/1, 10/1, 11 ve 12. maddeler
uyarinca tespit edilmelidir. Buna gore eser sahibi disinda sahibinin adi
belirtilen eserlerde miistear ad kullanan, konferans ve temsillerde mutad
olarak eser sahibi olarak tanitilan, sahibi belli olmayan eserler i¢in 6nce eseri
yaymmlayan, yayimlayan belli degilse ¢ogaltan veya konferansi veren veya
temsili icra ettiren eser sahibi olarak kabul edilecektir. Birden ¢ok eserin bir
araya gelmis olmasi ve bu eserlerin bagimsiz nitelik arz etmesi halinde her
bir eser sahibinin kendi, birden fazla kimsenin bir araya getirdigi ve ayrilmaz
bir biitiin olan eser icinse eseri meydana getiren birlik eser sahibi olarak
deger gorecektir. Eserin tliriine gore sahibinin adi; alisilagelmis, olagan ve
uygun sekilde yapilmalidir.'™ Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19/10/2004 tarih
ve 2004/9987 Esas, 2004/11908 Karar sayili kararinda, davacinin kitabindan
terclimelerle kaleme alinan ve o boliimlerde kaynak gosterilmeyen bir eser
icin  “Kaynak gosterme olarak belirtilen diistince “Bitirirken” isimli
boliimden de anlasilacag: iizere bir kaynak gosterme olmayip, kitabin
yvazilmasinda izlenen yénteme iliskin  bir belirlemedir. Bir kitabin
yvazilmasinda elbette kaynaklardan yararlanma olabilir. Hatta eserin
zenginlestirilmesi, karsitlastirma yapimasi bakimindan zorunlu ve yarar da
saglayabilir. Béyle bir yontem izlenirken, alinan diisiince ve érnegin kime ve
hangi esere ait olduguna yollama yapilmasi yerlesmis ve zorunlu bir yazim
kuralidir. Aksi halde baskasina ait diisiince ve tiretimleri kendinize aitmis
gibi bir sonug ¢ikarilmis olur ki, bilim ve yazim kurallar: bunu hosgorii ile
karsilamaz.” belirlemelerine yer vermis,'® boylelikle almtinin her boliim
i¢in ayr1 ayri olarak belirtilmesinin zorunluluguna vurgu yapmustir. Karar,
iktibas serbestisinde dngoriilen, yararlanilan kaynagin mutlaka belli edilmesi
sekil sartina vurgu yapmustir.

Burada deginilmesi gereken bir husus ta, yararlanilan eser sahibinin riza
gostermesi halinde alinan 06zgiin kisimlar igin iktibas kabul edilip
edilmeyecegi degerlendirmesidir. Ogretide yararlanilan eser sahibinin
rizasinim fiili su¢ olmaktan ¢ikaracag goriisii belirtilmektedir.'” Tiirk Ceza
Kanunu’nda rizanin cezasizlik sebebi olarak goriildiigiine de isareten,
kanaatimizce bilimsel ¢aligmalarin niteligi, gerekleri ve bu g¢aligmalardan
beklenen yararlar goz Oniine alindiginda, bagkasinin eseri veya eserinin

0zgiin belirli kisimlarinin sahiplenilmesine izin verilmemesi gerekir. Boyle

104 Nal/Suluk, (Karahan/Sarag), age., s.81.

105 Karar, Atihim Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmistir.

106 Yaman, age., s.1563.
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bir yaklasim etik degildir. Dogasinda siireklilik ve onceki aragtirmalardan
haberdar olunma geregini barindiran bilimsel aragtirmalar Onceki
aragtirmalar iizerine insa edildiginden, yapilan caligmalarin aktariminda
yararlanilan kaynaklarin belirtilmesi esas olmalidir.'”” Genel itibariyle her
su¢ tipinin belirlenmesinde umumun menfaati bulunsa da, iktibas
serbestisinde bu menfaat ¢ok daha 6zel ve islevseldir. Bu itibarla rizanin,
riza gosterenin iktibas {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak
olmadigindan, kavramin da niteligi geregi intihal fiilini cezasiz biraktigi
kabul edilmemelidir.

Uygulamada alintinin belirli olmasi i¢in bazi yonelimler yer etmistir.
Buna gore, aynen alint1 yapilirken alinan kisimlarin farkli yazi karakteri ile
yazilmas, tirnak isareti kullanilmas1 veya parantez i¢ine alinmasi gerekir.'®®
Ayni kelimelerle alint1 yapildiginda tirnak isareti veya girinti yapilarak alinti
belli edilebilir.'” Uzun bir gegit -kagittaki ii¢ satirdan fazla metin- olacaksa
yeni bir satir ve girinti yapilarak alinti paragrafin sonuna yazilmasi
gerektigine de isaret edilmistir.''’

Alintinin hukuka uygunlugu degerlendirilirken, eserlerin niteligi ile
kabul edilen boliimiin genel ve 6zel niteligine de bakmak gerekir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 17/01/2013 tarih ve 2011/1271 Esas, 2013/873 Karar
sayili kararinda, bir kitabin izinsiz senaryolastirildigi ve filminin yapildigi
iddias1 kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, yerel mahkemenin “... her iki
eserde de baba ogul iligkisi, beklentilerdeki catismanin neden oldugu
olaylarin gelisimi, kurgusu, anlatimi, gegtigi sosyal ve cografi ¢evrenin
farkli oldugu, davacimin romana karakteristigini veren unsurlarin filmde
intihali diistindiirecek sekilde islendiginin kanitlanamadigi, duygu ¢atigmasi,
sevginin gosterilmesindeki sorunlar, bunlarin aile bireyleri iizerindeki etkisi
evrensel temalar oldugu icin salt her ikisinde de bu tiir ¢atismalarin konu
edilmesi yeterli olmayip bu dogal catismalara bagl bazi duygu ve
diistincelerin aymt sonucun ama farkl dislup, ifade ve kurgu ile
anlatilmasmn intihali kabule yeterli olmadigi, eserler arasinda olaylarin
gectigi ortam, 6ykii, olaylarin kurgusu, gelismesi farkli oldugu gibi bunlart
yansitan oykii ve sinema dilinin de farklh oldugu, dolayisiyla her iki esere
orijinalligini veren unsurlarin anonim konular olup iizerinde tekel

197 Ugak/Birinci, age., s. 188.

108 Bozbel, age., 5.183.

19917/07/2019  tarihinde https://honorcouncil.georgetown.edu/system/what-is-plagiarism/x
sitesinden alinmustir.

110.17/07/2019 tarihinde  https://honorcouncil.georgetown.edu/system/what-is-plagiarism/v
adresinden alinmigtir.

939



Uslu Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (4) 2019: 913-958

olusturulmast miimkiin olmayan unsurlara dair olmasit nedeniyle iddianin
kanitlanamadigr” tespitini hakli bulmus, bir an i¢in esinlenmenin s6z konusu
oldugu disiiniilse dahi bu sekilde meydana getirilen ve sahibinin
hususiyetini tasiyan eserlerde intihalden s6z edilemeyecegine isaret
etmistir.'"!

Ilim ve edebiyat eserleri birbirine benzemesi olasiligmin giiclii olmasi
ile birbirinden kolay etkilenmeleri beklenebilir. Ancak bu durum, kétiiye
kullanilmamalidir. Bu gibi durumlarda dilbilgisel ve anlatimsal biitiinliik,
ifade edilis sekilleri, yararlanilan kaynaklarin ayniligi, ciimlelerin baslangig
ve bitirilislerinin ayni yapida olup olmadiklar1 da dikkatle incelenmelidir.

Eser, sahibi ve alinan kisim gosterilirken alintidan Once veya sonra
almt1 belli edilebilir. Ancak genel kural, alint1 yapildiktan, yararlanmadan
sonra dipnota basvurulmasi''? veya atif yapilmasidir. Onemli olan,
kaynaktan hangi Olgiide yararlanildiginin tereddiitsiiz bir sekilde
belirtilmesidir. Istendiginde alint1 yapilan kisma ulasabilmek, alint1 yapilan
kismin belli edilmesi kosulu igin yeterli gériilmelidir.'" Sadece kaynakca
kisminda yararlanilan kaynaktan s6z edilmesi ise alintiyr hukuka uygun
kilmaz. Zira eserden alinan kisim ve sinirlari, alintt yapilan yerde ve net
olarak belirtilmesi gerekir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
19/03/2013 tarih ve 2014/4128 Esas, 2013/5379 Karar sayili kararinda,
uyusmazlik konusuyla ilgili yaptirilan bilirkisi incelemesinde, “davacinin
kitabindan yapilan alintilar kitap sayfalart da tek tek belirtilerek, bazi
boliimlerin aynen bazi boliimlerin de kismen aynen kullanildigi, dipnot
bulunmadigi, yararlanilan kaynaklar listesinin kitabin sonunda sadece liste
halinde yer aldigi, davacimin isminin de gectigini ancak kitabin ismi dogru
belirtilmedigi gibi atif yapilan béliim sayfalarimin belirtilmedigi, normal
almti szt asilarak kitabin biiyiik boliimiiniin aynen alindigi ve intihal
oldugu tespit edildigi” belirlemelerinin yer aldigi, Mahkemece yapilan
degerlendirmede “emek-zaman ve ¢caba harcanarak ciddi bir ¢alisma sonucu
elde edilen bilgileri kullanarak olusturdugu degerlendirmelerin aynen veya
kismen ilaveler yapilarak davalinin kitabinda kullanildiginin sabit oldugu,
bu tiir bilgilerin genel bilgiler oldugundan bahisle izinsiz kullaniminin
miimkiin olmadigi, arastirmalar sonucu edinilen goriisii kendine ozgii bir

I Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018tarihinde alinmigtir.

112.17/07/2019 tarihinde https://www.northwestern.edu/provost/policies/academic-
integrity/how-to-avoid-plagiarism.html adresinden alinmustir.

113 Bakirman, age., s.67.Atuf ydntemi bu noktada &nem tasimamaktadir. (Bkz. Alica
(Yavuz/Merdivan), age., s. 1270).
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anlatimla ifade ederek somutlastirdigi, korumanin fikir icin degil ifade
bi¢iminin korundugu” belirtilmis, Dairece belirtilen tespit ve hukuki
degerlendirmeler isabetli bulunmus, arastirmalar sonucu edinilen goriisiin
kendine o6zgli bir anlatimla ifade edilerek somutlastirildigi, hukuki
korumanin fikir i¢in olmayip fikrin somutlasan ifade bi¢imi i¢in oldugu,
dolayisiyla davalinin, davacinin ismi ve eserine atif yapmadan kitap
bilgilerinin orantisiz bir igerikle aynen kullanmasinin maddi ve manevi
tecaviiz olusturdugu kabul edilmistir.''* Gergekten de, kararda da isaret
edildigi iizere, alintilanan parga ile alint1 yapilan ¢alisma &zelligi olmayan
bir nitelige biiriinmiisse, ortada artik alintt degil, bir ihlalden s6z
edilmelidir.'"

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da 10/05/2006 tarih ve 2006/4-230
Esas, 2006/288 Karar sayili karar1 kars1 oy goriisiinde, ozetle; 5846 sayili
Yasa’nin 35/son fikrasinda intihalin caiz olmayan aktarma olarak
tamimlandiginin  belirtildigi, “bir eser yazilirken hangi eserlerden
yararlanildigi, yazarin adi-soyadi, eserin basildigi yer, basildigi tarih ve

kagmnct baski oldugu ile alinti yapilan sayfa numaralarimin belirtilmesinin
116

< .99

bilimsel ve etik kurallar geregi” oldugu tespiti yapilmistir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 13/06/2013 tarih ve 2012/13496
Esas, 2013/12355 Karar sayili kararinda, ortak ders kitab1 i¢in komisyonca
olusturulan ders kitabinda sonraki ¢alismalarda komisyonda yer almayan
davacinin adinin, daha sonra ¢ikarilan (tek cilt halinde birlestirilen kitapta),
onceki kitap boliimleri yer almasina ragmen yer almadigi ve kaynak
gosterilmedigi iddias1 sonrast Mahkemece, “davacinin eser sahibi oldugu
boliimlerin davalilarin sahibi oldugu eserde izinsiz kullanildigi, yine
davalilarin bir kismiyla davacimin yazari oldugu kitapta davacinin eser
sahibi oldugu kistmlarin eser sahibi olarak davalilarin gosterildigi kitapta
izinsiz kullanildigi, sehven de olsa hak ihlali bulundugu” belirlemelerini
yapmustir. 17

09/11/2010 tarihli istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nin
2007/136 Esas ve 2010/205 Karar sayili kararinda, bilirkisinin “bazi
boliimlerin aynen bazi béliimlerin de kismen alinmasi, dipnot bulunmamas,

14 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adlt web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmistir.

115 Gokyayla, age., 5.287.

116 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmigtir.

17 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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yararlanilan kaynaklarin sadece kitabin sonunda liste halinde yer almast,
kitabin admin  dogru belirtilmemesi, atif yapilan boliim sayfalarinin
belirtilmemesi, normal alinti sinirt asilarak kitabin biiyiik béliimiiniin aynen
alinmast” tespitleri sonrasinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19/03/2013
tarih, 2011/4128 Esas ve 2013/5379 Karar sayili karar1 ile hiikkmii
onamigtir. 18

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 24/02/2014 tarih ve 2012/18892 Esas,
2014/3464 Karar sayili kararinda oOzetle, davaci vekilinin, “miivekkilinin
kendi birikimi ve kendi fikri emegi ile ..(TTV) DNA SIKLIGININ
ARASTIRILMASI isimli eserini meydana getirdigi, bu eserin uzmanlik tezi
olarak kabul edildigi, daha sonra davalilarin editor olan diger davalinin
dergisinde kendi ilim eseriymis gibi izinsiz yaywnlattiklarini ve haksiz yere
kendi adlarimi kullanarak intihalde bulundukiar:, bir davali vekilince,
miivekkilinin davacimin  tipta uzmanlk egitimi sonrasinda kendisinin
ogrencisi oldugunu, yetismesinde katkisinin oldugunu ve tezinin onsoziinde
bu desteginden bahsettigini, davacuimin aym zamanda tez danismani
oldugunu, yaymlanan davaya konu makalede davacinin isminin yayinda en
degerli isim olan birinci isim olarak yer aldigindan intihal olamayacagini,
intihal i¢in davacinin isminin yazida hi¢ yer almamasi gerektigi, oysa
davacinin referans gosterildigi belirtilmis, Mahkemece davalilarin davacinin
hazirlamis oldugu eser niteligindeki tezi ile ilgili olarak davacinin izni
alinmadan yazili anlasma yapilmadan tezin makale haline getirildigi, islenip
yayina sunuldugu, tiim davalilarin makalede adlarimin yer aldigi, buna
hi¢biri itiraz etmeyip sahiplendikleri, ... editériin dergisinde yayimlandig,
miiteselsil sorumluluk bulundugu degerlendirmelerinin yapildigi dosya ile
ilgili olarak, 2001 yilinda meydana getirilen 46 sayfalik Tipta Uzmanlik
Tezinin...disinda diger davalilar tarafindan ve davacuun izni olmaksizin
makale haline getirilerek dergide yayimlattiklar, 5846 sayili Yasa'nin
21,22,23. madde(isleme-¢ogaltma-yayma) haklarvmn ihlal edildigi, eylemin
eserin izinsiz islenmesi suretiyle gergeklestirilmesi nedeniyle intihal olarak
vasiflandiriimasmin miimkiin olmadigi, davaya konu makalede davacinin
adimin da yazilmasmin 5846 sayuli Yasa’nin 21,22,23. ve izinsiz umuma arz
ile eser sahipliginin tespitine dair 14 ve 15. madde ihlallerini ortadan
kaldirmayacagi, ...” belirlemeleri ile temyiz itirazlarin1 reddederek karari
onamistir.'"”” Bu haliyle islenme eserlerde salt hak sahibinin admin da

18 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabam araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmigtir.

19 Karar, Atihim Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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yazilmasinin diger hak ihlallerine engel olamayacagina isaret edilmis, eseri
yaratanin kimligine 6zel bir 6nem atfedilmistir.

Iktibasn belli olacak sekilde yapilmasi hukuka uygunluk kriteri
olmakla, alint1 yapilan yeri gostermesi bakamindan yaymnevi adinin da
belirtilmesi, yine yazarin goriisiiniin degisip degismediginin tespiti a¢isindan
eserin basim tarihi ile kaginci basim oldugunun belirtilmesi dogru bir
yaklasim olsa gerekir.'*

4.6Eser gruplarina gore baz ciimle-fikra veya parcalarin iktibasa
konu edilebilmesi, yayimlanmis bir bestenin en cok tema, motif, pasaj ve
fikir nev’inden parc¢alarimin miistakil bir musiki eserine alinmasi veya
giizel sanat eserlerinin bilimsel konferans veya derslerde projeksiyon vs.
ile gosterilmesi, giizel sanat eserlerinin ilim ve edebiyat eserine
konulmasi. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 31/12/1976 tarih ve 1976/4836
Esas, 1976/5782 Karar sayili ve davalinin “umuma mal olmus ilmi ve edebi
konularn acgiklamalarinda birbirine benzerlik ve yakinlik bulunmasi
tabiidir.” savunmasmin yer aldigi kararinda, ozetle; “iki eser arasinda
matbaa tertip ve baski yanlishiklarina varincaya kadar aynen yaymlandig
eseri igin iktibasa ragmen kaynak olarak hi¢ gostermedigi ve her iki kitap
arasinda pek ¢ok benzerlikler oldugu, davalvmin davaciya ait bu karma
isleme eserinden genis ol¢iide nakiller yapildig:” tespitlerini hukuka aykirt
bulmamustir.'?! Karar, alintida genis nakillerin hukuka uygunlukta siipheyi
artirdigina isaret etmektedir.

Miizik eserlerinde ise goriildiigii tizer alenilesme yeterli olmayip, bir
musiki eserine alintida bu eserin yayimlanmas: da gerekmektedir.'”? Diger
yandan belki de musiki eserlerinde esere 0zellik kazandiran en énemli 6ge
olan melodinin alinti yapilmasindan s6z edilmediginden, Yasa’da alinti
yapilan hallerinin sinirhi oldugu diisiincesi de g6z Oniine alindiginda,
melodinin alintiya konu edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.'> Oysa musiki
eserindeki melodi de (sadece bazi tema, motif, pasaj, fikirleri yoniinden)
iktibasa konu edilebilmelidir.'** Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03/04/2006

120 Caglayan, age., 79. paragraf.

12 Karar, Atiim Universitesi online (dogrudan baglantil) veri tabani araciliiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018tarihinde alinmustir.

122 Gokyayla, age., 5.291.

123 Gokyayla, age., s. 291; Melodi, Troller tarafindan “Seslerin birbirlerini izleyen ve miizik
eserinin Obiir unsurlarindan (ritm, armoni) ¢oziildiigii halde bagimsiz olarak varligin
stirdiiren iinite” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Aktaran: Ayiter, age., s.165-166
(TROLLER, II, 5.688 ve not 263 ten naklen).

124 Erel, age., s.172.
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tarih ve 2005/3742 Esas, 2006/3428 karar sayili kararinda, salt miizik
eserinin nakarat kismindaki melodinin baska bir miizik eserinde fon miizigi
olarak kullanilmasini iktibas sinirlarmin asilmast igin yeterli gérmemistir.'*
Giizel sanat eserlerinin de (s6z gelimi bir fotografin agiklama amaciyla bir
bilimsel esere alinmasinda oldugu gibi) alintiya konu edilebilecegi yine Yasa
geregidir. Ancak bir kisinin eser niteliginde olsun veya olmasin kendi
gorilintlisiinii iceren fotografi veya resminin herkesin erigimine agilmasinin,
Oliimiinden 10 y1l sonraya kadar 86. madde kapsaminda da degerlendirilmesi
geregi gdzden kagirilmamalidir.'*

Konuyla ilgili yargi kararlarma bakildiginda; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 26/06/2013 tarih ve 2012/7215 Esas, 2013/13341 Karar sayili
kararinda, A.C.’nin albiimiindeki “C...” isimli miizik par¢asinin giiftesindeki
6 musranin miivekkilinin muvafakati olmaksizin siirden aynen alinarak
kullanildigi, sarkinin sdzlerinin diger davali 1. C. tarafindan yazildig
bilgisinin bulundugunu, ... ve ...televizyon kanallarinda bu sarkinin
yayilandigi iddiastyla yapilan ve davali i. C. vekilinin, séz konusu eserin
noterde tasdik ettirildigi, telifin miivekkiline ait oldugu ve ayni tarihte notaya
dontstiiriilerek alenilestigi, siirin edebi nitelikte olmadigini, kullanilan
kelime ve dizinlerin halk arasinda her zaman kullanilan anonim ddrtliikler
oldugu savunmasiyla yapilan yargilama sonrasi Mahkemece, s6z konusu
siirin davalilarca ve davacinin siirinden agiklama yapilmadan, davacinin
adindan da bahsedilmeden intihal suretiyle olusturulan “S..G... C...” adl
eserde kullamldig1 kabuliiyle kismen kabul kararini yayinci kurulusla ilgili
olarak kismen bozmustur.'?’

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05/03/2014 tarih ve 2013/11370 Esas,
2014/4205 Karar sayili kararinda, ozetle davact vekilinin, miivekkilinin
1996°da besteledigi “i...-e... g... y...” isimli miizik eserinin davalilarca “S.
H.” adli kasette sozleri degistirilerek, bestecisi A. Y. gosterilerek telif
hakkina tecaviizde bulunuldugunu iddia ettigi, davali vekilin, s6z ve miizik
sahibi H. A.’nin kendilerine izin verdigi, piyasa siiriildiikten sonra eser
sahibi oldugu iddia edilen A.Y’den de izin alindigmin belirtildigi,
Mahkemece, belirtilen eserin sozleri degistirilerek bestesinin aynen alinmasi
suretiyle “B..a...” isimli eserin meydana getirildigi ve intihal bulundugu,
eserin sekvens (basamak melodi) bir miizik motifiyle bestelenen basit ve
kolay denebilecek bir yapida oldugu, anonim olmadigi, davacinin eserin

125 Aktaran: Alica (Yavuz/Merdivan), age., s.1279.

126 Ayiter, age. 5.89; Oztan, age. s.769.

127 Karar, Atihim Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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notalarinin aynen daha 6nce bagka anonim eserlerde mevcut olduguna dair
somut nota sunulmadigi, sadece beste hesabiyla intihal hesabi yapildigi
kanaatine varildigi, davalinin sozleri kullanmamasi nedeniyle bunun igin
tazminat verilmedigi, 5846 sayili Yasa’nin 14. maddesi uyarinca davacinin
ismi Dbelirtilmediginden manevi hak ihlali bulundugu, bu ihlalin aym
zamanda bir haksiz rekabet oldugu degerlendirmeleri sonucunda sadece
hiikiimle gerek¢e arasinda g¢eliski oldugundan bahisle bozma karan
vermistir.'?

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28/06/2013 tarih ve 2011/12752 Esas,
2013/13684 Karar sayili kararinda; davalinin  hikayelerin  farkls,
benzerliginse tore hikayesi oldugunu belirtti§i savunmasi sonrasi, 6zetle;
“oyki, tema, kahramanlar, olaylarin akisi, gelisimi somut sekilde ortaya
konarak taslak bir senaryonun olusturuldugu, bu calismanin belli bir fikri
emekle orijinallik gosterdigi, 5846 1/b ve 2 uyarinca edebiyat eseri oldugu,
eserin korunmasi i¢in bitmesinin sart olmadigi, her ne kadar “Berdel”
hikayeleri yaygm ise de, davaciya ait hikaye ile davali tarafindan
prodiiksiyonu yapilan hikaye arasindaki isimler, mekanlar, birtakim
durumlar degistirilse de ana karakterler, hikaye gelisimi, matematigi,
calismalar ve hatta bazi detaylar arasinda benzerlik bulundugu, davalinin
prodiiksiyonunu yaptig1 dizinin davaciya ait film hikayesinden yola ¢ikilarak
islenip uzatildig1 ve dizi film haline getirildiginin bilirkisice belirlendigi,
intihal i¢in eserin birebir alimmasinin zorunlu olmadigi, somut ifadeye
doniisen temel unsurlarm davali yapimi dizide izinsiz kullanimimin 5846
sayili Yasa’nin 68. maddesi uyarinca tecaviiz olusturdugu, eserin davali
sirketin yapimmi diger davalmmin senaristligini yaptig1 dizide islenerek
izinsiz kullanimmin 5846 sayili Yasa’nin 15, 21 ve eserde degisikligi
yasaklayan 16. maddesine aykir1 oldugu” degerlendirmelerini iceren karari
onamistir.'”’ Bu karar, intihalde sahiplenilen somut ifadeye déniisen temel
unsurlarin bulunmasinin yeterli oldugu ve eserin birebir alinmasinin zorunlu
olmadigina vurgu yapmustir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21/03/2014 tarih ve 2012/16784
Esas, 2014/5600 Karar sayili kararinda, Ozetle, “Davaci vekilinin,
miivekkilinin yiiklii harcama ile kozmetik-parfiimeri alaninda 2007 yilinda
reklam kampanyas1 baslattigi, ¢ekilen reklam filminin ... Dergisi’nde ve
bir¢ok iilkede televizyon-sinema-bagka mecralarda yayimlandigi, reklam

128 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmigtir.

129 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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filminin sinema eseri oldugu, reklam ajansi ile imzalanan sozlesme geregi
mali ve manevi haklar1 kullanma yetkisinin miivekkiline ait oldugu, bu
reklam filminin sahne tasarimi, koreografi, tema, senaryo, dekor, kostiim,
kurgu, imaj, ana karakterleri gibi baslica tiim karakteristik 6zellikleri aynen
taklit edilerek ve iltibaslar yapilarak “G...B..” adli duvar boyasi reklaminda
kullanildig, isleme-¢ogaltma-yayma-umuma iletim-temsil gibi mali haklarla
eserin umuma arz-eser sahibi olarak tanitilma-eserde degisikligi men
haklarinin ihlal edildiginin 6ne siiriildiigii, davalilardan ... Reklamcilik A. S.
vekilinin, eserin 6zglin olmadigi, igerdigi unsurlarin daha 6nce pek ¢ok
reklamda kullanilmis oldugu, bu senaryonun davacinin reklam filminin
yayinlanmasindan iki yil 6nce B.T. tarafindan hazirlandigini ve haklarin
miivekkili tarafindan satin alindigi, iki reklamin birbirinden farkli oldugu,
benzerlik olsa da miivekkilinin reklam filminin daha eski oldugu iddia ve
savunmalarinin yer aldigi bir uyusmazlikta, mahkemece 5846 sayil
Yasa’nin 5. maddesi anlaminda eserin s6z konusu oldugu, davacinin sadece
mali haklarinin bulundugu, zira eseri meydana getiren olmadig1, mali haklar
kullanan sifati bulundugu, manevi tazminat isteyemeyecegi, iki davalinin
miiteselsilen sorumlu olduklari, esinlenmeyi agar sekilde taklit diizeyinde
intihalin ~ s6z  konusu  oldugu  degerlendirmesinde, delillerin
degerlendirilmesinde isabetsizlik gormemis, sadece onaysiz birtakim
goriintiiler igin arastirma eksikliginden karar bozulmustur.'** Kanaatimizce
karar, karma yapisi ve mali nitelikleri itibariyle sinema eserlerinin bagka bir
sinema eserine alinmasi agisindan alintinin son derece dar yorumlanmasina,
hatta olanaksiz olduguna isaret etmektedir. Karar, sadece mali hak sahibi
olan bir kisinin basvurusunda intihal belirlemesi acisindan da dikkat
¢ekmektedir.

Tiim belirtilen bu durumlar karsisinda; iktibasin genel sinirini ¢izen 35.
maddenin; alenilesmis herhangi bir eserin miistakil bir ilim ve edebiyat
eserine alinmasinda bazi ciimle ve fikralarin alinmasi, yayimlanmis bir
miizik eserinin miistakil bir miizik eserine alinmasinda en fazla tema, motif,
pasaj, fikir gibi parcalarinin alinmasi, alenilesmis bir giizel sanat eseri veya
diger herhangi yayimlanmig bir eserden ilim eserine ancak konuyu
aydinlatmak ve amacimn hakliligini agmayacak boyutta yararlanilmasi,
bilimsel konferanslarda veya derslerde alenilesmis giizel sanat eserlerinin
projeksiyon gibi baz1 araglarla ve konuyu aydinlatma amaciyla
gosterilebilecegi  serbestilerinin - saglandigi, Dbelirtilen hususlarin  hak
sahipligine getirilen sinirlamalar olmasi karsisinda iktibasin neredeyse

130 Karar, Atihim Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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zorunlu olmasi hususu g6z Oniine alindiginda iktibasin islevsiz hale
getirilmemesi ancak dzellikle yararlanilan eserin alenilesmesi, yayimlanmasi
hususlarinda tavizsiz, eserin biitiiniiniin alintiya konu edilmesi hususlarinda
ise dar yorum yapilmasmin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Iktibas
yapildiginin belli edilmesi ve ilim eserlerinde eser adi, sahibi ve alindigi
yerin belirtilmesinin de ayrica arandigini belirtmek gerekir.Yasa’nin4. bent
uygulamasinda, bir giizel sanat eserinin bilimsel konferans ve derslerde
belirli araglarla gosterilmesi caiz olup, konferans veya dersin kamuya agik
olmasi halinde bu giizel sanat eserinin aslinin teshirinde de Yasa’nin 40/11.
maddesi sartlart aranmalidir.'*!

5. intihal Sayilmayan Haller

Oncelikle intihal igin baskasinin eserinden bir sahiplenme s6z konusu
olmalidir. Bu anlamda bir heykeltrasin daha 6nce kendisinin yaptig1 heykelin
aynisint yapmasi gibi durumlarda intihal s6z konusu olmasa da, Alman
Hukuku’nda “kendinden intihal” kavramiyla agiklanan bu gibi fiiller, bir
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikk s6z konusu ise sézlesmeye aykirilik
olarak kabul edilebilir.'*

Yukarida (Bolim 4.4’te) belirtildigi iizere her yolsuz iktibas intihal
degildir. S6z gelimi kaynak gostererek makul Olgiileri asan alintilar yolsuz
iktibas olmasina ragmen kaynak gosterildigi i¢in intihal sayilmaz. Yine
Universiteleraras1 Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nin 4.
maddesi ile (ayn1 paralellikte Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma
ve Yaymn Etigi YoOnergesi’nin 4. maddesi), intihalin “Bagkalarmin 6zgiin
fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun
bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek”
seklinde tanimim yaptiktan sonra, sahtecilik (Ger¢ekte var olmayan veya
tahrif edilmis verilerden yararlanmak.), ¢arpitma (Arastirma kayitlarini veya
verilerini tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri
kullanmig gibi gostermek.), tekrar yayim (Miikerrer yayinlar1 ayri yayin gibi
sunmak.), dilimleme (Arastirma sonuglarini aragtirma biitiinliiglinli bozacak
bicimde ve uygun olmayan bi¢imde pargalara ayirip birden fazla
yayimlamak.), haksiz yazarlik (Aktif katkis1 olmayanlar1 dahil etmek veya
olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan
sekilde degistirmek, aktif katkisi bulunanlari sonraki yaymda baskidan
cikartmak.) hallerini baslica bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine

B Alica (Yavuz/Merdivan), age., s. 1281.
132 Tekinalp, age., s. 158.
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aykirilik fiilleri olarak siralamistir. 5846 sayili Yasa’da (71. maddede) sug
fiili ve ayn1 zamanda belirtilen yonergelerde bilimsel arastirma ve yayn etigi
ilkelerine aykirilik olarak da kabul edilen intihal, kendisine ait olmayan ve
hususiyet tagiyan fikirleri, yazilari, ifade edilis sekillerini kendisininmis gibi
dis diinyaya sunmaktir. Bir kiginin bagkasina ait bir eserin hususiyet tasiyan
kismini almasi halinde bunu bilmedigini ileri siirmesi hayatin olagan akisina
aykindir. Yani bir diger eserden yararlanirken o eserin tiimiinii veya
hususiyet tastyan bir kismini kendisine aitmis gibi gostermede manevi
unsurun bulunmadigini ileri stirmek inandirici degildir. Ancak bazi 6zellikli
durumlarda intihal kabulii hakkaniyete uygun diismeyebilir. Kaynak
gosterirken acemilik veya dikkatsizlik sonucu kaynaktaki bir unsuru unutma
veya maddi hata, kaynak gostermeyi gerektirmeyecek genel bilgi veya
kabuller i¢in atifta bulunulmamasi bu hallere 6rnek gosterilebilir.

Konuya iligskin yargi kararlarina bakildiginda; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 10/05/2006 tarih ve 2006/4-230 Esas, 2006/288 Karar sayili
karar igeriginde ve intihal iddiasinin ele alindig1 bir uyusmazlikta kars1 goriis
uyarisiyla, ozetle “Kisilik haklarmin ihlali agisindan TMK 24 ve BK 49
acgisindan temel 06ge hukuka aykirilik olup, hukuka aykirilik olusabilmesi
icin Oze iliskin (Gergeklik, giincellik ve kamu yarar1 (toplumsal ilgi), sekle
iligkin kosul ise anlatimda ve konunun sergilenisindeki olgiiliiliiktiir.”
belirlemeleri yer almistir.'*

Davaci vekilinin, miivekkilinin antik Likya ve Pamfilya (Antalya
vilayeti) cografi bolgelerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlif1 izniyle yaptig
calismalar sonucu elde ettigi bulus niteligindeki bilgileri davalinin kendi
fikri gibi kullanmaya basladigi, davaya konu intihal eyleminin MNARA
ismindeki antik kentin yerinin bilimsel metotlarla saptanmasi1 meselesine
dair oldugu, miivekkilinin bu kentin ... kdyiiniin 10 km gilineydogusundaki
Kavak Dagi’nin iistiindeki 6ren yerinde bulunduguna dair goriisiiniin harita
ve makalelerinde yayimladigini, davalimin 2002-2003 yilarinda yapilan
aragtirma sonuglari toplantilarinda miivekkiline ait bu goriisii kendi goriisii
olarak ortaya koydugunu belirterek intihal iddiasinda bulundugu,
Mahkemece, bozmaya uyularak davacinin 2001 yilinda basilan E.A. adli
stireli yaymin 33. sayisinda ve davacimin ayni dergide ve davacimin aym
dergideki Almanca makalenin 156. sayfasindaki haritada kirmizi nokta ile
Mnara kentinin Kavak Dagi’nin fiizerinde oldugu bulusunun davali
tarafindan 2002 yilindaki makalesinde tanimladig1 yerin davacinin bulusu ile

133 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,

kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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ayni yere isaret ettigi, yayin sirasinda davaci tarafindan bulunduguna dair bir
isim belirtilmedigi gibi kendisi tarafindan bulundugu goriisline yer vererek
intihal yaptig1 degerlendirmeleri ile kismen kabul karar verdigi bir
uyusmazlikta Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23/09/2013 tarih ve 2012/18307
Esas, 2013/16333 Karar sayili kararinda, 6zetle, “hususiyet yani anlatim
biciminin kendini lislupta gosterecegini belirtmis, eser sahibine ait fikri hak
korumasi hangi bigimde tanimlandigi, agiklandigi, sekillendirildigi veya
eserde yer aldigina bakilmaksizin, fikir, usul, yOntem, sistem, isletme
metodu, kavram, prensip, kesif ve buluslar1 kapsamayacagi, kosullar1 varsa
bu gibi bulus, yontem ya da kesiflerin patent, faydali model, haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunabilecegi, somut olayda davacinin makalesinde
aciklanan Mnara antik kentine ait tanimlama ve bu kentin haritada
gosterildigi isaret noktast disinda s6z konusu makalede ifade edilen ve
davacinin hususiyetini tastyan bilimsel metnin de davali tarafindan 2002
yilinda yayinlanan makalede izinsiz olarak 5846 sayili Yasa’nin 35.
maddesine aykirt olarak alindigina dair bir tespit bulunmadigi, davalinin
eyleminin sadece davaci tarafindan daha 6nce bilimsel yontem ve arastirma
sonucu bulunan ve cografik olarak isaretlenen antik yerlesim yerine dair
belirlemenin davali tarafindan yayinlanan makalede davaci bulusu
oldugundan bahsedilmemesinden ibaret oldugu, 5846 sayili Yasa 1/B ve 2
maddelerinden kaynaklanan eser sahipligine dayali bir iddianin somut
uyusmazlikta tartisma yeri bulunmadig halde, yazili gerekge ile 5846 sayili
Yasa’nin 35 ve 67. maddelerinden bahisle manevi tazminata
hiikkmedilmesinin isabetli olmadig1” degerlendirmeleri yer almistir.'**
Kanaatimizce karar, salt bir igaretin/bilginin intihale konu edilemeyecegine
isaret ederek, hakli olarak ifade edilis seklinin 6nemli olduguna vurgu
yapilsa da, her somut olayn 6zelligine gore teknik bilgilerin belirli bir plan
dahilinde siralanip ileri tarih-sosyoloji bilgisi ve bilimsel yorum yontemleri
ile onemli bir bilgi elde edilmesi, bu bilginin kendine 6zgii anlatimla ifade
edilmesi halinde bu hususiyet tasiyan belirlemelerin iktibas serbestisi
kapsaminda hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12/03/2014 tarih ve 2012/11315 Esas,
2014/4768 Karar sayili kararinda, daha once hazirlanan projenin baska bir
projeyle birlestirilerek ihaleye c¢ikildigi, karakteristik Ozelliklerin ayni
oldugu iddias1 sonrasinda yaptirilan bilirkisi incelemesinde, cografi ve
jeolojik kosullarin zorunlu kildig1 karakteristik verilerin s6z konusu oldugu
projede cografi yap1 ve teknik zorunluluktan kaynaklanan kamuya mal

134 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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olmus bu verilerin intihale yol agmayacagi, projenin dil ve yaziya aktarilmig
somutlasmis ifade bi¢imi yoniinden alinti, haksiz yararlanma olmadigina
karar vermistir.'"*> Burada da yargi, hakli olarak teknik zorunluluklardaki
ayniligin intihal i¢in yeterli olmadigina isaret etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29/01/2003 tarih ve 2003/4-47 Esas,
2003/37 Karar sayili kararinda, Ozetle, daha Once yaptirilan bilirkisi
incelemesinde iki eser arasinda planda benzerliklerin bulundugu ancak
igeriklerin farkli oldugu, intihal izlenimi bulunmadigi, bibliyografyalarin
farkli oldugu, yamltici aktarma isleminin asil kaynak sozliikten
kaynaklandigi, verilerin ¢éziimlenmesinde izlenen yontemler arasinda intihal
iddiasin1 dogrulayacak kanitlar bulunmadigi hususlarina da isaret edilerek;
gergekte intihal bulunmadigi halde dilekgelerle ve giinlik bir gazetede
yaymmlanmasini saglayarak davaliyr intihal yapan bir akademisyen
durumuna diistirmenin kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu, hak arama
Ozgiirliigiiniin sinirsiz olmadigi, bu hakkin kisilerin aleyhine ve kotiiye
kullanilmamas1 gerektigi, Anayasa’nin 36. maddesinde mesru vasita ve
yollardan yararlanmak suretiyle hak arama o6zgiirliigiiniin bulundugu,
mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde bazi basliklarin  benzer
olmasinin bu tiir calismalarda izlenen ortak yontem olmasi nedeniyle
birbiriyle aynilik iddiasim1 hakli ¢ikaramayacagi belirlemelerine de yer
verilmistir.'*®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02/10/2013 tarih ve 2013/11-30 Esas,
2013/1426 Karar sayili kararinda, davali tarafindan ... Dergisi’nin 2004
yilindaki sayisinda miivekkiline ait eserde yer alan kisimlarin aynen
makalesine alindig1, bu makalede makaleye konu sahanin bitkileri tizerinde
ilk kez calisildigi, miivekkilin 9 y1l dnceki ¢aligmalariin yok farzedildigi,
kaynaklar kisminda miivekkiline yer verilmedigini, bu alanda ilk ¢alismay1
yapan akademik iinvanli kisi oldugu i¢in iiziinti duydugu, bu alandaki
calisma ile ilgili davaliya daha Once elektronik posta ile e-mailler
gonderildiginden bu hususu bildigi, davacinin TUBITAKIa yapilan s6zlesme
nedeniyle yaptig1 ¢alismayr TUBITAK’a teslim etmis oldugu, miivekkili
tarafindan 76 bitki tespit edildigi halde davalinin kendi tespit etmis gibi
yazdig1, c¢alismanin ilk kez kendisi tarafindan yapildiginin beyan edildigi,
miivekkili tarafindan bitki ortiisli i¢in 8 bitki birligi ve 2 grupman tespit
edilmesine ragmen davalinin bu birligi kendisinin buldugunu belirttigi,

135 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmigtir.

136 Karar, Atihim Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmustir.
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davalinin davacinin sadece aymi alanin kiy1 seridinde bulunan kumullar
tizerindeki bitkiler {izerinde c¢alistigini, ¢alisma yapilan alanlarin farkli
oldugunu, davali miivekkilinin ¢aligma alaninin daha genis oldugu,
davacinin ¢aligmasi yayimlanmadigindan iltibasin s6z konusu olamayacagi,
davacinin 5846 sayili Yasa’nin 9. maddesi kapsaminda bir miisterek ¢aligma
ve proje raporu oldugu savunmasinin yapildigi, Mahkemece, davalinin
eserinde davacinin eserinden herhangi bir sekilde iktibas yahut intihalde
bulunulmadigi, davaci tarafindan yapilan ¢alismanin davali tarafindan
eserinde bahsedilmemesinin bilimsel olarak yeterli kaynagi tiiketmedigi
biciminde degerlendirilmesi gerektigi, usulsiiz alinti olmadigi, davacinin
caligmasinin 5846 sayili Yasa’nin 9. maddesi kapsaminda bir miisterek
calisma oldugunun degerlendirildigi, temyiz incelemesinde, 5846 uyarinca
kesif, icat, bilimsel muhteva gibi fikirlerin degil, bunlarin ifade edilis
bi¢ciminin korunmakta olmasina, davacinin meydana getirdigi rapordaki
ifade edilig bigiminin sonraki makalede hususiyeti de igerecek sekilde intihal
edilmediginin bilirkisi raporu ile belirlendiginden bahisle sadece bir itiraz
disinda diger temyiz itirazlarmin reddedildigi, kabul edilen itirazinsa,
davacinin bir ¢alisma raporu hazirladigl, bu ¢alismadan 8 yil sonra davali
tarafindan yazilan makalede “daha dnce bu bélgede floristikal incelemenin
yapilmamis” oldugundan so6z edildigi, oysa e-mail o6rneklerinden davalinin
davacidan 1994 yilinda rapor suretini talep ettigine gore kendisinden dnce bu
alanda caligildigimi bilmesi gerektigi, her ne kadar manevi tazminata
dayanak 5846 sayili Yasa gosterilmis ise de, davact derin {iziintiisiinii ileri
siirmiis olmakla, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nda diizenlenen
kisilik haklarimin bir pargasi olarak davacinin bilimsel kisiliginin bir parcasi
olarak davacinin bilimsel kisiligine karg1 da haksiz eyle nedeniyle manevi
tazminat davast olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin HUMK 76
uyarinca mahkemece degerlendirilmesi gerektigi, kisilik haklarina saldiri
olusturup olusturmayacagi degerlendirmesi yapilmadan karar verilmemesi
gerektigi noktasinda oldugu, Mahkemece bu bozma kararina karsi kisilik
haklarina saldiri nedeniyle tazminat talebi bulunmadigi gerekgesiyle
direnildigi, Genel kurulca 1086 sayili HUMK 76 (6100 sayili HMK 33)
uyarinca hukuki niteleme ve uygulanacak kanun maddesinin tespitinin
hakime ait oldugu, dilek¢eye bakildiginda, intihal iddiasinin yaninda, kendi
caligmasini yok farzeden agiklamalar nedeniyle elem duydugunun da ifade
edilmis oldugu, bu nedenle temyiz incelemesindeki degerlendirmenin
isabetli oldugu, intihalin bulunmadigi ancak oOnceki c¢alismasinin yok
farzedilmesinden de bahsedildigi i¢cin ve maddi gercekligi gore kisilik
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haklarina saldir1 kabulii gerektigi kanaatine ulasilmistir.'’” Kararlar, salt
benzerligin intihal igin yeterli olmadigina, yine yaratict ilmi ¢alismalarda
yeterli kaynak tiiketilmemesinin tek basina intihale neden olmayacagina
isaret etmektedir.

Danigtay 8. Daire, 05/03/2010 tarih ve 2009/4222 Esas, 2010/1110
Karar sayili kararinda, dzetle; K.. Universitesi’nde yardimci dogent olan
davacinin ... iniversitesince doktora derecesinin intihal nedeniyle iptali
isleminde, ... bilirkisi incelemesinde doktora tezinin yazimi agamasinda
referans hatalar, diizensizlik ve Ozensizlikten kaynaklanan hatalar
bulundugu, séz konusu fiilin intihal olarak degerlendirilemeyecegine isaret
edildigi'®® goriilmiistiir. Bu karar, idari yonden hatalarin yaptirima tabi
olmamas gerektigine isaret etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08/02/2018 tarih ve 2016/7501 Esas,
2018/879 Karar sayili kararinda; ozetle, intihal iddiasinin tartisildigi bir
davada bilirkisinin, yararlanan eserin yararlanilan eserden istifade ettiginin
sayfa numaralar1 da gosterilerek aciklandigi, dipnot atiflariin 6zensiz
oldugu, oncelik sirasinin degistirildigi, bazi bilgilerin hatali aktarildigi,
dipnotlarda davacinin kitabinin kaynak gdsterilmedigi, acik intihal kastinin
bulunmadig1 ve fakat 35. madde uyarinca usuliine uygun atif yapilmadigi
gorilisii sonrast verilen kismen kabul karar1 sonrasi, bilirkisi raporunda
benzerliklerin neler oldugunun somut olarak belirtilmedigi, dipnot
diizensizliginin iktibas serbestisine aykirilik teskil edecek sekilde kaynak
bildirme olup olmadig1 hususlarinda agiklama yapilmadigini belirtmistir.'>

Bunlarin yaninda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24/09/2018 tarih ve
2016/14735 Esas, 2018/5691 karar sayili kararinda, ozetle, bir festival
sirasinda izinsiz olarak bir sinema eserinin kismen gdsterilmesinde Yasa’'nin
5. maddesi uyarinca sinema eserlerinin bagimsiz eser olmalar1 nedeniyle 35.
madde kapsaminda iktibasa konu olamayacaklari, 37. madde uyarinca haber
istisnas1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in de yine giinlik olaylarla
baglantili bir haber i¢inde ve bilgilendirme amacgh olmasi, alinan miktarin
makul dl¢iide olmasi gerektigi, film oyuncusuyla sdylesinin giinliik olaylarla
baglantis1 olmamasi nedeniyle sOylesi esnasinda filmin bazi kisimlarinin

137 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 19/05/2018 tarihinde alinmistir.

138 Karar, Atihm Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli web sitesinden 03/06/2018 tarihinde alinmigtir.

139 Karar, Atihim Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adli1 web sitesinden 09/03/2019 tarihinde alinmustir.
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halka gosterilmesi gerekliligi bulunmadigindan bahisle iktibas serbestisi
kapsaminda degerlendirmemistir.'*’

Belirtilen kararlardan da anlasilacagi ilizere, bir fiilin intihal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, ozellikle ifade edilis sekli itibariyle yogun bir
aidiyet aldatmasimin bulunmasina isaret edilmektedir. Genel anlatimlar veya
bilgiler, -kaynaga iliskin olmayan- konuyla ilgili kaynak tiiketimindeki
eksiklikler, anlagilabilir veya yanlis yonlendirmeyen 6zensiz-hatali yazimlar,
basit benzerlikler, salt kamuya mal olmus veriler, yontemler, teknik
ozelliklerin kullanilmasinda intihal iddiasinin manevi unsur yoniinden kabul
gormesinin ¢ok zor oldugu soylenebilir.

Sonu¢

Alinti, bagkasina ait bir fikrin (ciimle/fikra/motif/tema/pasaj/parga
olarak) g¢ogunlukla ifade edilis sekliyle beraber, bazen de mealen ve belirli
bir amagla baska bir esere veya fikri ¢alismaya amacin hakli kilacagi
yogunlukta (makul o6l¢iide) aktarilmasi/alinmasi/kabul edilmesi/islenmesi
olup, bu yolla genelde yeni bir fikir elde edilmekte, goriis ortaya konmakta
veya elestiri yapilmaktadir. Yasa, bilimsel calismalarin 6zelligi ve geregi
olarak alint1 yapilmasini hak sahibinin iznine her ne kadar tabi tutmamais ise
de, belli edilmek sartiyla (usuliine uygun atif/yollama ile) alintinin amacin
gerceklestirilmesine yeter ve fakat yogunluk olarak bununla sinirli kalinmasi
(makul olma) kosullarini sart kogsmustur. Yasa, ilim eserlerine alintiy1 bazi
climle veya fikralarla sinirlandirmamagtir.

Bir eserden yararlanma kimligini tagiyan alintida eserin tiimiiniin aynen
ve ifade edilis sekliyle alinmasi hukuka aykiri olmalidir. Islenme eserler
yoniinden gerekli kosullar ayr1 tutulmalidir. Bir elestiriye de konu olsa,
yararlanilan eserden kisimlar alinarak sonuca gidilmelidir. Bagka eserden
yararlanilan kabul, ancak alint1 kriterlerini tastyorsa iktibas serbestisinden
s0z edilebilecektir.

Almtinin hukuka uygunlugunun belirlenmesinde alint1 yapilan kismin-
parcanin-boliimiin  kisaligi-uzunlugunun yaninda alinti yapilan eserdeki
yogunlugu ve islevi ile kaynak esere olan oranina da bakilmali, farkli bir
sekil tercih edilse de alint1 yapilan fikrin sahibi ve eserin adi, alint1 yapilan
yer/bolim c¢ok agik Dbir sekilde, duraksamaya yer birakmaksizin
belirtilmelidir. Alintinin salt birebir ayn1 ciimle veya paragrafin, kismin,
motifin almmast olmadigi, bu nedenle genelleme yapilirken bagvurulan

140 Karar, Atihim Universitesi online (dogrudan baglantili) veri tabami araciligiyla,
kazanci.com adl1 web sitesinden 27/01/2019 tarihinde alinmustir.
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alintilarda da uygun ciimlelerle hangi kisimlarin nereden alindiginin agik
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Dogrudan eserde yer verilmese de,
baskasmin fikrinden yapilan ¢ikarimlarda dahi, yararlanilan kaynak esere atif
yapilmasinin basta saygi, sorumluluk ve etik anlayis icabi oldugu
bilinmelidir.

Almt1 ile hak sahibinin mali haklarina gelebilecek makul bir ilgi
eksikligi ve mali azalma, hak sahipligine getirilen smirlamalar
kapsamindadir. Bu nedenle alintida hukuka uygunluk kriterleri, hak
sahiplerinin hem mali hem de manevi haklarin1 korumaktadir. Kaynak eserin
en azindan alenilesmesi geregi ile adin belirtilmesi manevi haklar
kapsaminda degerlendirilen hususlardir. Iktibas yapilirken baskasina ait
hususiyet tasiyan ifade edilis sekillerinin  sahiplenilmesi, kaynak
gosterilmemesi, heniiz alenilesmeyen bir eserden kisimlar alinarak bunun
umuma arz edilmesi, yetersiz-yanlis veya aldatict nitelikte kaynak
gosterilmesi hallerinin sug fiili olarak tanimlandigini da belirtmek gerekir.

Genel anlamda sahip olunmayan eserden sahiplenilen kabul olarak
tanimlanabilecek intihalde ise eserin aidiyetine yonelik bir ihlal so6z
konusudur. Intihalde eserin aidiyetiyle ilgili sorun olmakla, her hukuka
aykir1 kabuliin intihal olarak degerlendirilmedigi sdylenebilir. intihal iddias
kapsaminda sahiplenilen kismin dilbilgisel 6zellikleri ile yararlanan eserin
ozellikle eklenen boliimiindeki dilbilgisel 6zellikleri, konun ve ciimlelerin
uzun-kisa, olumlu-olumsuz gibi baslama ve bitirilis sekilleri, anlatim tarzlari,
kullanilan kelimeler-kavramlarin (terminoloji disinda) yogun benzerligi veya
aynilig1 da maddi gerceklige yardimei olacaktir.
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