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Ulkemizde ag1z arastirmalar {izerine
son donemde akademik ¢alismalarin
hizla arttigini soyleyebiliriz. Yakin
zamanlarda agiz arastirmalar tlze-
rine birka¢c sempozyum yapildigi
bilinmektedir (Agiz Arastirmalari
Bilgi Séleni, Ankara 1997; Anadolu ve
Rumeli Agizlan1 Bilgi Séleni I,
Sanliurfa 2007; Adiz Arastirmalari
Bilgi Sdleni II, Kars 2009, Anadolu ve
Rumeli Agizlar1 Bilgi Séleni IlI, Sa-
karya 2010 ve Anadolu ve Rumeli
Agizlart Bilgi Séleni 1V, Edirne 2011
toplantilar1 TDK Onciigiinde; Agiz
Arastirmalart Calistayr ise Bogazigi
Universitesi 2002 énciiliigiinde yapil-
mistir.) Bu sempozyumlarda yiizler-
ce bildirinin sunulmus olmasi da
ilkemizde agiz arastirmalarinin
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hangi boyutlara geldigini gosteren
olumlu bir gelismedir..

Ulkemizde énceki yillara nazaran
az sayida toplulugun konar gdcer
hayat yasadigi, bu konar gocerligin
de dar alanlara sikistig1 goriilmekte-
dir. Silifke ve Mut yoresinde yasayan
Sarikecili ve Bahsis Yoriikleri, konar
gocer hayatin izlerini az da olsa de-
vam ettiren topluluklardandir. Silifke
ve Mut Yéresinde Yasayan Sarikecili
ve Bahgis Yériikleri Agz1 adli eser,
ihtiva ettigi zengin derlenmis me-
tinleriyle dikkati ¢ekmektedir. Yrd.
Dog. Dr. Erol Oztiirk’iin TDK yayin-
lar1 arasindan ¢ikan eserinin ismi
Silifke ve Mut Yéresinde Yasayan
Sarikecili ve Bahgis Yériikleri Agzi'dir.
Eser, esas itibariyle Silifke ve Mut'ta
yasayan Sarikecili ve Bahsis Yoriik-
lerinden derlenen konusma metin-
leri ve bunlar iizerinde yapilan ses
ve sekil bilgisi incelemesinden olus-
maktadir. Sarikegili ve Bahsis Yo-
riikkleri, Silifke ve Mut disinda An-
talya ve Mersin’in bazi ilge ve belde-
lerinde de yasamaktadir. Buna gore
de kitabin adi acaba bize Silifke ve
Mut agz1 icinde ayri bir Sarikegili ve
Bahsis degiskesi oldugunu mu his-
settiriyor? Silifke ve Mut agzindan
farkli sekilleri barindirip barindir-
madigini bilemedigimiz Sarikecili ve
Bahsis Yortkleri agzinin Gilnar,
Gazipasa, Anamur vs. gibi yerlerdeki
Sarikecili ve Bahsis Yoriiklerinin
agizlarn arasindaki iliskiye dair her-
hangi bir agiklama kitapta bulun-
mamaktadir. Sarikegili ve Bahsis
Yoriiklerinin agzi, Silifke ve Mut
agizlar icinde ayr1 bir adacik teskil
ediyorsa Oztiirk’iin eserinin ismi bir
anlam ifade eder. Aksi durumda
“Silifke ve Mut agz1” ifadelerinin
kullanilmasi dogru olur kanaatinde-
yiz. Tabiki bazi ¢alismalarda etninin
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isimleri 6ne ¢ikarilir; hatta agiz yer-
lesim yerlerinden ziyade etninin
ismiyle anilabilir. Bu durum daha
¢ok bir yerlesim bolgesinde birden
fazla ayirt edici agiz o6zelliklerine
sahip etnik toplulugun bulunmasina
bagh olmalidir. Mesela Pinarbasi ve
Tomarza’da yasayan Avsarlarin agzi
burada yasayan diger Tirkmen
gruplarin agzindan farklilasmissa
Pinarbasi-Tomarza Avsar agzindan
bahsedilebilir.

Erol Oztirk, eserinde Silifke ve
Mut'ta yasayan diger Yorik ve
Tirkmen gruplarimi siralamis, hak-
larinda kisa bilgiler vermistir. Ken-
dilerinden metin derlenen Sarikecili-
lerin, tam ve yar1 konar gocer; Bah-
sislerin ise yerlesik hayata gectigini
belirten Oztiirk’iin kullandi1 “tam
ve yar1 konar gocer” terimleri sorun-
ludur. Gogebelik i¢in “tam” ve “yar1”
sifatlar1 kullanilabilir. “Konar gocer-
lik” terimi ise adindan da anlasildig1
gibi hem yerlesiklige hem de gogebe-
lige isaret eder. Oztiirk’iin bu konuda
kafasinin karisik oldugunu, Onséz’de
Bahsisleri yerlesik gosterip Giris
boéliimiiniin ilk sayfasinda “yar1 yer-
lesik” diye nitelemesinden anlamak-
tayiz.

Giris bolimiinde arastirmanin
kapsami, tutulan yol, metinler ve
kaynak kisiler, bolgede yasayan
Yoriik ve Tirkmen gruplar1 hakkin-
da bilgiler verilmistir. Ses Bilgisi
boéliimiinde Sarikecili ve Bahsis Yo6-
riikkleri agzi, Tirkiye Tirkgesi aydin
konusmasi ile Kkarsilastirilmis-tir.
Aydin konusmasinin standardi eli-
mizde olmadigina gore kastedilen
6l¢iinli dil, yani yaz1 dili olmasi ge-
rekir. Bu boliimde dikkati ceken bazi
hususlar, su sekilde siralanabilir:

1. Unliiler, sayfa 47'de a, 1, 0, u,
e, i, 6, i seklinde dizilmis; sonra g, e,
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i, 1, u i, 0, o siralamasiyla ele
siralanmistir (s. 42-52).

2. Yari yuvarlak tinliiler ve yar1
genis tinltilerin meydana gelisi a > g,
e > e, a > a degismesiyle izah edilmis-
tir ki eksiktir. a > d degisimi, yar
yuvarlak inlinin olusumun sebebi
degil sonucudur (s. 55-56).

3. Unli diismesine 6rnekler
verilirken bazi hatali saptamalar
dikkati cekmektedir. Mesela, -1- > @
diismesi olayinda yanni (yani), yanna
(vana) gibi 6rneklerde tinli diisme-
sinden (-1-) degil, linlii tiremesinden
s6z edilmeliydi (s. 81). Ayrica ora (o
ara) kelimesini ora < o ara seklinde
izah etmek dogru degildir (s. 82). By,
su, o gibi isaret sifatlarina yon bildi-
ren -ra ekinin gelmesinden dogal bir
sey olamaz.

4. -p- > -b-, -p- degismesine
verilen ornekler arasinda yer alan
bazar kelimesindeki degisim nedir?
Farsca bazar, Sarikecili bazar.
Sarikecili agzina bazar kelimesi yazi
dilinden, 6l¢iinlii dilden ge¢mis ol-
saydi bu ses degismesi kabul edile-
bilirdi. Burada agiz c¢alismalarinda
gordiigimiiz temel bir sorunsalla
karsilasiyoruz. Agizlar yazi diline mi
aittir? Agiz incelemelerinde muka-
yese yazi dili ile mi yapilmalidir?

5. k > t degisimi i¢cin verilen
ayitlarin,  ayiklarin’in  Sarikegili
agzindaki bicimi degildir. Ayit > ayi
ot gelisimi dogru bi¢cimdir. Ayik >
ayit sekli yanhstir (s.111).

6. Unsiiz tiremesine dair veri-
len o6rnekler: sayat “zayiat”; suvsuz
“susuz”. Burada yine “kelimenin
neredeki bicimiyle mukayese edili-
yor?” sorusu akla gelmektedir. Sayat
kelimesinde -y- tliremesi yoktur. -y-
sesi kelimenin orjinalinde vardir.
Suvsuz kelimesinde v tliremesi yok-
tur. Zira kelimenin sub>suv>su sek-



linde gelisimi bilinmektedir. Eskicil
suv seklini Sarikecili agz1 korumus-

tur (s. 122).
7. deveyilen O6rneginde n tiire-
mesinden bahsedilmesi yanlstir.

Birle, birlen edatindan gelisen ilen
sekli Bahsis Yoriiklerinin dilinde
korunmaktadir. ilen edatinin sonun-
daki n'nin, tiireme bir ses oldugun-
dan ziyade enklitik olup olmadigi
tartisilmalidir.

8. “Sekil Bilgisi” boliimiinde
eklerin alfabetik siralama gozetil-
meksizin verilisi dikkati cekmekte-
dir. Isimden isim yapan ekler icinde
gosterilen girincik “girince” ornegi,
fiilden isim (zarf-fiil) yapan ekler
arasinda gosterilmeliydi.

9. -di-di fiillden isim yapma
ekine verilen yirtisi 6rneginde ek -di,
-di degil; -rdir. Yirt- fiil kokiine -1
fiilden isim yapma eki getirilmistir
(s.135).

10. Isim bahsinde ele alinan
cokluk eki -lar, -ler’ e ait ornekler
arasinda satacaglardi, balariz “bag-
lariz” kelimelerine yer verilmesi
aragtiricinin  dikkatinden kacmis
olmalidir.

11. “Sonu¢” kisminda yer alan
“Her 1ki Asirette Ortak Olan 6zellik-
ler”, “Iki Asiret Arasinda Farkl Ozel-
likler” gibi alt basliklarin, bir agiz
calismasinda yer almamasi gere-
kirdi. “Sarikecili ve Bahsis Yoriikleri
Agzinda Ortak ve Farkli Ozellikler”
ifadesi daha dogru olurdu.

12. Oztirk’iin, meramini ifade
ederken zorlandig1 ve bu ytlizden sik
sik anlatim hatalarina distigi go-
rilmektedir. “Onséz”’de karsimiza
¢ikan su iki cimle durumu biitlin
ciplakligi ile gostermektedir:

“Anadolu agizlariyla ilgili derleme
ve inceleme c¢alismalari, bu sahada
onemli eserler ortaya konulmus ol-

masina ragmen heniiz arzu edilen
seviyeye ulasmamistir.”

“Calismamiz, Yoriikler hakkinda
tanitic1 bilgi veren; giris, bdlgede
yapilan derlemelerden meydana ge-
len metinler ve bu metinlere bagl
olarak yapilan ses ve sekil bilgisi
agisindan  incelemeden  ibarettir.”
(s.13)

Erol Oztiirk'iin Silifke ve Mut Y6-
resinde Yasayan Sarikecili ve Bahsis
Yériikleri Agzi adl eseri barindirdigi
dil malzemesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Silifke ve Mut yoresinden
derlenen metinler bilimsel olciiler
icinde kaydedilmis ve yaziya geci-
rilmistir. Bu eseriyle Tiirk diyalekto-
lojisine katkilar yapan Erol Oztiirk’ii
kutlariz.
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