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2014 yili Aralik ay1 basinda bir gazetecinin kosesinde gindeme getirdigi ‘secim
baraj’ haberi, basinda hararetle tartisiimaya baslandi. Habere gbre, AYM
(Anayasa Mahkemesi) Baskani, % 10 segim barajina iliskin diizenlemenin
bireysel basvuru yoluyla 6nlerine geldigini, halihazirda inceleme asamasinda
oldugunu ve birkac hafta icinde sonuclandirilacagini acikladi.

S6z konusu haber, bir yandan son derece teknik yonleri olan, diger yandan
gilincel siyaseti ve (ilke demokrasisinin hi¢ olmazsa kisa vadedeki gelecegini
etkileyecek bir konuya dair. Ciddi polemige neden olusu, bu ylzden. Tabii
buradaki ‘ciddi’ ifadesini, ‘Turkiye kosullarinda’ disinmek gerek. Ne yazik ki
Glkemizde bir konunun, hele ki yazili ve goérsel basinda ciddiyetle tartisiimasi
mumkiin degil. Olamiyor ve gorinen o ki olamayacak. Clnki tartismak,
oncelikle tartisma niyetine, tartisilacak konu hakkinda temel alan birikimi ve
terminolojisine, uygar bir atmosfere gereksinim duyar. Turkiye’'de U¢l de yok.

Boylesine vahim bir manzara, hi¢ kuskusuz uzun vadeli tarihsel sorunlarin,
toplumsal ve siyasal kosullarin sonucu olusmus siyasal kdltlrin mirasi.
Dolayisiyla tek bir iktidar ya da birka¢ siyasetciye yiklenemeyecek,
kangrenlesmis bir yapi ile karsi karsiyayiz. Buna mukabil on iki yildir iktidarda
olan AKP’nin siyaset yapma bicimi, yaratilmasina blyik katki yaptigi Grkatiicu
toplumsal kamplasma, giderek yogunlasan baski ve polisiye dnlemler, tilkedeki
‘konusamama’ atmosferinin en 6nemli gerekgelerinden biri. AKP, secim baraji
tartismalarinda da izlenebildigi gibi, 1924 Anayasasi'nin 6zel konumundan
ve DP (Demokrat Parti) déneminden miras, carpik, ginimuizde hemen hicbir
gecerliligi kalmamis bir tir ‘milli egemenlik’ tanimindan hareket ederek,
demokratik fren ve denge mekanizmalarini gormezden gelmeyi, siyaset yapma
bicimi olarak benimsemis durumda.

Meclis ¢ogunlugunun iradesini ‘milli egemenlik’ ile 6zdeslestirip ‘anayasal
devletin’ denetiminden masun olma cabasi, Tirkiye saginin yaklasik altmis
yillik siyaset yapma bicimidir ve gliniimiz iktidar partisi de tim bilesenleriyle
s6z konusu tarzi benimsedigini gosteriyor. Cikarina halel getirecek tim yargi
kararlarini, toplumsal muhalefeti, muhalif akademiyi, basini, is insanlarini,
gercek anlamini giderek kaybetmekte olan ‘darbecilik’ ile itham etmek, AKP’nin
tarihimize birakacagl en vahim izlerden, yalnizca biri olacaktir. Nitekim MSK
(Milletvekili Se¢cim Kanunu)'nin bir hikmiine yonelik hak ihlali basvurusu
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duyulur duyulmaz iktidar kanadindan ve tabii Devlet Baskani’'ndan gelen,
beklenen izansiz tepkiler, AYM’yi hedef haline getiren agiklamalar ve kullanilan
dil, malum ‘milli irade’ yorumunun bir kez daha dile getirilmesinden baska
bir sey degil. Dolayisiyla AKP’nin biricik olmadigini, buna mukabil ‘tarihsel bir
hastaligin’ buglinki temsilcisi, ancak kuskusuz hayli sert ve gliglii bir temsilcisi
oldugunu vurgulamak gerek. Belki de tarihimizde ilk kez, s6z konusu carpik
ve ‘cogunlukcu’ egemenlik tanimi boylesine glicli ve fltursuz bir ‘nefes’
bulmus durumda. Bu nefesin biraz daha gliclenmesi, llkenin yolunu fasizme
¢ikaracaktir; hatirlatmaya gerek yok sanirim.

Hal boyleyken, yazinin asil konusu olan bireysel basvuru meselesi, gerek AYM’nin
yapacagiinceleme gerekse verecegi kararin uygulanmasi acilarindan, kaginilmaz
bicimde, nicedir anayasal hiikiimleri askiya almis gorlinen iktidar partisinin hali
pir melaliyle iliskili hale gelmektedir. S6ziin 6z(, ‘karari yok hilkmiinde sayariz
diyen iktidar sozcilerinin, ‘AYM’nin kapatilmasi gerek’ aciklamasini yapan bir
Anayasa Komisyonu Baskani’nin oldugu memleketimizde, AYM’nin yapacagi
inceleme ve varacagi olasi sonuglar, siradan bir yargilama meselesi olmaktan
cok ote anlam ve sonuglar barindiriyor. Bu gerekgeyle sorun, hem ‘hukuksal
acidan’ hem de olasi ‘siyasi tepkiler’ goz onlinde bulundurularak, asamalariyla
¢6ziimlenmeye muhtag.

’

Secim barajinin nasil bir ge¢misi var?

Oncelikle MSK’nin 33. maddesinde yer alan % 10 barajinin herhangi bir
Bati demokrasisinde esi benzeri olmadigini sdylemek gerek. Putin’in Rusya
Federasyonu’nda dahi % 7 idi, % 5’e indirdiler ve 2016 segimleri % 5 Ulke
baraji ile gerceklestirilecek. Bati’da barajsiz sistemler oldugu gibi secim baraji
konusundaki genel egilimin, % 2 ile % 5 arasinda oldugu soylenebilir. Zaman
zaman Turkiye’de glindeme gelen % 5 baraj Onerisi, anlasilan Almanya’dan
esinlenmektedir. Ayrica bu satirlarin yazildigi saatlerde CHP’nin, parti s0zcisl
aracihigiyla % 3 secim baraji onerdigini de hatirlatalim.

1983 tarihli MSK’nin ilk halinde bir de ‘secim cevresi baraji’ vardi. U¢ genel
secim bu ‘cifte barajli’ sisteme gore yapildi. Kiiglk partiler, yani 12 Eylilcilerin
‘marjinal’ olarak tanimladigi siyasal akimlar sistem disi birakilmak isteniyordu.
Barajin yiiksekligi, birbirine yakin siyasi gorlslerin, mecburen ayni parti
catilarinda toplanmasini saglamaya yonelikti. Amacg buylk Olclide gerceklesti.
S6z konusu yapi farkli siyasal akimlarin partilesmesini engellerken, halihazirdaki
partiler icindeki siyaset yapma bigimlerini de belirledi. Tabii yalnizca se¢im
yasalari degil. SPK (Siyasi Partiler Kanunu) hiikkimleri, 6nsec¢im gibi yontemlerin
yoklugu, siyasetin finansmani vs. parti i¢ci demokrasinin dogmasini engelleyen
faktorlerdir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi doneminde secimlerin, ic iliskileri ve
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yapilanmalarinda demokratik olmayan, farkl siyasal 6rgiitlenmelerden umudu
olmayip zorunluluktan bir araya gelenlerce olusturulmus, bir tir ‘mantik
evliligi’ GrinG siyasal partiler arasindaki yaristan ibaret kaldigi soéylenebilir.
iste bu mutsuz mantik evliliklerinin temel nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz,
parlamentoda siyaset yapmayi hayli yliksek bir oy orani saglamaya indirgeyen,
yuksek secim barajidir.

S6z konusu ‘cifte baraj’ yaklasik yirmi yil 6nce iptal istemiyle AYM’ye tasindi.
Mahkeme, 1995’te verdigi kararda, seg¢im ¢evresi barajini iptal ederken, %
10’luk Glke barajina dokunmadi. 1995 sonrasindaki tiim segimler halihazirdaki
barajla gergeklestirildi. Baraj sorunu, AiIHM’nin éniine de gitti (Sadak/Yumak)
ve ilgili dairenin 2007’deki karari, baraj lehine cikt. AIHM, kisisel olarak
yanlis’ buldugum kararinda, barajin yiksek olduguna, tlkede tartisildigina,
buna mukabil dnceki hikiimet istikrarsizliklarinin olumsuz anilari nedeniyle
konulduguna ve ulkelerin boyle bir konuda ‘karar marji’ olduguna hikmetti.
Sonrasinda, % 10 se¢im barajinin duslrilmesi gerekliligi defalarca glindeme
gelmesine karsin, iktidar partileri bu yonde bir girisimde bulunmadi. 1990’
yillarin ortalarindan itibaren, yiksek se¢im barajinin 6zellikle Kirt siyasal
hareketinin 6nlinde ciddi bir engel olusturdugunu hatirlatmakta yarar var. S6z
konusu hareketin partileri, 2007 secimleri sonrasinda bu adaletsizligi, ‘bagimsiz
milletvekilligi’ yoluyla, hi¢ olmazsa kismen giderdi. Bagimsiz milletvekilligi,
gecerli olmasina karsin ‘hesaba katilmayan’ oy miktarinda da azalmaya neden
oldu.

{

Baraj neden kaldirilmamis olabilir?

Tabii bunu kaldirmayanlara sormali! Tim iktidarlar, 12 Eylllculerin bu ‘yiikte
hafif pahada adir’ hediyesinden yararlanmistir. isin vahim yani, strekli ‘milli
irade’ vurgusu yapan sag iktidarlarin, milliiradenin parlamentoya tam anlamiyla
yansimasinin onlindeki blyik engellerden olan yiiksek se¢im barajina sahip
citkmalaridir. Tabii bu, kisaca ele alinabilecek bir konu degil. Simdilik su kadarini
soylemek yeterli olabilir.

Turkiye’de devlet, o devleti idare edenler, ‘halkin yénetime katiimina’ deger
vermez. Bunu istemez. Yonetime katilmak, cok katmanh bir konudur. Yalnizca oy
verilmesini yani amiyane deyisle ‘sandigl’ anlatmaz. Yurttasin bilgilendirilmesi
basta olmak Uzere, katihm igin gerekli kanallarin yaratilmasi hedeflenir. Varacagi
yer, gercek bir ‘cogulculuktur’ Oysa Tiirkiye’de carpik ve dile pelesenk olmus
milli irade’ slogani, halki oy deposu olarak gorir. Oy deposunun fertlerini bolca
ovip iltifat etmek, hicbir demokratik islevi olmayan, ¢cogu zaman tehlikeli
sonuclara varabilecek bir egilimdir. Sanirim en c¢arpici 6rneklerden biri, ‘milli
irade’ sloganini durmaksizin kullanan AKP’nin, 2002 secimlerinde oylarin

‘
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neredeyse ‘yarisi’ (% 45 civarinda) baraj nedeniyle ‘cope gittigi’ icin ‘tek
basina’ iktidar olabilmesidir. Ancak, ‘llke’ yerine ‘algl’ ydonetmek isterseniz, bu
somut gercegi hi¢c giindeme getirmez, strekli ‘cici halk’ séylemi kullanirsiniz.
Ustelik anlathginiz masallari dinlemeye tesne ceyrek okumuslardan destek de
bulursaniz, ‘halk 6vglsi’ tadindan yenmez olur. Hatirlatmakta yarar var. Turgut
Ozal da 1987 segimlerinde ayni tadi almis, oy orani ile orantisiz milletvekilligi
kazanmisti. Bu segimlerde, birinci parti olan Ozal’'in ANAP’I % 36.31 oy ile 292
milletvekili cikarirken, ikinci parti olan SHP % 24.74 oy orani ile yalnizca 99
sandalyeye sahip olabilmistir. Takip eden biylk adaletsizligin, AKP’nin, 6nemli
partilerin yiksek oylarla baraj altinda kaldigi icin tek basina iktidar olabildigi
2002 secimlerinde yasandigini, bir kez daha yinelemekte yarar var.

Neyse ki yukarida da vurgulandigi gibi 2007 secimleri sonrasinda, Kiirt siyaseti
‘bagimsiz adaylik’ secenegine yoneldi de ‘copteki’ oy miktarinda kismi bir azalma
oldu. Ulkeyi 12 yildir yéneten parti, bu izan disi baraj her giindeme geldiginde
‘bana ne, ben mi koydum?’ diizeyinde acgiklamalar yapmayi tercih etti. Bu garip
aciklama, iktidar partisinin demokratiklesme konusundaki istek ve ciddiyetini
sergilemesi acisindan da dikkate deger olmali.

isin daha da garip yani, ‘Kemalist ve darbe sempatizani’ olarak kodlanan
CHP ile adi ¢cogu zaman ‘bolucilikle’ birlikte anilan HDP/BDP cizgisi yillardir
‘baraj dissin’ derken; ‘ileri demokrat’ sloganini kullanan AKP’nin, 12 Eylil’ln
en gii¢li kurumlarindan birine bdylesine sahip ¢ikmasidir. ‘Ulke yerine algi
yonetmek’ ifadesiyle anlatilmak istenen de budur. AKP’nin gecen yil glindeme
getirdigi secim kanunu degisikligi 6nerisine, simdilik hi¢ girmeyelim. Cok tipik
bir AKP taktigi ve projesiydi. Ozetle, dar bolge se¢im sistemini benimseterek,
daha az oy ile daha fazla milletvekiline sahip olmak. Yiizlerce bolgenin, bir
partinin egemen oldugu parlamentoda belirlenecegini animsatmak yeterli olur
sanirim. Daha da Tirkce yazmak gerekirse, barajin indiriilmemesinin nedeni,
iktidar partilerinin bu ‘oy hirsizligindan’ blylik menfaat elde etmeleridir. Tabii
oy hirsizlari, kendilerine hayli sik bir kilif da buldular: Yonetimde istikrar.

Baraj, yénetimde istikrari saglar mi?

1995 degisiklikleri ile Anayasa’ya, secim kanunlarinin ‘temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastiracak sekilde dizenlenecekleri’ ilkesi
eklenmistir (67). Eger istikrardan, ‘bir’ partinin yillarca sliren dizginsiz yonetimi
anlasiliyorsa, % 10 elbette istikrar saglar. Bu mantikla, baraji % 30’a ¢ikarmak,
yonetimi daha da istikrarli hale getirecektir. Ustelik yasama yetkisi ‘asli ve genel’
oldugu icin TBMM’nin baraji % 30 yapmasinin énlinde bir pozitif hukuk engeli
de yok. AKP’nin egemenlik algisi buna da izin verir!
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Yillardir, ‘tek parti hikimeti’ ile ‘istikrar’ sozcikleri neredeyse es anlamli
kullanilirken, TV gediklileri Avrupa’daki koalisyonlardan 6rnek verdi mi?
Vermediler tabii ki. CinklU boyle bir eslestirmenin bilimsel agiklamasi yok.
Turkiye, ozellikle 1960’l ve 1970’li yillarda ¢ok sayida koalisyon hiikiimetine
tanik olmus ve (lkenin hayli zor glnlerinde bu hiikimetler gérev yapmistir.
Koalisyon hikimeti donemleri, igcinde yer aldigi kosullardan ayri distinllemez.
Dolayisiyla siyasal istikrarin saglanmasi, hikimet yapisi disinda baskaca
kosullarin varligina baghdir. Nitekim DP tek basina iktidarken (lke, farkli
gerekgelerle istikrarsizliga savrulmustur. Ya da 6rnegin 1982 Anayasasi’ndaki
en ilerici ve kapsamli degisiklikler, 2001 yilinda gorevde olan (gl koalisyon
tarafindan gerceklestirilmistir. Su anda AB’nin en 6nemli iki Glkesi, koalisyon
hikiimetleriyle yonetiliyor. Her glin gbzyasl dokup ‘ah, Tirkiye gibi olmak
vardl’ diyerek efkarlaniyorlar midir? Sanmiyorum. Hal boyleyken ‘koalisyon
hikiimetleri’ ile ‘istikrarsizhgl’ birlikte anmak da, ayni algi yonetiminin
sonucudur ve kabul etmek gerekir ki su asamada basariya ulasmis gortintyor.

Bana kalirsa, baraj olmamali. Ancak eger olacaksa, en fazla % 3 ile % 5 arasinda
bir oran belirlenmeli. Boyle bir oranin, ‘kolay dagilmayan’ hikimetlerin
kurulabilecegi bir meclis aritmetigi yaratacag o6ngorilebilir. Ancak % 10,
‘temsilde adalet, ‘segme/secilme’ ilke ve haklarini yerle bir eden bir oran.
Bu sagmaligin gerekgesi ‘yonetimde istikrar’ amaci degil, dogrusu, gigcli
iktidarlarin ‘blyik korkularidir” Gegmise bakilirsa, Stileyman Demirel’in 1965 ve
1969’in olaganisti zor kosullarinda, heniz baraj 6dlekligi yokken, ‘tek basina’
iktidar olabildigi gorilecektir. Oy gasp ederek saglananin adi, istikrar degil oy
hirsizigidir. Su anda % 10 barajini savunan herkes, 2014’tin Kenan Evren’idir. Bu
kadar acgik ve basit.

AYM, bir siyasi parti basvurusunu inceleyebilir mi?

ilgili Yasa, ‘kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz’ demektedir. Siyasal
partiler ‘tiizel kisilige’ sahiptir ancak ‘kamu tlizel kisisi’ degildir. Bu nedenle,
bireysel basvuru yapabilirler. Davanin Genel Kurul’a tasinmasi ise, AYM’nin ¢ok
onemli buldugu davalarda, daha 6nce de gerceklestirdigi bir uygulamadir.

AYM, ‘ihlal’ karari verebilir mi?

Verebilir. Yalnizca bir ‘ihtimalden’ degil, ‘yetkiden’ s6z ediyorum. % 10 baraj
‘se¢me ve segilme hakkini, hak olmaktan g¢ikarmaktadir. Bu oran TBMM’de
farkl siyasi goruslerin degil, buyilk partilerin siyasi egilimlerinin temsiline
izin vermektedir. Oysa 6l¢li, Bati demokrasileri ve temsilde adaleti saglamak
olmaldir.

Ancak AYM ‘ihlal’ karari verirse, ciddi bir elestiri ile karsilasacaktir. AIHM’nin
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2007’deki baraj karari nedeniyle. Malum, Anayasa’ya gore (148/3) bireysel
basvuruda Mahkeme, AIHS ve Anayasa’da (yani, ikisinde de) yer alan bir
hakkin ihlal edilip edilmedigini inceler. Dolayisiyla AKP’liler aniden, tlkenin bir
anayasas! oldugunu hatirlayacak ve AIHM karari ile Anayasa’nin AiHS’ye atif
yapan hikmiinden s6z edeceklerdir. AYM eger ihlal bulursa, bunu hem kendi
ictihadini degistirerek (1995) hem de ‘goriiniirde’ AIHM’ye ‘ragmen’ yapacaktr.
Buna mukabil unutulmamasi gereken, yukarida da anlatiimaya calisildigi gibi
AIHM’nin aykirilik iddiasini, Glkelerin ‘takdir marj’’ oldugu saviyla reddettigidir.
Bu durumda AYM, olasi ‘ihlal’ kararinda, secim baraji dizenlemesi konusunda
Turkiye'deki ‘takdir sahibi’ kurumlardan biri oldugunu vurgulamali ve kararini
s6z konusu ‘marj’ icinde gerekcelendirmelidir. Hak ihlali bulmasi durumunda,
nasil bir gerekge yazilacagini bu satirlarin yazildigi tarihte kestirmek, olanak disi
kuskusuz.

AYM, ‘ihlal’ yerine, ‘iptal’ karari verebilir mi?

Mahkeme’nin, Milletvekili Secimi Kanunu’nun 33. maddesindeki ‘baraji’ bireysel
basvuru yoluyla iptal etme yetkisi var mi? Gazetelere aciklama yapan 6nemli
anayasacilar, ‘kanun aleyhine bireysel basvuru yapilamayacagini’ belirtmislerdir.
Bunun c¢ok aceleci bir degerlendirme oldugu kanisindayim. AYM Kurulus
Kanunu’nun 45. maddesindeki bir sinirlamadan s6z ediyorlar. Ancak ‘hak ihlali’
iddiasi bir ‘yasa’dan kaynaklaniyorsa, Mahkeme bu yasayi incelemeyecek mi?
Tabii ki inceleyecek. Burada, AYM 0Online ‘gbtiurilen bir yasadan’ degil, hak
ihlaline konu olan, yani dolayh olarak incelenmek zorunda kalinan bir yasa
hikmiinden s6z ediyoruz. Dolayisiyla, itirazlari anlamli degil.

‘Bireysel basvuruyu’ giindemine alan AYM, incelemesi sirasinda ilgili yasa
hikmiiniin anayasaya aykiri olabilecegi kuskusu duyarsa ne yapmali? Yice
Divan yargilamasinda ve parti kapatma davalarinda ne yapiyorsa, onu yapmali.
Bu iki dava tlriinde AYM, ‘davaya bakan mahkeme’ konumundadir. Haliyle
bir ‘aykinlik’ fark ettiginde, ilgili yasa maddesini kendi dniline getirir. Clnk{ bir
baska kisi ya da yargi organinin ‘itiraz’ yolu ile basvurmasi olanaksizdir. Refah
Partisi ve Fazilet Partisi davalarinda AYM, SPK’nin 302.maddesinde Anayasa’ya
aykirilik oldugu kuskusuyla, kapatma davasini durdurup aykirihgi inceleyerek
ilgili fikray! iptal etmis ve ardindan kapatma davasina kaldig yerden devam
etmistir. Glincel davada da Mahkeme, hak ihlali iddiasina konu olan (baraji
diizenleyen) hiikmi kendi 6niine getirip anayasaya aykiriligini inceleyebilir ve
iptaline karar verebilir. iptal karari, sorunu ‘kdkten’ ¢cozecektir.

‘Ihlal’ kararinin sonucu ne olur?

Olasi elestiriler bir yana, AYM ihlal bulursa hukuksal sonucu ne olur? 1. AKP,
‘ihlal bulunmus da olsa Yasa’da yer alan % 10 baraj ile secime gidiyoruz.” diyebilir.
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Tabii, anormal bir tercihten s6z ediyorum. AYM’nin ‘bu barajla se¢im, segme ve
secilme hakkinin ihlalidir’ yénindeki kararinin ardindan hicbir sey olmamis gibi
secim yapmak, belki miimkiin ama ¢ok tartismali/yanlis olur. Ustelik miimkiin
olup olmadigina da nihai olarak (basvurulari sonuglandiran) YSK karar verecek.
Basta HDP olmak Uzere, ¢ok sayida parti ihlal kararina ‘sahip ¢ikmisken” % 10
barajlisecimde israr etmek, buyik bir mesruiyet ve hukuk disilik kavgasina neden
olacaktir. 2. Secim Kanunu degistirilerek, makul bir baraj orani dlizenlenebilir. Bu
durumda, Anayasa’da yer alan (67), se¢im kanunlarinda yapilacak degisiklikler
‘bir yil icinde yapilacak secimde uygulanamaz’ sinirlamasi glindeme gelecektir.
S6z konusu sinirlama, Anayasa’da yapilacak bir ‘ek madde’ diizenlemesi ile
asllabilir.

‘Iptal’ kararinin sonucu ne olur?

AYM, incelemesi sirasinda baraji diizenleyen hiikmd, yukaridaki ‘altinci bashkta’
anlatildigi gibi kendi 6nline tasir ve anayasaya aykirilig gerekgesiyle iptal ederse,
o andan itibaren barajsiz bir se¢cim sistemine sahip oluruz. Haliyle, se¢cim dncesi
herhangi bir acil degisiklik yapilmasina gerek kalmaz. Cinki iptal karari, ilgili
hikmin ‘yok edilmesidir” Bu nedenle ‘iptal etmek,” ‘ihlal karari’ vermekten ¢ok
daha somut sonuglar doguracak bir yol olur. Tabii ortaya ¢ikacak ‘barajsiz se¢im’
secenegi begenilmezse, hemen yeni bir yasal diizenleme yapilmasinin 6niinde
(anayasaya konulacak ek madde ile bir yillik uygulama yasagi asiimak kaydiyla)
engel yok. Tabii AYM, olasi bir iptal kararinda eger isterse, ‘kararin bir yil sonra
yurirluge girecegine” hilkmedebilir ki bu segenek, AKP’yi 2015 segimi agisindan
hayli rahatlatir.

Siyasi sonuglari ne olur?

Turkiye’nin icinde bulundugu kosullarda, bir giin sonra dahi ne olacagini
kestirmenin zorlugu ortada. Dolayisiyla boylesi sorulara yanit vermeye calismak,
biraz mineccimlik biraz da bos laf etmeyi gerektiriyor. Buna mukabil ister
barajsiz secim, ister yeni bir diizenleme ile diislik barajli secim olsun, en buyuk
kazang goriinen o ki Kirt siyasal hareketinin olacaktir. Yeni olusumlar, kiiguk
partiler umutlanacaktir. AKP, olasi bir ‘ihlal’ karari (iptalde boyle bir sansi yok)
karsisinda, ‘bildigimi okur, %10 ile segime giderim’ derse (ve YSK de ayni yoénde
karar verirse), agir elestiri ve tepkilere katlanmak durumunda kalacaktir. Bu
konuda partilerin, AKP’nin karsisinda yer alacagini varsaymak mimkin. ‘Yargi
darbesi’ zirvalariyla koskoca memleketi, uzun yillar uyusturup hissizlestirmek
de mimkin olmayabilir. Ustelik AKP gibi sicili olan bir partinin, anayasaya,
hukuka, yargisal aktivizme yapacagi her vurgunun, bu saatten sonra partiyi, akli
basinda insanlar nezdinde daha da giliing duruma distirmekten baska bir ise
yaramayacagl tahmin edilebilir. Yine de burasi Turkiye tabii. Bu somut gercegi,
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akildan ¢ikarmamakta yarar var. Kimin, neyi, nasil kullanacagi ve hangi siyasal
partinin ne olc¢lide etkilenecegi kolaylikla tahmin edilemez. Gegen ay, eglenceli
haber sitesi Zaytung'da bir son dakika haberi vardi. Memleketi, ‘yarisinin her
seyi bildigi, diger yarisinin hicbir seyi umursamadigi’ bir yer olarak tanimliyordu.
Hal boyleyken, muhtemel kararlarin siyasi sonuglarinin ne olacagini tahmin
etmek hayli glic. Bekleyip gorelim.

Sonnotlar

1 Yazininilk ve kisa hali, Diken’de (diken.com.tr) yayinlanmistir. Yazinin hazirlanmasinda
degerlimeslektasim Kerem Altiparmakile konuyaiiliskin tarismamizdan ¢ok yararlandim.
Tesekkir borgluyum.
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