tirli yazih iirtintin (edebi niteligi bi-
rinci plana alinmadan) inceleme nes-
nesi haline getirildigini ifade ederek
Tiirkiye’deki filoloji kiirsiilerinin de bu
duruma ayak uydurmalar1 noktasinda
ufuk agic1 6neriler de bulunur.

Bu kitapta yer alan ve biiylik bir
kismi agir akademik formattan uzak,
bu bakimdan dil ve islip ac¢isindan
kolayca okunabilir nitelikteki yazilar
okundugunda, okur bir metne ya da
sahsiyete dair yorum yaparken kokli
bir edebiyat ve diislince gelenegine
iliskin birikimin bakis agisina saglam
bir zemin hazirladigin1 gérebilmekte-
dir. Aytac, kavramlari, terimleri yerli
yerine oturttugundan, eser ya da sah-
siyetle ilgili vurgulamalarini, ayiklama-
larini saglikh bicimde yapabilmektedir.
Bu durum, ¢ogu arastirmacida karsi-
miza ¢ikan dayanaksiz, tutarsiz se¢me-
ci alintilar ve bunlara dayal afaki yo-
rumlardan farkh bir diizeyi isaret et-
mektedir.

Ayrica bir bati dili uzmanindan
beklenen tipik seckinci ortik kibir
Ayta¢'in yazilarinda yer almaz. Turk
edebiyatina hatta tiim bir dogu edebi-
yatina duydugu sevgi ve saygiy1, nesnel
elestirileri arasinda rahathikla fark
ederiz. Nitekim “Klasikler” bashkli
yazisinda, dogunun bilgelik, batinin da
elestirellik/sorgulayicilik yoniiyle
birbirini tamamlayici iki kutup oldu-
gunu ifade eder.

Sonug olarak Prof. Giirsel Aytag, bu
kitapta topladigi yazilariyla da, bati
kiiltiirii ve diliyle iliskisi genellikle
Fransiz ve Ingiliz dili ve edebiyati iize-
rinden gerceklesmis olan Tiirk edebi-
yatsever /okur, arastirmaci / akade-
misyenlere bir baska kokli bati kiiltiir
ve edebiyati aracilifiyla yol gdster-
mekte, bakis agcimizi gelistirip zengin-
lestirmektedir.

Zibeyde Senderin
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Deniz Oztiirk, Tiirkiye Tiirkcesinde
Anlamca  Kaynasmis-Deyimlesmis
Birlegik Fiiller, TDK Yay. Ankara
2008, 1094 s., ISBN: 978-975-16-
2083-5

Tiirkcede birlesik fiillerle ilgili muhtelif
calismalar yapilmis olmasina ragmen
konunun heniiz biitlin y6nleriyle ince-
lendigi ve problemlerin ortadan kaldi-
rildig1 séylenemez. Bu tiir kuruluslarin
yap1 ve anlam bakimindan sergiledik-
leri goriinti, tanimi ve tasnifi hakkinda
bile arastirmacilarin farkli gortsleri
bulunmaktadir. Hangi 6gelerin birlesik
fiil sayilacagi veya sayilmayacagi; bu
yapilarin s6z dizimindeki durumu,
sozliik birimi olarak ele alinislari ve en
¢ok da ne zaman bitisik, ne zaman ayr1
yazilacaklar1 gibi konularda goriilen
kararsiz ve celigkili tutumlar da mese-
lenin karisikligin1 ortaya koymaya
yetmektedir.

Bugline kadar konuyu cesitli boyut-
lariyla ele alan ¢alismalar icinde 6zel-
likle de ytiiksek lisans ve doktora tezle-
rinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Mesela Akmurat Allanazarov’'un hazir-
ladig1 Ses, Yapi, Imla ve S6z Dizimi Aci-
sindan Birlesik Fiiller ve Bunlarin
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Tiirkmence ile Karsilastirilmasi!, Meh-
met Mahur Tulum’un Ozbekcede Tasvir
Yardimct Fiilleri?, Muhammed Ezzat
Ghazy’e ait olan Harezm ve Kipgcak
Tiirkcesinde Birlesik Fiiller3, Kerim
Demirci'nin Amerika’da ¢alismis oldu-
gu Descriptive Verbs in Kazakh* Ali
Tan'in Kirgiz Tiirkcesinde Tasvir Fiille-
ri* baglikli doktora tezleri ozellikle
karsilastirmali incelemeler icin aras-
tirmacilara hem 6rnek teskil etmekte,
hem de malzeme sunmaktadir. Ayni
baglamda degerlendirilebilecek bazi
yuksek lisans tezleriyle de karsilasil-
maktadir. Giilnaz isleK'in Tiirkiye Tiirk-
cesi ile Kazak Tiirkgesinde Birlesik Fiil
ve Fonksiyonlarié, Biilent Sakc¢a’nin
Nehcii’l-Ferddis’te Birlesik Eylemler7’,
Murat Uzun'un Kazan Tatar Tiirkge-
sinde Birlesik Fiiller'i# ve Erdem Bilal

1 Allanazarov, Akmurat (1991), Ses, Yapi, Imla ve
S6z Dizimi Agisindan Birlegik Fiiller ve Bunlarin
Tiirkmence ile Karsilastirilma-
si,AnkaraUniversitesi, Sosyal Bilimler Enstiriisii,
[yayimlanmamis doktora tezi].

2 Tulum, Mehmet Mahur (1997), Ozbekcede
Tasvir Yardimci Fiilleri, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstiriisi, [yayimlanmamis
doktora tezi].

3 Ghazy, Muhammed Ezzat (2001), Harezm ve
Kipcak Tiirkcesinde Birlesik Fiiller, Gazi Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisli, [yayimlanmamis
doktora tezi].

4 Demirci, Kerim (2003), Descriptive Verbs in
Kazakh, University of Wisconsin-Madison [ya-
yimlanmamis doktora tezi].

5 Tan, Ali (2005), Kirgiz Tiirkcesinde Tasvir
Fiilleri, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, [yayimlanmamis doktora tezi].

6 Islek, Giilnaz (2001), Tiirkiye Tiirkcesi ile Kazak
Tiirkgesinde Birlesik Fiil ve Fonksiyonlari, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[yayimlanmamis ytiksek lisans tezi].

7 Sakga, Biilent (2003), Nehcti'l-Ferddis’te Birlesik
Eylemler, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, [yayimlanmamis yiiksek lisans tezi].

8 Uzun, Murat (2007), Kazan Tatar Tiirkgesinde
Birlesik Fiiller, Karadeniz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi].

Dagistanlioglu'nun  Kisdsti'l-Enbiyd’da
Birlesik Fiiller'i? bunlardan dordidiir.

Faruk Gokge'nin Oguz Tiirkcesinde
Fiil Birlesmeleri. Tarihsel, Karsilastir-
malt Bir Inceleme Denemesil® bashkl
doktora tezi, konuyu farkl agidan ele
alan bir calisma olmasi bakimindan
dikkat cekicidir. Gokge, fiil+fiil birles-
meleri olarak kabul edilen yapilar, dil
biliminde gramerlesme veya dilbilgisel-
lesme (grammaticalization) ad1 verilen
teori ile fiil gériiniisti (verbal aspect)
acisindan incelemistir. Bunu yaparken
her bir yapinin tarihi dénemler i¢inde-
ki gelisimine bakmus, diger Tiirk lehge-
lerinden ve agizlarindan da 6rneklere
basvurmustur.

Konuyu daha ¢ok Tiirkiye Tiirkgesi
merkezinde ele alan calismalar da
dikkati cekmektedir. Mesela Mehmet
Yilmaz'in Arapga Bir Kelimeyle Tiirkce-
nin Yardimc Fiilleri Seklinde Kurulan
Birlegik Fiiller', Silleyman Aydeniz’in
Tiirkiye Tiirkcesinde Tasviri Fiiller ve
Fonksiyonlari??, Ali Seylan'in Tiirkcede
Birlesik Fiiller’3, M. Ali Kurutas'in Stir-
gtin'de Birlesik Eylemler (Yapilari ve
Anlam Kilinislar1)'4, Mehmet Altinéz’iin

9 Dagistanlioglu, Erdem Bilal (2009), Kisdsti'l-
Enbiyd’da Birlesik Fiiller, Gukurova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [yayimlanmamis
yliksek lisans tezi].

10 Gokge, Faruk (2007), Oguz Tiirkcesinde Fiil
Birlesmeleri. Tarihsel, Karsilastirmall Bir Inceleme
Denemesi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [yayimlanmamis doktora tezi].

11 Yilmaz, Mehmet (1988), Arap¢a Bir Kelimeyle
Tiirkcenin Yardimci Fiilleri Seklinde Kurulan
Birlesik Fiiller, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisi, [yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi].

12 Aydeniz, Siileyman (1995), Tiirkiye Tiirkcesin-
de Tasviri Fiiller ve Fonksiyonlari, Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [yayim-
lanmamus ytiksek lisans tezi].

13 Seylan, Ali (1997), Tiirkcede Birlesik Fiiller,
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[yayimlanmamus yiiksek lisans tezi].

14 Kurutas, M. Ali (1997), Siirgiin’de Birlesik
Eylemler (Yapilar: ve Anlam Kilinislart), Cukurova

179



15 Subat 2002 Tarihli Cumhuriyet,
Hiirriyet ve Tiirkiye Gazetelerinde Birle-
sik Fiiller'>, Yasemin Kaya'nin Olmak
Fiiliyle Yapilan Birlesik Fiiller ve Tam-
layicilarla Kullanilisi’é baghkl yiiksek
lisans tezleri bu baglamda degerlendi-
rilebilecek ¢alismalardandir.

Bunlardan baska, konuyla ilgili baz1
kitaplara da rastlanmaktadir. Claus
Schonig’in Tatarcadaki yardime fiilleri
konu olan Hilfsverben im Tatarischen”
adl eseri; Giilsel Sev’in Tiirkiye Tiirkge-
sinde -ma Olumsuzluk Ekiyle Kaliplas-
migs Birlegik Fiiller'®'i ve yiiksek lisans
tezi olarak hazirladigy Etmek Fiiliyle
Yapilan Birlesik Fiiller ve Tamlayicilar-
la Kullanilisi?® adh kitabi bunlar ara-
sindadir.

flgili yayinlarin sonuncusu ise De-
niz Oztiirk’e aittir. Tiirk Dil Kurumu
yayinlar1 arasindan c¢ikan Tiirkiye
Tiirkgesinde ~ Anlamca  Kaynasmigs-
Deyimlesmis Birlesik Fiiller adli kitap,
Oztiirk’iin 1997 yilinda yapmis oldugu
ayni adli yiiksek lisans tezine dayan-
maktadir. Oztiirk’iin tezinden sonra
meseleyi bu yoniiyle ele alan iki ¢alis-
maya daha rastlanmaktadir. Bunlar-
dan biri, Arzu Sema Ertane Baydar'in
2002 yilinda tamamladig1 Kirirm Tatar
Tiirkcesinde ~ Anlamca  Kaynasmigs-

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [yayim-
lanmamis yiiksek lisans tezi].

15 Altin6z, Mehmet (2003), 15 Subat 2002 Tarihli
Cumhuriyet, Hiirriyet ve Tiirkiye Gazetelerinde
Birlesik Fiiller, Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisi, [yayimlanmamis ytksek
lisans tezi].

16 Kaya, Yasemin (2007), Olmak Fiiliyle Yapilan
Birlesik Fiiller ve Tamlayicilarla Kullanihsi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [yayim-
lanmamus yiiksek lisans tezi].
17 Schonig, Claus (1984),
Tatarischen, Wiesbaden.

18 Sel, Giilsev (2004), Tiirkiye Tiirkcesinde -ma
Olumsuzluk Ekiyle Kaliplasmis Birlesik Fiiller,
istanbul: Beta Yay.

19 Sel, Giilsev (2001), Etmek Fiiliyle Yapilan
Birlesik Fiiller ve Tamlayicilarla Kullanilisi, Anka-
ra: TDK Yay.
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Deyimlesmis Birlesik Fiiller ve Bu Fiille-
rin Ogretimdeki Yeri?’baghkl doktora
tezi; digeri ise Mehmet Canlises tara-
findan yine 2002 yilinda tamamlanan
Anadolu ve Rumeli Agizlarinda Anlam-
ca Kaynasmis (Deyimlesmis) Birlesik
Fiiller?? adh yiiksek lisans tezidir.

Birlesik fiil tasnifleri i¢inde ayr1 bir
yerde duran; deyim, atasozii ve bagka
ifade kaliplar1 biciminde de karsimiza
cikan bu tiir yapilarin miistakil olarak
incelenmeye ihtiyact vardir. Hatta
bir¢cogu lizerinde tek tek durmak gere-
kir. Clinkti anlam bakimindan nasil bir
degisime ve gelisime ugradiklari; bir
benzetmeye, ilgiye, alintiya, hikdyeye
dayaniyorlarsa bunun ne oldugu ve
nasil oldugunun tespiti kolay degildir.
Ayrica kurulus bakimindan sergiledik-
leri goriintd, isim unsurlarinin fiillerle
birlesim degeri, ogelerin dizilis sirasi
da ayr1 bir bakis, calisma ve emek
gerektirmektedir. Dolayisiyla basta
anlam bilimi olmak tizere dil biliminin
farkh alanlarini da ilgilendiren bu tiir
yapilar hakkindaki her tiirlii ¢alisma
sevindiricidir ve ayr1 bir dneme sahip-
tir. Bu tanitim yazisina konu olan De-
niz Oztiirk’iin yayin1 da bunlardan biri
olarak dikkati cekmektedir.

Oztiirk’iin calismas1 On Séz Giris,
Inceleme, Dizin, Sonu¢ ve Kaynakca
béliimlerinden  olusmaktadir.  On
S6z'de incelemenin smirlar, izlenen
yol ve gerekli goriilen aciklamalar;
Giriste baska arastirmacilarin konu
hakkindaki goriisleri; Inceleme bolii-
miinde tespit edilen yapilar, bunlarin

20 Ertane Baydar, Arzu Sema (2002), Kirtm Tatar
Tiirkcesinde Anlamca Kaynasmis-Deyimlesmis
Birlesik Fiiller ve Bu Fiillerin Ogretimdeki Yeri,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[yayimlanmamis doktora tezi].

21 Canlises, Mehmet (2002), Anadolu ve Rumeli
Adizlarinda Anlamca Kaynasmis (Deyimlesmis)
Birlesik  Fiiller, Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, [yayimlanmamis ytliksek
lisans tezi].



anlamlar ve ilgili 6rnekler; Sonu¢ bo-
liimiinde, elde edilen verilerin siralan-
dig1 maddeler; Kaynakgca boliimiinde
ise bagvurulan kaynaklar bulunmakta-
dir.

Calismanin malzemesi, 1960’tan
giiniimiize uzanan siirecteki baz1 edebi
eserlerin taranmasiyla elde edilmis (iki
eserde bu tarihin disina ¢ikilmis), yer
yer Ornekleriyle Tiirkce Sézliik’e de
bagvurulmustur. Burada, alfabetik
olarak siralanan her bir fiilin 6nce
sozluk anlamina, sonra da o fiille kuru-
lan birlesik yapilara rastlanmaktadir.
Mesela a¢- (s. 50) maddesine bakildi-
ginda, ilk olarak sozliikteki biitiin an-
lamlarimin verildigi; ardindan bu fiille
yapilan agzini bicak agma-, arayt ag-,
ates ag-, basa is ag-, géziinii dort ag-
gibi birlesiklerin siralandig1 goriilmek-
tedir.

Dizin boliimiinde, arastirmacilarin
isini kolaylastiracak siniflandirmalar
goze carpmaktadir. Oncelikle, fiillerin
alfabetik olarak listelendigi ve her bir
basligin altina ilgili birlesiklerin yerles-
tirildigi goriilmektedir. ikinci olarak da
Oge sayisina ve adina gore bir siralama
yapildig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu bo-
ltim, aym fiilin ka¢ ayr1 unsurla birle-
sebildigini ve 6zellikle de anlam alani-
nin ne kadar genis oldugunu isaret
etmesi bakimindan 6nem tasimakta-
dir.

Bununla birlikte, elde edilen mal-
zemeye bakildiginda konunun zorluguy,
karisikligi ve tartisilmasi gereken yon-
leri de somut olarak kendisini goster-
mektedir. Ancak bunlara temas etme-
den oOnce, kitaba da ad olan anlamca
kaynasmis-deyimlesmis  birlesik  fiil
terimi iizerinde durmak gerekir. Ciin-
ki, bagka arastirmacilar tarafindan da
kullanilan bu terimin, konuyu biitiin
yonleriyle kapsamadig1 ve icinde bir-
takim geliskiler bulundurdugu dikkati
cekmektedir. Mesela, incelemenin di-

sinda kalan diger birlesik fiiller anlam-
ca kaynasmamis midir? Birlesik fiillerde
zaten hem sekil, hem anlam bakimin-
dan bir birlesme séz konusu degil mi-
dir? Bu tiir yapilarin hepsi deyimlesmis
midir, eger dyle ise taranan drnekler
icinde de rastlanan farkli yapilart nasil
degerlendirmek gerekir? gibi sorulari
akla getirmektedir. Bu bakimdan, segi-
len terimin her yoniiyle tartisiimasi ve
tercih sebebinin belirtilmesi gerek-
mektedir.

Elde edilen yapilara bakildiginda,
oncelikle bunlarin sunumlariyla ilgili
problemler goze ¢arpmaktadir. Soz
gelimi; isim ve fiil birlesmelerinde,
isim unsuru her zaman yalin bicimde
degil; zaman zaman da iyelik, ¢okluk
veya hal ekleriyle birlesmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bas
agirlag- (s.64), goniil ak- (s.65), is bas-
tan ag- (s. 100), bet beniz at- (s. 103),
kulak kapida bekle- (s. 146), eli kana
bula- (s. 186), bast bulandir- (s. 187),
kas catil- (s. 212) gibi ornekleri, su
bicimlerle degistirmek gerekir: bast
agirlas-, gonlii ak-, goziinden uyku ak-,
isi bas(in)tan as-, beti benzi at-, kulagi
kapida bekle-, elini kana bula-, basini
bulandir-, kagst ¢atil-. Aslinda arastir-
maci tarafindan bu noktaya temas
edildigi (s. 8); ancak listelenen fiillerde
ayni dikkatin sergilenemedigi, fiil-
tamlayicl iligkisinin siklikla goézden
kacirildig izlenmektedir.

On Séz'de, taranan eserlerin cesitli-
liginden ve ¢oklugundan dolayi, aymn
birlesik fiillerdeki isim ogelerinin za-
man zaman farklilastigl ve biitiin bu
farkl bicimlerin calismada gosterildigi
sdylenmektedir. Ornek olarak da hayat
siir-, yasam stir- birlesikleri verilmek-
tedir (s. 8). Bir fiilin kag¢ ayr1 isim unsu-
ruyla yan yana geldigini gostermek,
dildeki zenginligi de isaret ettigi icin
onemlidir. Fakat so6zii edilen ornekler,
ayni fiil yapisinin degiskeleridir. Arala-
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rinda duygu degeri ve ¢agrisim alanlari
bakimindan bazi farkhliklar bulunsa
da pek cok baglamda birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla da bu
fiilleri ayrica ele almak yerine, degisen
unsuru ayrag icinde gostermek ya da
farkli madde basinda verilse bile, ilgili
oldugu diger yapiy1 isaret etmek gere-
kir. Bu durum, dilde ayn1 kavram i¢in
ka¢ ayri ifade bigiminin bulundugunu
gostermek acisindan da son derece
onemlidir. Mateme (yasa) biirtin- (s.
199), icine~iistiine (bir sey) ¢ék- (s.
267), dikkat (zihin) dagit- (s. 273),
ayaga (pdya) dolas- (s. 307), yerini
(koltugunu) doldur- (s. 311), sandan
(itibardan) diis- (s. 359) orneklerinde,
arastirmacinin buna dikkat ettigi go-
rilmektedir. Ancak, bazen de bunlari
birbirinden bagimsiz unsurlar seklinde
sundugu, hatta kimi yapilar1 farkl
kelimelerle agiklamaya c¢alistig1 goze
carpmaktadir. Mesela agzindan laf al-
ile agzindan soz al- yapilari birbirinden
farkll degildir. Ancak agizdan laf al-,
“havadan sudan konugurken dgrenmek
istedigini séyletmek” (s. 69) olarak;
digeri ise ayni sayfanin devamin-
da“dereden tepeden konusurken karsi-
sindakine égrenmek istedigini séylet-
mek” agiklamasiyla dikkati ¢ekmekte-
dir. Bu iki 6rnekte, derlenen malzeme-
nin nasil bir kalip icinde sunulacagi
hakkindaki kararsizlik da kendini gos-
termektedir. Clinkii 6rneklerin birinde
agizdan, digerinde agzindan denmek-
tedir. Ezbere al- ile hifza al- da anlam
bakimindan ortiisen o6rneklerdendir.
Birincisi, “Bir sézti, bir metni aktarabi-
lecek sekilde zihne yerlestirmek; hifz
etmek” seklinde; ikincisi ise ayn1 an-
lamda, ancak farkli kelimelerle, “ezber-
lemek, hatirda tutmak” (s. 77) sozleriy-
le karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer bir
durum, ayni sayfada ard arda verilen
meydana ¢ikar- ile ortaya ¢ikar- fiille-
rinde goriilmektedir. Bunlardan ilkine,
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“1. Ortaya koymak, ortaya ¢ikmasina
sebep olmak. 2. Acikliga kavusturmak”
anlamiyla; digerine ise “I. Ispat etmek,
delilleri gostermek. 2. Belli, belirgin hdle
getirmek” (s. 258) biciminde rastlan-
maktadir.

Anlamlar1 ayni kelimelerle ifade
edilen, ancak ayrica ele alinan fiillerin
ornegi de fazladir. Mesela, her ikisi de
“somurtarak kizginligini belli etmek”
seklinde agiklanan surat as- ile yiiz as-
(s. 100); “6lmek” olarak anlamlandiri-
lan 6biir diinyay1 boyla- ile 6teki diinya-
yi boyla- (s. 173); “yapilan iiziicii veya
kétii bir isten vazgegip dogru, mantikli
hareket etmek; akillica bir yol tutmak”
anlami verilen aklini basina devsir- ile
aklini kafasina devsir- fiilleri boyledir.

So6zii edilen durum, kesip at- “bitir-
mek, sozii kapatmak” ile kestirip at-
“hemen bitirmek, sozii kapatmak” (s.
107) gibi ornekler icin de gecerlidir.
Cunkidi fiiller, yalnizca farkl kelimelerle
degil, farkli eklerle de kaliplasabilmek-
tedir. Dolayisiyla, bu tiir 6rnekleri de
ayni birlesik fiilin degiskeleri olarak
sunmak gerekir.

Uzerinde durulacak bir bagka hu-
sus, secilen orneklerin yeterince agik-
layic1 veya amaca uygun olmamasi ile
ilgilidir. Mesela, “agizdan laf al-"yapis},
“havadan sudan konusurken dgrenmek
istedigini soylemek” (s. 69) seklinde
aciklanmaktadir. Ancak verilen 6rnek
soyledir: “Filani falani kefil verip yaka-
rict oldu, agzindan peki lafini zor giic
aldilar. Halbuki, burada kastedilen
“kisiyi konusturup bilgi almak” degil-
dir, daha ¢ok “ikna etmede zorlanmak”
anlatilmaktadir.  “Dereden  tepeden
konugsurken karsisindakine dgrenmek
istedigini séyletmek” biciminde acikla-
nan agzindan séz al- ifadesine verilen
ornek de sorunludur: Aklina geldikge,
bagsi sikistikca Erdal telefonla araya-
cagina iliskin séz aldilar agzindan.” (s.
69) Bu ciimledeki kullanim ise daha



¢ok “yemin almak, kisiyi ikna etmek”
anlamina gelmektedir. Yapilan acikla-
ma ile secilen 6rnegin uyumsuz oldugu
bir fiil yapisi1 da kafa calis- (kafast ¢alis-
olmaliydi) maddesinde dikkati cek-
mektedir. “Bir sey veya kimse iizerinde
diisiinmeye, kafa yormaya, fikir tret-
meye calismak.” (s. 209) seklinde an-
lamlandirilan bu ifade bicimi, kafasi
calis- ile degil; daha ¢ok kafayi calistir-
fiili ile ilgilidir. Ornek olarak secilen
“Hele senin gibi kafasi ¢alisan, insanli-
gin sorunlarina ilgi duyan bir insanin
boyle sorumsuzca davranmasi hi¢ de
dogru degil” cimlesine bakildiginda ise
bu defa, “zeki olmak” anlamindaki
kafast ¢alis- fiilinin anlatildign goriil-
mektedir.

Kitapta, anlam farkinin olustugu,
zihinde farkll bir kavramin uyandigy,
yeni bir fiilin ortaya ¢iktig1 ya da bil-
hassa kaliplagsmalarin o yonde oldugu
durumlarin disinda kalan pek ¢ok fiilin
de edilgen, doniisli ve ettirgen bigim-
lerinin siralandig1 goriilmektedir. An-
cak bunun sebebi anlasilmamaktadir.
So6z gelimi, ders al- “ibret almak” (s. 72)
ile ders alin- “ibret alinmak” (s. 89),
iceri al- “hapsetmek” (s. 77) ile igeri
alin- “hapsedilmek” (s.90); kaleme al-
“vazili hale getirmek, yazmak” (s. 78)
ile kaleme alin- “yazili hale getirilmek,
yazilmak” (s. 90); takibe al- “izlemek”
(s. 84) ile takibe alin- “izlenmek” (s.
91); yol al- “gitmek, yolda ilerlemek” (s.
87) ile yol alin- “gidilmek, yolda iler-
lenmek” (s. 91); denk diis- “ayarini esini
bulmak” (s. 346) ile denk diistir- “aya-
rini esini bulmak” (367) drnekleri farkli
fiil yapilar1 degildir. Hepsinde de temel
olarak aynmi sey anlatilmaktadir. Yani
siralanan bu o6rneklerin durumu, géz
6niinde bulun- “gdériiniir, meydanda
olmak” (s. 190) ile géz ontinde bulun-
dur- “herhangi bir durumun nasil bir
sonuca yol agacagini hesaba katmak,
dikkate almak” (s. 193); haddini bil-

“6l¢tilii davranmak” (s. 163) ile haddini
bildir- “cezasini vermek, yola getirmek,
hak ettigi sekilde paylamak” (s. 165)
fiilleri arasindaki farka benzememek-
tedir.

Calismada, eserleri taranan yazar-
larin Uslup 6zelligi olarak dikkati ce-
ken, ancak arastirmaci tarafindan ol-
dugu gibi verilen ve dolayisiyla dilde o
tiir birlesik fiillerin bulundugunu di-
sltindiiren birtakim 6rneklerle de karsi-
lagilmaktadir. Mesela, diinyaya ve ha-
yata goz ag- (s. 53); yavanliga, kurulu-
ga, renksizlige biiriin- (s. 198); cile veya
sanct ¢ek- (s. 216); can ve goniilden
tévbe de- (s. 286); kafa ve kalp degistir-
(s. 291); dil, din ve kiiltiire dokunul-
mak- (s. 303); ruh, cile, tecriibe dék- (s.
317); yanlis yola, kétii yola diis- (s.
362); kalp, kafa genisle- (s. 434); dil-
den, elden, belden diis- (s. 347); ses,
soyleyis, eda getir- (s. 444); giine ve
saate dékmeye giris- (s.462), eli, ayagi,
dili kuru- (s. 679); caresizlige, cikigsizli-
ga stiriikle- (s. 775) gibi yapilar, yazar-
larin anlatimi pekistirmek ve az sozle
¢ok sey ifade etmek icin bagvurdugu
yollardandir. Bu drneklerin bazisinda
farkli isimlerle birlesen birden fazla fiil
yapisina rastlandigi gibi, bazisinda
birlesik fiilden s6z etmek bile zor go-
riinmektedir.

Virgiil veya bagla¢ yardimiyla yan
yana dizilen bu o6rneklerin disinda
kalan bazi yapilarin da birlesik fiil olup
olmadiklar1 iizerinde yeniden diisi-
niilmelidir. Mesela, icte ara- (s. 96),
degerlendirmeyi bil- (s. 161), Sultan’a
ctkar- (s. 259), Tiirkceye dayan- (s.
284), merak mevzuu olarak duy- (s.
332), tirperisle duy- (s. 338), vurdum-
duymazliga eris- (s. 382), propaganda-
ya ytiklen- (s. 955) gibi kullanimlarda
goriilen isim unsurlari, yiiklem duru-
mundaki fiillerin istemi (valenz) ile
ilgilidir. Dolayisiyla da bu ogeler birle-
sik fiil sayllamaz. Aksi takdirde, ayni
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ekle birlesen biitiin kelimelerin birle-
sik fiil olusturdugunu kabul etmek
gerekir. S6z gelimi otur- fiili, “ikamet
etmek” anlaminda kullanildiginda,
Ankara’da oturuyorum, [zmir’de oturu-
yorum, kéyde oturuyorum, kasabada
oturuyorum climlelerinde oldugu gibi -
DA eki istemektedir. Bunlardan birisi
birlesik fiil sayildiginda, digerlerinin
de ayn1 oranda say1lmasi gerekir.

Degisik yollar veya etkilerle yan
yana gelen yapilar icinde, ciimle kuru-
lusunda ve degistirilemez formlarda
olan bazi 6rnekler de bulunmaktadir.
Bu tiir formlari, hi¢ dokunmadan, ka-
liplastig1 bicimde ele almak ve digerle-
rinden ayirmak gerekir. Clinkii bunla-
rin, deyim ve atasdzlerinden farkl
yonleri bulunmaktadir. Dolayisiyla,
bunlara “kalip ifadeler” demek belki
daha dogrudur. Birlesik fiil olup olma-
diklarin1 da ayrica tartismak gerekir.
Oztiirk’iin derlemeleri icinde karsilasi-
lan beri bak (s. 128), zoruna bak- (s.
133), kendi bil- (s. 164), keyfi bil- (s.
164), kokma- bulasma-: (s. 188), cena-
ze namazina buyur- (s. 194), tas ¢atla-
(s. 212), basa gelen cekil- (s. 225), altta
kalanin cani ¢ik- (s. 237), keyfine deg-
me- (s. 289) gibi 6rnekler, bunlardan
bazilaridir. Ancak degistirilerek verilen
bu bicimlerin, ortaya baska yapilar,
baska anlamlar ¢ikardigi gorilmekte-
dir. Dolayisiyla, bunlar1 yapilarina hig
dokunmadan; beri bak, zoruna bak,
kendisi bilir, keyfi bilir, kokmaz bulas-
maz (veya ne kokar ne bulagir), buyrun
cenaze namazina, tas ¢atlasa, altta
kalanin cam ¢iksin, degmeyin keyfine
seklinde ele almak gerekir.

Daha 6nce de sdylendigi gibi birle-
sik fiillerin bu yon{j, dil biliminin baska
alanlarini da ilgilendirmekte ve icinde
birtakim zorluklar barindirmaktadir.
Dolayisiyla da her bir yap1 veya yapi
toplulugu tizerinde belki ayr1 ayr1 du-
rulmasi gerekmektedir. Clinkii birbi-
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rinden ayr1 sebeplere dayanan ve ayr1
bicimlerde olusan ¢ok sayida yapiya
rastlanmaktadir. Bu bakimdan konuyu
etraflica veya sadece bir yoniiyle ele
alan her tirlii galismanin ayr1 bir dne-
mi bulunmaktadir. Deniz Oztiirk’iin
calismasi da baz1 eksiklerine ragmen
béyledir. Ozellikle sunulan bol malze-
me, konu hakkindaki bilgilerin gézden
gecirilmesinde son derece etkilidir ve
ilerde yapilacak calismalar icin bir
hareket noktasi tegkil etmektedir.

Aslihan Dinger
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