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Abstract

The low level of female participation among entrepreneurs is usually attributed to the
inequality of opportunities between males and females. Thus, female entrepreneurship is argued to
increase on a level playing field. Assuming that a country’s institutional environment shapes the
playing field for entrepreneurship, this study attempts to investigate the effect of the institutional
framework on the rate of early-stage innovative entrepreneurship by women. We develop a framework
that relates innovative entrepreneurship to gender through four institutional variables: (i) Government
support for entrepreneurship, (ii) entrepreneurial finance, (iii) commercial infrastructure and (iv)
support for female entrepreneurship. We test this framework by analyzing a large sample of survey
data from 93 countries using the mixed-effect logistic regression. The regression results are largely
consistent with the framework constructed. Overall, the findings underscore the importance of the
institutional environment in creating a conducive entrepreneurial ecosystem, and in enhancing female
participation in entrepreneurial activities.
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Oz

Girigimciler arasinda kadin oraninin diigiik olmasi genelde kadin ile erkek arasinda firsat
esitsizligine baglanmaktadir. Bu goriise gore, firsat esitliginin saglandigi durumlarda kadin
girisimciligi artmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci bir tilkedeki kurumsal yap ve sistemlerin erken asama
yenilik¢i girigsimciler arasinda kadimnlarin orani tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amagla ortaya
konan kavramsal gerceve, devletin girisimcilere destegi, kadin girisimcilere saglanan destek, girisimsel
finansman imkanlar1 ve ticari altyapinin yenilik iceren girisimler arasinda kadin girigimei oranin
etkiledigini savunmaktadir. Bu gercevede gelistirilen hipotezler, 93 iilkeyi kapsayan genis bir veri
setinden yararlanilarak karigik-etkili lojistik regresyon yontemi ile test edilmistir. Test sonuglari,

ortaya konan kavramsal cergeve ile genelde tutarli goriinmektedir. Bu bulgular, kurumsal yap: ve
sistemlerin kadinlarin ekonomik faaliyet siirecine katiliminda oynadiklari rolii ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler : Kadmn Girisimeiligi, Firsat Esitligi, Kurumsal Yap1, Yenilik¢i
Girigimcilik, Cok-Diizeyli Analiz.
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1. Giris

Avrupa Komisyonu ve OECD’nin ortak bir raporuna gore, OECD iilkelerinde
erkeklerin girisimci olma olasiligi kadinlara gore 1,7 kat daha yiiksektir. Dahasi, kadin
girisimcilerin erkek girisimcilere nazaran genelde daha kiigiik girisimlere sahip olduklari,
bu girisimlerin teknoloji dis1 sektorlerde yogunlastigi, biiyime ve ekonomik etki
potansiyellerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (OECD, 2017; OECD/European Union,
2017: 37). Bu bulgular pek ¢ok bilimsel aragtirmanin bulgulari ile tutarli goriinmektedir
(Allen & Langowitz & Minniti, 2007; Brush vd., 2006a; Bruni & Gherardi & Poggio, 2004;
Langowitz & Minniti, 2007; Minniti, 2009). Diger yandan, OECD’nin ayn1 raporu ve pek
cok akademik aragtirmaya gore siirdiriilebilirlik ve performans agisindan kadin ile
erkeklerin baslattiklar1 girisimler arasinda bir fark bulunmamaktadir (Bardasi & Sabarval &
Terrell, 2011; Kepler & Shane, 2007; Robb & Watson, 2012). Bu durum, dogal olarak,
istihdam ve ekonomik gelismenin 6nemli bir dinamigi olan girisimcilikten yeterince
yararlanmay1 onemli 6l¢iide engellemektedir (Kelley vd., 2017; Verheul & Thurik, 2001).

Pekala, kadin ile erkek girisimciligi arasindaki bu fark nasil agiklanabilir? Konu ile
ilgili literatire bakildiginda, arastirmacilarin ¢ ayr1 agiklamaya odaklandiklari
goriilmektedir. Bir agiklamaya gore, aradaki fark kadinlarin girisimeilik aktivitesine yonelik
tercihlerini yansitmaktadir (Caliendo & Fossen & Kritikos, 2009; Verheul & Thurik, 2001;
Verheul vd., 2012). Bir baska ifadeyle, kadn ile erkeklerin farkli tercihleri bulunmakta ve
bu farkliliktan dolay1 kadmlar girisimcilige, erkeklere nazaran daha az deger
atfetmektedirler (Jennings & Brush, 2013; Kanazawa, 2005). Girisimcilik aktivitesinin
rasyonel bir tercihi yansitmasi ve dolayisiyla bu agiklamanin dogru olmas: durumunda,
girisimcilik oranlar arasindaki farkin optimal oldugu ve dolayisiyla ekonomik agidan bir
kayba neden olmadigi soylenebilir. Bir baska agiklamaya gore, kadm ile erkekler arasinda
onemli sosyoekonomik ve psikolojik farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, kadin
girisiminin diisiik diizeyde kalmasina neden olmaktadir (Cowling & Taylor, 2001). Ornegin,
kadinlarin kendi beseri sermayelerini yetersiz gérmeleri ve 6zgilivenlerinin diisiik olmasi
girigimci olma egilimlerini zayiflatmaktadir (Field & Jayachandran & Pande, 2010;
Koellinger & Minniti & Schade, 2013; Winn, 2004). Ugiincii bir agiklama, kadinlarin
erkeklere nazaran daha az girisim faaliyeti i¢ginde olmalarimin nedeni olarak resmi ve resmi
olmayan (sosyo-kiiltiirel) kurumsal yapidan kaynaklanan firsat esitsizligini ileri siirmektedir
(Acs vd., 2011; Bardasi vd., 2011; Kalemci-Tuzun & Araz-Takay, 2017; Kanze vd., 2018;
Maden, 2015; Malach-Pines & Schwartz, 2008; Malach-Pines & Lerner & Schwartz, 2010;
Sallan-Giil & Altindal, 2016). Son iki agiklama, girisimciligi etkileyen bazi cevresel
faktorlerin optimizasyonuna iliskin devletin bir rolii olabilecegini ima etmektedir. Bu
durumda akla su soru gelmektedir: Kurumsal g¢evreden kaynaklanan firsat esitsizliginin
devlet diizenlemeleri sayesinde azaldigi durumlarda, erkeklere kiyasla kadin girisimciligi
artmakta midir?

Kadinlarin bir girisimci olarak karsilastiklar: sorunlarla ilgili ¢ok sayida arastirmaya
ragmen, kadm ile erkek arasinda firsat esitligi saglayan kamusal politika ve kurumsal ¢evre
ile ilgili az sayida caligma bulunmaktadir. Kadin girisimciligine odaklanan ¢ogu arastirma,
kadin girisimcilerin kisisel oOzellikleri ve karsilastiklar1 sorunlari inceleyen kesifsel
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aragtirmalar niteligindedir. Dahas1 bu aragtirmalarin ¢ogunlugu tek bir iilkeden toplanan veri
seti analizlerine dayanmaktadir. Ancak, tek bir iilkeden toplanan verilere dayanarak,
kurumsal yap1 ve sistemlerden kaynaklanan firsat esitsizliginin kadin girisimciligini nasil
degistigine dair bir yargiya varmak zordur. Bu ¢aligmanin temel amaci kadin ile erkek
arasinda firsat esitligi saglamasi beklenen toplumsal-kurumsal diizeyde birtakim etmenlerin
erken asama kadin girisimciligi {lizerindeki etkisini arastirmaktir!. Girisimcilik, bu
caligmada, ekonomik agidan degerli ve yenilik iceren firsatlarin kesfedilmesi,
degerlendirilmesi ve bu firsatlardan yararlanma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Shane &
Venkataraman, 2000; Eckhardt & Shane, 2010). Yenilik igeren bir girigim, {irettigi tirtin ile
gerek sahibine gerekse diger organizasyonlara ve genel olarak bir tilke ekonomisine 6nemli
katkilar sunmaktadir (Phelps, 2013). Yenilik¢i girisimciligin bu etkisinden dolayi, bu
caligma yenilik igeren erken asama girigsim tiplerini ele almaktadir.

Bir tilkenin kurumsal yapi ozelliklerinin girisimciligin oyun sahasinin sartlarim
belirledigi varsayimiyla (Acemoglu & Johnson & Robinson, 2005; Lerner, 2013; North,
1991), bu calismada, devletin girisimcilige (veya girisimcilere) sagladig: destekler, ticari
faaliyet altyapisi, girisimcilik finansmani1 ve kadin girisimciligini kolaylastiran kurumsal
imkanlarin kadin girisimciligini arttirdig: iddia edilmektedir. Bir baska deyisle, s6z konusu
bu faktorler, kadn ile erkek arasinda firsat esitsizligini gidermek suretiyle girisimcilik
faaliyetine katilim agisindan kadimn ile erkek arasindaki farki azaltmaktadir. Bu etkilesim
iligkilerini test etmek amaciyla Global Entrepreneurship Monitor’un (GEM) her yil yaklagik
100 iilkede uyguladigi girisimcilik tutum ve davramiglari anketine dayali verilerden
yararlanilmistir. Birey ve iilke diizeyinde yapilan ¢ok-diizeyli analiz sonuglari, ortaya konan
kavramsal ¢erceveyi biiyiik olglide desteklemektedir.

Bu caligma literatiire bir takim 6nemli katkilar sunmaktadir. Bulgular, her seyden
once, kadin ile erkek arasindaki firsat esitsizliginin kadinlarin bir girisimei olarak ekonomik
hayata katilmalarin1 engelleyen, ancak diizeltilebilir, bir unsur oldugunu gostermektedir. Bir
bagka deyisle, girisimciligi etkileyen kurumsal yapiyr uygun bir sekilde tasarlayarak
girisimcilik faaliyeti agisindan diiz bir oyun sahasi yaratabilen iilkelerde, girisim faaliyetine
katilim agisindan erkek ile kadin arasindaki fark yok olmaktadir. Bu bulgu, kurumsal iktisat
literatiirii ile tutarli olarak, bireysel ile kurumsal ¢evre arasinda bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Bu etkilesim, 6zellikle orta gelirli lilkelerde kadinlarin erkeklere nazaran
neden daha az yenilikg¢i girisimcilik faaliyetine girdiklerini agiklamaktadir. Bunun yani sira,
bu calismada birey ve iilke diizeyinde genis bir veri setinden yararlanilarak 6lgiilmeyen ya
da gozlemlenemeyen iilke farkliliklarinin bagimli degisken iizerindeki etkileri igin ¢ok-
diizeyli bir analiz (karigik etkiler yontemi) ile kontrol uygulanmistir. Dolayisiyla, bu

Y Erken asama girisim, en az 3 en fazla 42 aydir sahibine gelir saglayan ve/veya bagskasina iicret demekte olan

girisimleri ifade etmektedir.
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caligmada uygulanan analiz yontemi, aragtirmanin sorusuna daha giivenilir bir cevap
verilmesini saglamaktadir.

Bu makalenin geri kalan kisminda, 6ncelikle cinsiyet ile girisimcilik arasindaki
iligkinin teorik ve ampirik arka plani tartigilacaktir. Daha sonra, bu tartigmaya dayali olarak,
makalenin kavramsal cercevesi ve hipotezleri ortaya konacaktir. Takip eden boliimde
caligmanin veri seti, degiskenleri ve analiz yontemi agiklanacaktir. Son olarak ampirik
bulgular rapor edilip tartisilacaktir.

2. Teorik Arka Plan ve Hipotezler
2.1. Yenilik¢i Girisimcilik

Girigimcilik literatiiriine 6nemli katki sunanlardan biri Avusturya iktisadi ekoliinden
gelen Joseph Schumpeter’dir. Schumpeter (1934), girisimcinin yenilik¢i ve yaratict yoniine
odaklanmaktadir. Schumpeter’e gore girisimciligin temelinde ‘yikicilik’ bulunmaktadir.
Ancak bu yikimin ‘yaratict’ bir yonii de vardir. Soyle Ki: Bir girisimei yenilikei bir tirtin ile
piyasaya girdikten sonra mevcut ve goreceli olarak daha diigiik kalitede olan diriinler
piyasadan ¢ikmak zorunda kalacaktir. Bu sonug girisimciligin yikict yoniine karsilik
gelmektedir. Bu siire¢ iginde degisime ayak uyduramayan birtakim firmalar veya tirtinler
yok olup giderken yerlerine daha kaliteli ya da miisteri ihtiyaglarin1 daha iyi diizeyde
karsilayacak nitelikte {iriinler iireten firmalar ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug da girisimciligin
yaratict yonii ile ilgilidir.

Dolayisiyla, girisimcilik, 6ncelikle, kaynaklarin gesitli sekillerde bir araya getirilerek
avantaja ¢evrildigi durumlara isaret etmektedir (Shane, 2012). ikincisi, girisimcilik, kazangl
firsat ve girisimci olmak tizere iki temel unsur igermektedir (Venkataraman, 1997). Bireyler
Onsezi veya bilgileri nedeniyle farkli inanglara sahip olurlar. Bu farklilik girisimcilik
acisindan ele alindiginda, piyasadaki hangi fiyatlarin ne sekilde degisecegi veya gelecekte
hangi olas1 yeni pazarlarin yaratilabilecegi hakkinda girisimcilerin farkli varsayimlara sahip
oldugu ileri siriilebilir. Bu durumda girisimci, yeni bir iiriin, siire¢ ya da piyasa ile bir
ekonomik aktiviteyi baglatarak ya da genisleterek deger yaratmayi hedefleyen kisidir
(OECD, 2017). Girisimcilik ise, yeni tiriin ya da siire¢ iceren ve dolayisiyla karli firsatlarin
kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve bu firsatlardan yararlanilmas: faaliyeti olarak
tanimlanabilir (Shane & Venkataraman, 2000; Eckhardt & Shane, 2010).

2.2. Yenilik¢i Girisimeiligin Cinsiyet ile Tliskisi

Shane ve Venkataraman (2000), girisimcileri toplumun diger iyelerinden ayiran
Ozelliklerinin oldugunu ve bu bireysel 6zelliklerle c¢evredeki firsatlarin birlesiminin
girigimciligi belirledigini savunmaktadir. Girigimcilik literatiirii incelendiginde pek ¢ok
caligmada, makro diizeyde degiskenler yani sira, cinsiyet, egitim diizeyi, yas, kendine giiven,
tecriibe gibi bireysel etmenlerin de etkilerinin incelendigi goriilmektedir (Bates, 1995;
McManus, 2001; Ozcan & Reichestein, 2009; Seckin-Halac & Seckin-Celik, 2018;
Sorenson & Audia, 2000; Zhao & Seibert, 2006). Bu galismalarin bir kismina gore, diinyanin
hemen biitiin iilkelerinde erkeklere nazaran daha az sayida kadin bir girisim faaliyeti icinde
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bulunmaktadir (Orn., Blanchflower, 2004; Minniti, 2009; 2010; Minniti & Naudé, 2010;
Winn, 2005). Bu farklilig1 ortaya ¢ikaran olasi temel etmenlerden biri, kadinlarin erkeklere
gore farkl tercihlere sahip olmalaridir. Bir bagka deyisle kadmlar, bir is kurmaktan ziyade
maasl bir iste calismay1 veya aile ile ilgili sorumluluklara daha fazla zaman ayirmay tercih
ediyor olabilirler (Bruhn & Love, 2011; Brush, 1992; Caliendo vd., 2009; Verheul & Thurik,
2001; Verheul vd., 2012). Bunun disinda girisimeilik igin ihtiya¢ duyulan iretim
faktorlerinin  degeri ile ilgili kadin ve erkeklerin degerlendirmeleri farklilagabilir.
Dolayisiyla, kadinlarin erkeklere nazaran daha disiik diizeyde girisim faaliyetinde
bulunmalari, kadinlar agisindan girisimcilikten vazgegmenin firsat maliyetinin disik
olmasiyla da agiklanabilir.

Yukarida 6zetlenen argiiman neden daha az sayida kadmnin girisimciligi tercih ettigini
acikliyor olmasina ragmen, yenilik¢i girisimciler arasinda kadin oraninin neden daha az
oldugunu agiklayamamaktadir. Ampirik arastirmalara bakildiginda, kadin girigsimcilerin
erkek girisimcilere nazaran 6zgiivenlerinin daha diisiik oldugu (Malach-Pines vd., 2010) ve
girisimcilikte basarili olabilmek i¢in ihtiyag duyulan endiistri ve yonetim tecriibesi
acisindan, kadinlarin kendilerini yetersiz gordiikleri anlasilmaktadir (European Comission,
2008; Kelley vd., 2017; Piacentini, 2013). Bunun disinda, kadinlarin genelde bilimsel ve
teknolojik arastirma ve gelistirmeye dayali olmayan veya disiik ekonomik etkisi olan
bireysel hizmetler gibi belirli alanlarda is sahibi olduklari ve bu islerin gelisme
potansiyellerinin diisiik olduguna dair bulgulara sik rastlanmaktadir (Bardasi vd., 2011;
Coleman, 2007; OECD, 2017). Ayrica, ¢ogu girisimci kadinin degerli bir is firsatindan
ziyade, ihtiyagtan dolay1 kendi igini kurdugu gozlemlenmektedir (Verheul vd., 2006).
Ozetle, kadi girisimciler arasinda erkeklere gérece daha az sayida girisime rastlanmaktadir.
Ayrica, kadin girisimlerinin genelde biiyiime ve ekonomik potansiyelinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, yenilik iceren veya biiyiime odakli bir girisim baslatanlar
arasinda kadinlarin oranina iliskin ampirik caligmalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir
(Brush vd., 2006b). Dolayistyla, ilgili literatiir 1s181inda asagidaki ¢ikis (baseline) hipotezi
formiile edilmistir.

Hipotez 1: Kadwn girisimcilerin yenilik¢i bir girisime sahip olma olasiliklari erkek
girisimcilere nazaran daha diisiiktiir.

2.3. Kurumlarin Girisimeilik ile iligkisi

Bireysel tercih ve 6zellikler ve iiretim faktorlerinin degeri ile ilgili farkli beklentiler
girisimcilik davranisi ile iligkili olsa da bu tercih ve beklentilerin farkli olmasina yol agan
faktorler kismen ¢evreseldir. Bu varsayimla, bazi arastirmacilar, kadinlarin ekonomik
faaliyete ve spesifik olarak girisimcilige katiliminin diisiik diizeyde olmasini, kadin ile erkek
arasindaki firsat esitsizligine dayandirmaktadir (Orn., Acs vd., 2011; Bardasi vd., 2011;
Kanze vd., 2018; Piacentini, 2013; Sallan-Giil & Altindal, 2016; Tung, 2018). Daha agik bir
ifadeyle, bireysel ve toplumsal diizeyde cesitli etmenlerin etkisiyle ortaya ¢ikan firsat
esitsizliginden dolayi, kadinlar arasinda girisimcilik orani erkeklere gore oldukga geride
kalmaktadir. Nitekim, bu goriis ile tutarl olarak, girisimcilik egitimi, kadinlarin kendilerine
olan giivenlerini erkeklere nazaran daha fazla arttirmakta (Wilson vd., 2009) ve kadin
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girigimciligi 6nlindeki sosyal engellerle (Field vd., 2010) beraber finansman kaynaklarina
(Carter vd., 2010) ulasim engellerinin asilmasina yardimci olmaktadir.

Bazi arastirmacilara (Malach-Pines vd., 2010; Field vd., 2010; Kalemci-Tuzun &
Araz-Takay, 2017) gore, kadn ile erkek arasinda firsat esitligini bozan en temel faktor
kiiltiirdiir. Kiiltiir, bir toplulugun entelektiiel birikimi ve topluluk {iyelerinin davraniglarina
yon veren deger, inanig ve geleneklerin biitinii olarak tanimlanabilir. Bir toplumun kiiltiirel
Ozellikleri is kurma, para kazanma gibi faaliyetlere veya zengin olma durumuna karsi
toplumsal desteklerin ya da engellerin boyutunu belirlemektedir. Bu goriise gore, bazi
kiiltiirel degerlerden dolayi, kadinlar, girisimcilik i¢in ihtiya¢ duyduklart kaynaklara
erismekte engellerle kargilagsmakta ve ekonomik firsatlarin degerlendirilmesi agisindan ¢ogu
zaman geri planda kalmaktadirlar. Bu goris ile tutarh olarak, bir tilkede girisimcilik ile ilgili
olumlu kiiltiirel alg: ve kadin girisimcilere 6zgii saglanan destekler ile kadin girisimcilik
orani arasindaki iligkiyi inceleyen Baughn, Chua ve Neupert (2006), girisimcilik ile ilgili
olumlu toplumsal-kiiltirel algimin erkek girisimcilik oranindan daha ¢ok kadin
girisimciligini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Kalemci Tuzun ve Araz Takay’in
(2017) Tirkiye’nin Ankara ilinde faaliyet gosteren 41 kadin girisimci ile yaptiklari bir
arastirmaya gore, Tiirkiye’de kadinlara bigilen toplumsal cinsiyet rolii kadin girisimcilerin
karsilagtiklart sorunlarin baginda gelmektedir. Kiiltiir genelde duragan bir yapida oldugu i¢in
politika yapicilar ve dolayisiyla pek ¢ok arastirmaci goreceli olarak daha rahat ve hizh
degisebilen resmi veya resmi olmayan kurumsal yapilar ile girisimcilik arasindaki iliskiye
odaklanmuglardir.

Yukarida 6zetlenen ¢aligmalara gére bireysel ve aile diizeyinde birtakim faktorlerden
dolay1 kadinlarin aleyhine ortaya c¢ikan firsat esitsizligi kadin girisimciligi olumsuz
etkilemektedir. Bu durum, girisimciligin toplam arzim olmasi gerekenin altina
diistirmektedir. Ancak yukarida verilen bulgular, aym1 zamanda, bir takim uygulama,
yaklagim veya miidahalelerin girigimciler arasinda kadimnlarin oranini artirabilecegini
gostermektedir. Ozellikle ilgili kamu kurumlar1 veya devleti yoneten merkezi hiikiimet,
gergeklesen girisimeilik oraninin (dengede) olmasi gereken girisimcilik oranindan diisiik
olmasi1 durumunda, girisimeilik arzimin arttirilmasini saglamak amaciyla bir takim politika
ve diizenlemeleri hayata gegirebilir (Audretsch, 2007; Audretsch vd., 2007).

Ancak, ne tiir politika ve kurumsal yapmin kadin ile erkek arasindaki firsat
esitsizligini azalttigi ve dolayisiyla kadin girisimeiligini arttirdigina iligkin bilimsel
caligmalarin yeterli oldugu sdylenemez. Bu konu ile ilgili yapilan az sayidaki ¢aligmalarin
birinde, GEM’in 2001-2006 yillar1 arasi ve 55 iilkeden toplanmig verisini kullanarak
ekonomik ve politik kurumlarin kadin ve erkek girisimcilik orami tizerindeki etkisini
aragtiran Estrin ve Mickiewicz (2011), devletin ekonomi i¢indeki roliiniin arttig: iilkelerde
kadmlarin  erkeklere gorece daha az girisimcilik faaliyeti i¢ine girdiklerini
gozlemlemislerdir. Bu bulgu disinda, kadin tizerindeki toplumsal kisitlarin arttigs tilkelerde,
ekonomik etkisi yiiksek kadin girisimciliginin de negatif bir sekilde etkilendigi goriillmiistiir.
Ancak ayni aragtirma, hukukun dstiinliginiin cinsiyete 6zgii bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Aymi veri setinden yararlanarak 53 iilkeyi kapsayan bir arastirmada, Goltz,
Buche ve Pathak (2015) kadmlarin politik hayat i¢indeki rollerinin yiiksek oldugu tilkelerde
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kadin girigimciliginin arttigini  gézlemlemislerdir. Ayni ¢aligmada, mahkemelerin ve
giivenlik giiglerinin  giivenilirligi, telif haklarma saglanan giivence gibi hukukun
Ustlinliiglinii saglayan faktorlerin kadin girisimciligini arttirdigi belirtilmektedir. Alvarez
vd.’nin (2011) Ispanya’nin farkli bolgelerinden girisimcilerle ilgili panel veri kullanarak
yaptiklar1 bir ¢aligmada ¢evresel faktorlerin genel olarak girisimciligi ve 6zelde kadin
girisimciligini nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu ¢alismanin bulgularina gore gerek
kiiltiirel normlar gibi enformel kurumlar gerekse fikri miilkiyet haklarina saglanan koruma
gibi formel kurumlar girisimcilik oranini etkilemektedir. Bu bulgular, bir iilkedeki
girisimcilik ekosisteminin kadin girisimciligini belirleyen 6nemli bir unsur oldugunu
gostermektedir.

Bir ilkenin girisimcilik ekosistemi (girisimcilik genel gergeve unsurlar) kadin
girigimcilik orani ile yakindan iliskilidir (Delmar & Davidsson & Gartner, 2003). Bu
ekosistem iginde girisimciligi tesvik eden devletin destek, politika ve uygulamalar1, hukuki
yapi1 ve diizenlemeler, arastirma ve gelistirme altyapisi, fiziki altyapi, rekabet kosullar1 ve
kiiltiirel degerler gibi unsurlar yer almaktadir (European Comission, 2016). Ozellikle son
yillarda yenilik ve girisimcilik olgusuna bir sistem g¢ergevesinde yaklasim (Etzkowitz &
Leydersdorff, 2000; Nelson & Rosenberg, 1993) gerek akademide gerekse politika
cevrelerinde genel kabul gérmeye baslamistir. Bu bakis agisina gore, herhangi bir ekonomik
aktor sosyoekonomik bir yapi icinde gomiiliidir (Acemoglu vd., 2005; North, 1991;
Granovetter, 1985). Bu yap1 bireylerin ekonomik davramglarimi ve Kkararlarin
etkilemektedir. Bir bagka deyisle, sosyoekonomik sistem, kurum ve yapilar, bir ekonomik
aktoriin kaynaklarini nasil degerlendirecegini, ne tiir ekonomik faaliyetler i¢ine girecegini
ve ekonomik faaliyetinden ne kazanacagini belirlemektedir. Dolayisiyla, bir girigim,
kendine 6zgii kiiltiiri, ekonomi ve politik kurumlar1 ve bilim ve teknolojik altyapisi olan
belirli bir ekosistem iginde ortaya g¢ikmaktadir. Bu ekosistemin unsurlari ne tir bir
girisimciligin hangi diizeyde gerceklesecegini belirlemektedir (Acs & Desai & Hessels,
2008; Aidis & Estrin & Mickiewicz, 2012; Autio & Acs, 2010; Baumol, 1996; Estrin,
Korosteleva & Mickiewicz, 2013; Sobel, 2008; Stenholm & Acs & Wuebker, 2013).
Dolayisiyla kadinlarin yenilik¢i girisim faaliyetini agiklayabilmek igin makro (ulusal)
diizeydeki bu ¢evresel unsurlarin da etkisini dikkate almak gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, kadin ve erkek arasinda firsat esitligi saglamasi beklenen bir takim
kurumsal yap1 ve politikalarin kadin ve erkeklerin yenilik¢i girisimcilik faaliyeti izerindeki
etkisi incelenmektedir. Bu etkileri incelemek igin ortaya konulan kavramsal ¢erceveye gore,
bir tilkedeki kurumsal yapiin resmi ve resmi olmayan unsurlarinin yenilik¢i girisimciler
arasinda kadmlarin oramimi etkilemektedir. Spesifik olarak, bu c¢alismada, yenilik¢i
girigimciler arasinda kadinlarin orami ile iilke diizeyinde girisimcilere saglanan devlet
desteklerinin, girisimciler i¢in finansman imkanlarinin, ticari altyapinin ve kadin
girisimcilere saglanan desteklerinin yeterliligi arasindaki iliskiler test edilmektedir. Sekil 1
bu ¢erceveyi genel hatlariyla vermektedir. Bu gergevede ileri siiriilen etkenlere iliskin
hipotezler asagida gelistirilmistir.
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Sekil: 1
Kavramsal Cerceve

Kurumsal Yap1 ]

J H2a, 3a, 42,52 (+)

Hab, 3b, 40,507 (+)

Cinsiyet (Kadm) ] j Yenilik¢i Girisimeilik
J Hl: (-) rL

2.3.1. Devlet Desteklerinin Y eterliligi

Yirminci yiizyihin sonlarma dogru kamu miilkiyetinin ekonomi i¢indeki roliiniin
diinya genelinde azalmasiyla devletin ekonomik gelismeye yonelik rolii de degismistir
(Gilbert & Audretsch & McDougall, 2004). Yeni role gore, devlet, 6zel kisiler tarafindan
girisimciligin 6niinii acarak ve ozellikle potansiyeli yiiksek yeni girisimleri destekleyerek
ekonomik gelismeye katkida bulunabilir. Bu goriige gore, yeni kurulmus ve genelde iiretim
girdilerine ulasmada zorluklarla karsilasan firmalarin biiyliyebilmeleri igin ¢ogunlukla dis
destege-6zellikle devletin destegine-ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Dahlstrand & Stevenson,
2010). Bunun disinda, pek ¢ok iilke, istihdam ve ekonomik biiytimeye katkilarindan dolay1
yeni ve kiiciik isletmeleri, 6rnegin bir siireligine ¢esitli vergilerden muaf tutarak,
desteklemektedir (Nguyen-Trong & Van & Bartolacci, 2017). Ozellikle yenilikgi iiriin ve
hizmetlere yonelik ARGE yapan firmalarin, bu destekler sayesinde piyasaya yeni iriin
stirme veya yeni liriinlerini tutundurma agilarindan performansi artabilir (Doh & Kim, 2014;
Du & Li, 2018; Li vd., 2016). Bu tiir geleneksel destekler disinda, merkezi ya da yerel devlet
kurumlari, gesitli girisimcilik destekleme merkezleri ve programlar1 araciligiyla yeni ve
potansiyeli yiiksek girisimlere, teknik bilgi transferi, egitim veya danismanlik seklinde
yonetsel, orgiitsel ve tretim ve pazarlama destekleri de sunulabilmektedir. Kaynak destegi
yaninda, endiistriyel kiimelenme (y1gi151m) ekonomilerinden kaynaklanan etkileri, 6rnegin
yeni girisim firsatlarini, maksimize etmek igin devletin fiziki ve hukuki altyapry: kurma rolii
de bulunmaktadir (Porter, 2000). Ancak bu desteklere iligkin devlet politikalar1 ve
dolayisiyla bu desteklerin boyutu, niteligi ve etkisi iilkeden iilkeye degisebilmektedir.
Ayrica, devlet desteklerinin smirli bir kaynak oldugu varsayilirsa, bu desteklerin, talep
tarafina ne derece etkin ve verimli bir sekilde dagitildigi bu desteklerin sonuglarini
etkileyecektir. Nitekim, bu konuda yapilan ampirik caligmalar, genelde birbiri ile tutarl:
olmayan sonuglara ulagmaktadir. Giiney Kore’de devletin kiigiik ve orta 6l¢ekli igletmelere
sagladigi teknoloji gelistirme desteklerinin etkisini arastiran Doh ve Kim (2014), destek alan
firmalarin yenilik performansmin arttigi bulgusuna ulagmugtir. Morris ve Stevens (2010)
tarafindan Yeni Zelanda’da ve Lerner (2009) tarafindan ABD’de yapilan bir ¢aligmalarda
da benzer bulgulara ulagilmistir. Diger yandan Maggioni, Sorrentino ve Williams’in (1999)
Italya’daki devlet desteklerine iliskin yaptiklar1 bir arastirmaya gore, devlet desteklerinin
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yeni firma sayisini arttirdigimi ancak bu firmalarin yeterince verimli ve etkin olamadiklar
bulgusuna ulagsmigtir. Bu bulgu devlet desteklerinin her zaman uygun sekilde
dagitilamayabilecegini gostermektedir. Ozetle, bu calismalar, bir iilkede girisimcilik
oraninin artmasinda devletin roliiniin son derece kritik oldugunu gosterse de bu desteklerin
kadin girisimciligini nasil etkiledigine dair bir bulgu sunmamaktadir. Ancak, ekonomik ve
politik kurumlartyla devletin girigsimcilige sagladigi objektif kural temelli destegin artmasi
durumunda kadin ile erkek girisimciler arasindaki firsat esitliginin saglanabilecegi ve sonug
olarak yenilik igeren kadin girisimcilik oraninin artacagi savunulabilir. Bu mantik
cercevesinde asagidaki hipotez ortaya konmaktadir.

Hipotez 2a: Bir iilkede devletin girisimcilige sagladigi destekler ile yenilik¢i
girisimcilik orant arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Hipotez 2b: Bir iilkede devletin girisimcilige sagladigi destekler arttik¢a yenilikgi
girisimciler arasinda kadn girigimcilerin orani artmaktadir.

2.3.2. Finansman imkanlarimin Y eterliligi

Cetindamar vd.’nin (2012) Tirkiye’de rastgele segilen 2417 katilimci ile yaptiklari
bir aragtirmanin sonuglarina gore, bireysel gelir ile 6l¢iilen finansal kaynaklarin yeterliligi
kadin ve erkeklerin girisimci olma olasiliklarini farkl bir sekilde etkilememektedir. Ancak
¢ogu girisimin finansman kaynaginin girisimcinin 6z sermayesi disindan saglandigi
varsayilirsa, iilke diizeyinde finansal kaynaklarin etkisini incelemenin daha uygun olacag:
ileri stiriilebilir. Kadin girisimciligi ile ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogunda kadinlarin dis
finansman kaynaklarma erisiminin erkeklere nazaran daha zor oldugu belirtilmektedir
(Amatucci & Sohl, 2004; European Comission, 2008; Carter & Rosa, 1998; Kalemci-Tuzun
& Araz-Takay, 2017; Kanze vd., 2018; Maden, 2015; OECD, 2017; Ufuk & Ozgen, 2008;
Verheul & Thurik, 2001; Winn, 2005). Banka ve risk sermayedarlar1 gibi finansorler,
kadinlar tarafindan yoOnetilen girisimlerin finansman taleplerini erkek girisimcilerin
taleplerine gorece daha kati ve yiiksek standartlara tabi tutmaktadir (Balachandra vd., 2013;
Brooks vd., 2014; Buechler, 1995; Buttner & Rosen, 1992; Hisrich & Oztiirk, 1999).
Ornegin ABD’de yapilan bir calismada kadinlar, 2004 y1linda halka acik olmayan firmalarin
%30’unun ¢ogunluk hissesine sahipken, risk sermayesi yatirrmindan sadece %5’lik bir pay
alabildikleri gorilmistir (Brush vd., 2006a). Ayrica, kadin girisimcilerin finansman
saglamada karsilastiklar1 bu zorluklarin baglattiklar1 girisimlerin ekonomik potansiyeli ile
ilintili olmadig1 anlagilmaktadir (Brooks vd., 2014). Kadin girisimcilerin dig finansmanda
karsilastiklar1 zorluklar disinda, kurduklari ise yatirdiklart 6z kaynaklarinin da yeterli
olmadig1 gozlemlenmistir (Piacentini, 2013). Dolayisiyla, finansal kaynaklara erisimin
goreceli olarak rahat ve objektif kistaslara dayali oldugu iilkelerde kadin girisimciligi ile
beraber yenilik¢i girisimciler arasinda kadinlarin oraninin artmasi beklenebilir. Bu mantik
cercevesinde asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 3a: Bir iilkedeki finansman imkdnlari ile yenilik¢i girisimcilik orani arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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Hipotez 3b: Bir iilkedeki finansman imkdnlar: arttikga yenilik¢i girisimciler arasinda
kadin girigimcilerin orant artmaktadir.

2.3.3. Ticari Altyapimn Y eterliligi

Bir girisim i¢in ihtiya¢ duyulan finans disindaki itiretim faktorlerinin tedarik
edilmesinde de kadinlarin zorluklarla karsilastiklarina dair bulgulara rastlanmaktadir. Bu
alanda yapilan aragtirmalar, bu tiir zorluklarin nedenleri arasinda kadinlarin girisimci ve
ticari aglar i¢inde taninmiyor olmalar1 yam sira tedarik¢i aktorlerin kadin girisimeciye daha
az giivenmeleri sayilmaktadir (Amatucci & Sohl, 2004; Farr-Wharton & Brunetto, 2007;
Ufuk & Ozgen, 2008). Cogu girisimci ihtiya¢ duydugu bilgi, tecriibe, miisteriye veya olasi
is ortaklarina ulagim ve yatirim firsatlarina dair enformasyonu yakin gevresinden ve iginde
bulundugu ticari aglardan edinmektedir (Aldrich & Zimmer, 1986; Davidsson & Honig,
2013; Yetim, 2008). Bu yiizden is insanlarmin sosyal agi iginde iyi bir konum edinen
girisimcilerin performansi yiikselmektedir (Stam & Arzlanian & Elfring, 2014). Ancak,
kadm girisimciler bu aglara ulagsma konusunda zorluklarla karsilastigi gibi, bir agin i¢inde
avantajli bir konum elde etme olasiliklar1 da erkek girisimcilere nazaran daha az olmaktadir
(Klyver & Terjesen, 2007). Bunun disinda, toplumsal cinsiyet rollerine dair inaniglardan
dolay1 kadnlarin bir girisimde basarili olma sansi kii¢iik gériilmekte ve dolayisiyla girisim
fikirleri 6nemsenmemektedir (European Comission, 2008; Kalemci-Tuzun & Araz-Takay,
2017; Maden, 2015; Piacentini, 2013; Seckin-Halac & Seckin-Celik, 2018). Dolayisiyla bir
tilkedeki ticari altyapinin ne derece objektif kurallar temelinde isledigi ve profesyonellestigi
ve girigsimcilerin ihtiya¢ duyduklar: iiretim faktorlerine ne derece kolay ulasabildigi kadin
girisimcilerin karsilastiklar1 dezavantajlarin diizeyini belirleyen 6nemli bir etmendir. Bu
mantikla asagidaki hipotez ortaya konmaktadir.

Hipotez 4a: Bir iilkede ticari altyapimin yeterliligi ile yenilik¢i girisimcilik oran
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Hipotez 4b: Bir dlkede ticari altyapimin yeterliligi arttikca yenilikgi girigimciler
arasinda kadmn girisimcilerin orani artmaktadr.

2.3.4. Kadin Girisimcilere Saglanan Desteklerin Yeterliligi

Bazi arastirmacilar, kadin girisimcilerin karsilagtigi sorunlardan dolayr biitiin
girigimcilere saglanan devlet destekleri disinda kadin girisimcilere 6zgii desteklerin, kadin
girigimciligini arttiracagini savunmaktadir (Sallan-Giil & Altindal, 2016; Piacentini, 2013).
Bu destekler, bir tilkedeki ticaretin isleyisini etkileyen enformel kurumlar (6rnegin ticari
kiiltiir) ile ilgili oldugu kadar, kadinlarin ticaret hayatin1 kolaylastiran formel kurumlarla da
ilgilidir. Ornegin girisimci kadinlarin karsilastiklar1 dnemli sorunlardan biri ailevi rolleri ile
is hayatlarindaki rollerinden dolay: yasadiklar1 rol ¢atigmasidir (Seckin-Halac & Seckin-
Celik, 2018; Ufuk & Ozgen, 2001). Bu tiir rol gatismalarini minimize etmek her ne kadar
zor olsa da kadin girisimcilerin karsilastiklar1 is yonetimi ve toplumsal cinsiyet rolleriyle
iliskili zorluklar1 azaltabilecek devlet ya da sivil toplum destekli uygulamalar miimkiindiir.
Nitekim Goltz vd. (2015) tarafindan yapilan ve 53 iilkeyi kapsayan genis 6rnekleme dayali
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bir arastirmada, kadin girigsimcilere devletin sagladig: desteklerin kadin girisimcilik oranini
arttirdigin1 gozlemlemislerdir. Thébaud (2015), ¢ocuk sahibi ve evli kadinlara kars1 pozitif
ayrimciligin ve destegin saglandigi is ortamlarinda girigimciler arasinda kadin oraninin
azaldigim ancak yenilik iceren ve gelismeye agik girisimciler arasinda kadin oraninin
arttigim gozlemlemistir. Kalemci-Tuzun ve Araz-Takay’in (2017) Tirkiye’de yaptiklar bir
caligmada kadin girisimcilerin en fazla 6nemsedikleri destek kaynagimin kamu kurumu ya
da kamu kurumu niteligindeki kurumlardan kadin girisimcilere yonelik destek
mekanizmalar1 oldugu goriilmektedir. Bu ampirik bulgular 1s1ginda asagida verilen hipotez
gelistirilmistir.

Hipotez 5a: Bir iilkede kadin girisimcilere saglanan destekler ile yenilik¢i
girigsimcilik orani arasinda pozitif bir iligki bulunmaktad:r.

Hipotez 5b: Bir iilkede kadin girisimcilere saglanan destekler arttik¢a yenilik¢i
girisimciler arasinda kadn girigimcilerin orani artmaktadir.

3. Arastirma Yontemi

3.1. Veri Kaynag ve Veri Seti

Bu caligmanin hipotezlerini test etmek i¢in kullanilan veriler GEM’in girisimcilik
veri tabanindan derlenmistir?2. GEM, 1999 yilindan beri her y1l diinyanin degisik pek ¢ok
iilkesinde iki ayr1 anket uygulamaktadir. Bir anket (vetiskin niifus anketi), her iilkeden
yetigskin niifus arasindan rastgele secilen en az 2000 kisiye uygulanarak, bu kisilerin
girisimcilik davramis ve tutumunu 6lgmektedir. Diger anket (yerel uzmanlar anketi), her
iilkeden en az 36 wuzmanmn vyasadiklar1 ilkenin girisimcilik ekosistemine dair
degerlendirmelerini yansitmaktadir. 1999 yilinda 10 iilke ile baslayan GEM arastirma
projesi, bugiin 100’iin {izerinde iilkeyi ve bu iilkelerde uygulanan arastirma anketini yoneten
iilke bazinda yerel akademisyenleri kapsayan dev bir projeye doniismiistiir®. Bu aragtirma
projesi diinyada girisimcilik ile ilgili en kapsamli ve giivenilir ¢alisma olarak kabul
gormektedir.

Yetiskin niifus anketine katilanlar birtakim sorulara bagh olarak girisimci (veya
degil); girisimci olanlarin da sahip olduklar1 isletme bir girisim olarak siniflandirilmaktadir.
Bu girisimler {i¢ grupta toplanmaktadir: 1) Yeni dogan girisim (hascent business), 2) Toy
girisim (baby business), 3) Olgun girisim (established business). Ankete gore girisim olarak
smiflandirilan kuruluslardan, ¢alisanlarina ticret 6deme veya sahibine gelir getirme siiresi, 3
ayl gegmemis olanlar yeni dogan girisim; 3-42 ay arasinda olanlar toy girisim; 42 aydan
fazla olanlar ise olgun girigim olarak simiflandirilmaktadir. Kullanilan veri setinde bu

2
3

GEMin girisimcilik veri tabanina <https://www.gemconsortium.org> adresinden ulasilabilir.
Bu c¢alismaya baslanan yilda, 2013 yih sonrasinda toplanan veriler GEM’den bagimsiz arastirmacilarin
kullanimina agik degildi.
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girisimcilik tiirlerini belirleyen birer degisken bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir katilimer
girigimci ise, girisim tipine bagh olarak, ilgili degisken 1 degerini almakta, degilse ilgili
degisken 0 degerini almaktadir. Bu sekilde, 18-64 yas arasi katilimcilarin yeni dogan, toy ve
olgun girisimei orami belirlenmektedir. Bu girisimlerin baslamasinda payi olanlar da
sirastyla yeni dogan, toy ve olgun girisimci olarak adlandirilabilir. Dogal olarak, katilimcilar
arasinda girisimci olmayanlar da bulunmaktadir.

GEM, yeni dogan ve toy girisim verisini birlestirerek, bir iilkede girisimeilik oranini
Olgen Toplam Erken Asama Girisim Aktivitesi (TEA-Total Early Stage Entrepreneurial
Activity) adim verdigi bir genel 6lgek gelistirmistir. GEM veri setini kullanarak yapilan
caligmalarin ¢ogu, TEA smnifina giren girisimler ile ilgili veriler kullanilarak yapilmaktadir.
Bunun nedeni, TEA smifina giren igletmelerin yeni girisim olmasi ve dolayisiyla bu tiir
isletmelerle ilgili girisimcilere dayali verilerin girisimcilik ile ilgili teori ve hipotezleri test
etmek i¢in elverigli kabul edilmesidir. GEM’in anketine katilanlardan TEA sinifina giren
girisimler (ve dolayisiyla girisimciler), bu ¢aligmanin analizlerinde kullanilan veri setini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma anketin tiim verileri yerine erken asama
girisimcilerin olusturdugu alt veri seti ile sinirlandirilmistir. Calismanin nihai veri seti, 2002-
2013 yillarin1 kapsamakta ve 93 iilkeden 121.944 birey diizeyinde veri icermektedir.

3.2. Bagimh Degisken

Bu ¢alismanin hipotezleri ¢er¢evesinde bagimli degisken, yenilik¢i girisimci olarak
ifade edilmektedir. Yenilik¢i girisimci kavramimi tanmimlayip uygun bir olgek ile
iliskilendirebilmek igin 6ncelikle yenilik kavraminin tamimlanmasi gerekmektedir. Yenilik
kavrami degisik sekillerde tanimlanmakla beraber, en yaygin kabul géren tanim, miisteriye
sunulan iriin ya da siirecin yeni bir teknolojiye dayali olmasi ve yeni bir pazar yaratmasi
unsurlarini igermektedir (Rothaermel, 2017). Dolayisiyla, bu ¢alismada, yeni bir teknolojiye
dayali bir triin veya siirecin yeni bir pazarda ticarilestirilmesi yenilik¢i girisimcilik, bu
faaliyeti tstlenen kisi de yenilik¢i girisimei olarak tanimlanmaktadir. GEM, ankete
katilanlardan girisimci olanlara sattiklar1 iirtiniin ne derece yenilik¢i olduguna yonelik
sorular sormaktadir. Bu sorular araciligiyla, GEM, yeni bir piyasaya yeni bir teknoloji ile
hitap eden erken asama girisimleri belirleyip bir degisken (teayynpm) ile siniflandirmaktadir.
Dolayisiyla yenilik¢i girisimci 6lgegi dogrudan GEM veri setinden almmustir. Tkili
(dikotomik) bir yapida 6lgiilen (kodlanan) bu degisken, erken asama girigimin (girigimciye
gore) yeni bir piyasaya (yine girisimciye gore) yeni bir teknoloji ile hitap etmesi durumunda
1 degerini, aksi takdirde, O degerini almaktadir. Dolayisiyla, bu 6lgege gore bir girigimin
yenilik diizeyi ilgili girisimcinin siibjektif degerlendirmesine dayanmaktadir. Dogal olarak,
stibjektif bir degerlendirme yanli olabilmektedir. Ancak, GEM’in anket sorularinin sade,
anlasilir ve net olmasinin yanli degerlendirme olasiligini azalttigi sOylenebilir. Ayrica,
girisimcilige iliskin pek ¢ok aragtirmada, girisimin konusu {iriin veya siireclerin yenilik
diizeyinin 6l¢timii genelde girisimcinin siibjektif degerlendirmesine dayanmaktadir (Marvel
& Lumpkin, 2007; Urbano & Aparicio & Querol, 2016; Zahra & Garvis, 2000). Objektif ve
stibjektif yenilik 6lgeklerini karsilagtiran Jennings ve Young (1990), her iki 6l¢ek arasinda
bir fark olmadigini ve her iki 6lgek yonteminin de giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.3. Bagimsiz Degiskenler

Bu calismada birey diizeyinde ve iilke diizeyinde olmak tizere iki diizeyde 6lgiilen
bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Birey diizeyinde olan degiskenlerin 6lgekleri, GEM’in
yetiskin niifus anketine dayanmaktadir. Ulke diizeyinde olan degiskenlerin &lgekleri ise
GEM’in ulusal uzmanlar anketine dayanmaktadir. Ulusal uzmanlar anketi toplam 101 soru
icermektedir. Bu sorularin 24’u anketi cevaplayan kisiler ile ilgilidir. Geri kalan 77 soru
tilkenin girisimcilik ekosistemine dair 14 alan ile ilgilidir. Her bir alan ile ilgili 5 ile 7
arasinda soru sorulmaktadir. Bu sorular 1 (= tamamen dogru) ile 5 (= tamamen yanlig)
arasinda degisen ve orta degeri 3 (= ne dogru ne de yanlig) olan bir skala tizerinden
cevaplanmaktadirlar. Bu sorulara verilen yanit verisi GEM arastirmacilar tarafindan faktor
analizine tabi tutularak sorularin ilgili alan ile bagdasip bagdagmadig: belirlenmektedir.
Ekosistemin belirli bir alan ile ilgili sorulan sorularin ayr faktorlere ayrismasi durumunda,
veriler ayristirilip her bir faktdr yeni bir degisken adiyla veri setine girmektedir. Ornegin
katilimcilara, devletin girisimcilik politikalarina iliskin 7 soru sorulmaktadir. Faktor analizi
sonucu bu sorular iki faktore ayristigindan, bir faktor ‘devlet destekleri’, diger faktor
‘vergilendirme ve biirokrasi’ adiyla veri setine girmistir. Bu sekilde giivenilirlikleri ortaya
konan bu o6lgekler, diinyada pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir (bkz. Bosma
vd., 2013). Asagida, bu ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenler agiklanmaktadir.

Cinsiyet: Bu degisken girisimcinin erkek olmasi durumunda O degerini kadin olmasi
durumunda 1 degerini almaktadir.

Devlet destegi: Bir iilkede devletin yeni girisimciligi desteklemeye ne derece 6ncelik
verdigi ve girisimciler icin devletin sagladigi desteklerin varligim ve boyutunu 6lgen bu
degisken, yerel uzmanlar anketinde sorulan dort soruya verilen cevaplarin ortalamasi
almarak dl¢iilmiistiir. Bu sorular sunlardir: i) Ulkemde, 6rnegin kamu hizmeti ve mal
alimlar1 gibi devlet politikalar1 her zaman yeni kurulmus firmalar1 himaye etmektedir. ii)
Ulkemde, yeni kurulmus ve biiyiiyen firmalar1 desteklemek, ulusal diizeyde devlet ve kamu
kurumlarmin politikalarini belirleyen éncelikli bir konudur. iii) Ulkemde, yeni kurulmus ve
biiyiiyen firmalar1 desteklemek, yerel diizeydeki devlet ve kamu kurumlarinin politikalarini
belirleyen éncelikli bir konudur. iv) Ulkemde, yeni firmalar, faaliyet i¢in gerekli lisanslarin
ve izinlerin ¢cogunu yaklasik bir hafta i¢inde temin edebilirler.

Finansman imkdnlari: Bir iilkede girisimciler i¢in finansman kaynaklarinin
yeterliligini ve bu kaynaklara ulasilabilirligi 6lgen bu degisken, yerel uzmanlar anketinde
sorulan alt1 soruya verilen cevaplarin ortalamasi alinarak olglilmiistiir. Bu sorular sunlardir:
i) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen firmalara yonelik yeterli diizeyde 6z-sermaye ile finansman
imkan1 ulunmaktadir. ii) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen firmalara yonelik yeterli diizeyde
bor¢lanma imkani bulunmaktadir. iii) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen firmalara yénelik yeterli
diizeyde devlet siibvansiyonlar1 bulunmaktadir. iv) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen firmalara
yonelik (kurucular diginda) bireylerden yeterli diizeyde finansman imkani1 bulunmaktadir. v)
Ulkemde, yeni ve biiyiiyen firmalara yonelik yeterli diizeyde risk sermayesi imkani
bulunmaktadir. vi) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen firmalara yonelik halka agilma yoluyla yeterli
diizeyde finansman imkani bulunmaktadir.
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Kadin girisimcilere saglanan destek: Bir iilkede resmi ve resmi olmayan kurumlarin
kadin girisimcileri ne derece destekledigini 6lgen bu degisken, yerel uzmanlar anketinde
sorulan bes soruya verilen cevaplarin ortalamasi alinarak 6l¢iilmistiir. Bu sorular sunlardir:
i) Ulkemde, kadinlarin evlenip bir aile kurduktan sonra da ¢alisma hayatina devam
edebilmesi igin yeterli diizeyde destekleyici sosyal hizmet bulunmaktadir. ii) Ulkemde, yeni
bir is kurmak kadmlar icin sosyal agidan uygun bir Kariyer secenegidir. iii) Ulkemde,
kadinlarin kendi igini kurmalar1 veya kendi isinde caligmalar tesvik edilmektedir. iv)
Ulkemde, yeni bir is kurmak igin kadinlar da erkekler kadar iyi is firsatiyla karsi
karstyadirlar. v) Ulkemde, yeni bir is kurmak icin kadinlar da erkekler kadar bilgi ve beceri
sahibidirler.

Ticari altyapi: Bir iilkede ticari bir faaliyet yiiriitmek igin ihtiyag duyulan iiretim
faktorlerini uygun kosullarda tedarik edebilme imkanlarmi ve ticaret altyapisinin
profesyonelligini 6l¢en bu degisken, yerel uzmanlar anketinde sorulan bes soruya verilen
cevaplarin ortalamasi alinarak Olgiilmiistiir. Bu sorular sunlardir: i) Ulkemde, yeni ve
biiytiyen isletmeleri desteklemek icin yeterli diizeyde taseron, tedarik¢i ve danigmanlik
hizmeti veren firma bulunmaktadir. ii) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen isletmeler taseron,
tedarik¢i ve damigmanlhik hizmeti veren firmalar ile is yapmanin maliyetini
karsilayabilmektedirler. iii) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen isletmelerin taseron, tedarikci ve
damsmanlik hizmeti veren iyi firma bulmalar1 kolaydir. iv) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen
isletmelerin profesyonel (mesleki) muhasebe ve hukuk hizmeti veren iyi firma bulmalar
kolaydir. v) Ulkemde, yeni ve biiyiiyen isletmelerin bankacilik (¢ek-senet, doviz alim-satim,
kredi mektubu, vs.) hizmetlerine ulagmalar1 kolaydir.

3.4. Kontrol Degiskenleri

Bu ¢aligmada, yenilikgi girigsimcilik oranini etkilemesi beklenen girisimei ile ilgili
bireysel faktorler i¢in kontrol uygulanmaktadir. Bu faktorlerden biri girigim tecriibesidir. Bu
degisken, GEM’in katilimcilara yonelttigi “Son 12 ay iginde bir isletmeyi sattiniz,
kapattiniz, ya da bir isletmeden ayrildiniz m1?” sorusuyla ikili bir yapida 6lgiilmektedir. Bu
soruya verilen ‘evet’ (=1) cevabi girigim tecriibesinin varligini, ‘hayir’ (0) cevabi ise girisim
tecriibesinin olmadigini géstermektedir. Yenilik¢i girisim oranini etkilemesi olasi bir bagka
bireysel faktor girisimcinin 6zgiivenidir. Bu 6zellik de ikili bir yapida ankete katilanlara
yoneltilen “Bir girisim baglatmak i¢in ihtiyag duyulan bilgi, yetenek ve tecriibeye sahip
misiniz?” sorusuyla dl¢iilmektedir. Bu soruya verilen ‘evet’ (=1) cevabi 6zgiiven varligini,
‘hayir’ (0) cevabr ise dzgiivenin yetersizligini gostermektedir. Bu ¢aligmada kontrol edilen
bir baska faktor basarisiziik Korkusudur. Bu degisken ankete katilanlara yoneltilen
“Bagarisizlik korkusu bir isletme baslatmaniz1 engelliyor mu?” sorusu ile 6lgiilmektedir. Bu
soruya verilen ‘evet’ (=1) cevabi basarisizlik korkusunun varhigmi, ‘hayir’ (0) cevabi ise
basarisizlik  Korkusunun  olmadigimi  gostermektedir.  Yenilikgi  girisim  oranim
etkileyebilecek bir baska bireysel 6zellik egitim diizeyidir. Bu degisken ankete katilanlarin
diplomasini aldiklar1 son derece veya okulda gecirdikleri yil sayisi ile besli bir kategori
tizerinden Ol¢iilmektedir. Bu degisken, katilimcinin egitiminin olmamasi durumunda 0
degerini, en fazla 11 y1l okumus ancak lise mezunu olmamasi durumunda 1 degerini, lise
mezunu olmasi durumunda 2 degerini, meslek yiiksekokulu veya lisans derecesine sahip
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olmast durumunda 3 degerini, lisansiistii dereceye sahip olmasi durumunda 4 degerini
almaktadir. Bir bireyin bagka girisimcileri taniyor olmasi, bu bireyin bir is baglatmasim ve
bu iste basarili olmasini olumlu etkilemesi beklenir. Sosyal sermaye etkisi olarak goriilen bu
durum i¢in de bu ¢alismada kontrol uygulanmistir. Bu degisken, katilimcilara sorulan “Son
iki yil icinde bir isletme kuran biri ile kisisel bir tamsikhigimz var mi?” sorusuyla
Olglilmektedir. Bu soruya verilen ‘evet’ (=1) cevabi girisimciler igeren bir sosyal agin
(sermayenin) varligini, ‘hayir’ (0) cevabu ise girisimciler igeren bir sosyal agin olmadigini
gostermektedir. Gelecek ile ilgili olumlu beklentiye sahip olma 6zelligi de yenilikgi girigsim
oranini etkilemesi beklenebilir. Girisim firsani beklentisi olarak adlandirilan bu 6zellik,
katilimeilara sorulan “Oniimiizdeki alt1 ay iginde bir isletme baslatmak igin iyi firsatlar
olacak m1?” sorusu ile 6l¢tilmektedir. Bu soruya verilen ‘evet’ (=1) cevabi katilimcinin
gelecek ile ilgili beklentisinin olumlu oldugunu, ‘hayir’ (0) cevabi ise katilimeinin gelecek
ile ilgili beklentisinin olumsuz oldugunu gostermektedir. Katilimcinin yas: girisimeilik orani
ile beraber girigimcilik tiirtinii de belirleyebilir. Dolayisiyla, katilimeilarin bu 6zelligi i¢in
de bir kontrol uygulanmigtir. Katilimcilarin yagt anket yili ile dogum yillar1 arasindaki
mutlak fark ile 6l¢iilmektedir. Ancak yas ile yenilik¢i girisim arasindaki iligkinin dogrusal
olmayabilecegi disiincesiyle yas ile beraber yasin karesi de analizlere dahil edilmistir.

3.5. Analiz Yontemi

Bu ¢aligmanin bagimli degiskeni 0 ya da 1 degerlerinden birini alan ikili (dikotomik)
bir degiskendir. Degisken 1 degerini almasi durumunda, goézlemlenen girisimcilik
“yenilik¢i” olarak siniflandirilmaktadir. Dolayisiyla, bu calismada ele alman bagimsiz
degiskenlerin bir fonksiyonu olarak, bagimli degiskenin 1’e esit olma olasiligi tahmin
edilmeye calisilmaktadir. Bu durumda, hipotezleri test etmek icin agagida verilen lojistik
modelinden yararlanilabilir (Greene, 2011):

o(xi8)

1+e(xl{ﬂ)

Pr(y; = 1| xp) = )

Burada, alt indis i birey diizeyinde gozlemini, y bagimh degiskeni, x'bagimsiz
degiskenler vektoriinii ve S bagimsiz degiskenlerin aldigi parametreleri gostermektedir. Bu
model logit regresyon yontemi ile tahminlenebilir. Ancak, bu ¢alismada kullanilan veri
setinin kiimeli bir yapist bulunmaktadir. Bir baska deyisle, veri setinde olan katilimer
girisimciler, farkli iilkeler iginde kiimelenmislerdir. Burada her bir iilke ayr1 bir kiimeyi
olugturmaktadir. Bir iilke ile ilgili gozlemlenemeyen veya 6l¢iilmeyen 6zelliklerin ayni ilke
kiimesinde olan girisimcileri aymi sekilde etkileyeceginden dolayi, ayni kiimeden olan
gozlemler birbirinden bagimsiz olamayacaktir. Bu da esitlik (1) ile verilen lojistik modele
dayali regresyon tahmininin giivenilirligini azaltmaktadir (Aguinis vd., 2013; Rabe-Hesketh
& Skrondal, 2008). Bir baska deyisle, esitlik (1), gozlemlenemeyen iilke etkisini
regresyonun hata terimine eklemektedir. Bu durumda, hata terimi regresyon igindeki
bagimsiz degiskenler ile iligkili olacagindan dolayr elde edilen sonuglar giivenilir
olmayacaktir. Dolayisiyla, tilke etkilerinin hata teriminden ayristirilmas: gerekmektedir. Bu
amagla, literatiirde ¢ok-diizeyli hiyerarsik veya karigik-etkili olarak bilinen regresyon
tahminleme tekniginden yararlanilabilir. Birey diizeyinde girisimcilik gozlemlerinin farkli
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tilkelerde kiimelendikleri varsayimmiyla, (1) ile verilen lojistik modeli asagidaki gibi
yazilabilir:

e(x£j5+ziju]-)

1+e(x£j5+zi]-uj)

Pr(yi]- =1 xgj,uj) = (2)

Esitlik (1)’den farkli olarak, esitlik (2) yenilik¢i girisim gozlemleme olasiligini
etkileyen faktorleri “sabit etkiler” ve “rassal etkiler” olmak iizere iki béliime ayirmaktadir.
Esitlik (2)’de alt indisler i ve j, sirasiyla birey diizeyinde g6zlemi ile bireyin ait oldugu
tilkeyi, y bagimli degiskeni, x' tiim bagimsiz degiskenler vektoriinii ve £ bagimsiz
degiskenlerin aldig1 parametreleri gostermektedir. Modelin x;; 8 kismi, bagiml degiskenin
1 degerini alma olasihig: ile iliskili sabit etkileri temsil etmektedir. Diger kisim, z;;u;
bagimh degiskenin 1 degerini alma olasilig: ile iliskili rassal etkileri temsil etmektedir. Bu
kisimdaki z;;’ler, kesisim ve/veya egim seklinde modellenebilen rassal etki degiskenlerini,
w;’ler ise rassal etki parametrelerini vermektedir (StataCorp., 2015). Esitlik (2) ile verilen
cok-diizeyli lojistik model ¢ercevesinde bu ¢alismanin hipotezlerini test etmek igin asagida
verilen ¢ok-diizeyli logit regresyon modelinden yararlanilabilir:

Yij = XijB + ziju; + e ©))

Bu esitlikte y;;, J tilkesinden i girisimcisi i¢in bagimli degiskenin aldig1 degere (1 =
yenilikei girisimei, 0 = yenilik¢i olmayan girisimei) karsilik gelmektedir. e ise regresyonun
iilkeye tizgii etkilerden arindirilmig hata terimini vermektedir. Bu terimin ortalamasi 0 ve
varyans1 n?/3’tiir (StataCorp., 2015). Esitligin diger terimleri esitlik (2)’de tamimlananlarla
aynidir.

Esitlik (3) ile verilen ¢ok diizeyli (karisik-etkili) logit regresyon modeli uygun bir
transformasyon yontemi ile ilke etkilerini temsil eden degiskenleri regresyon tahmininden
cikararak bagimli degiskenler ile tilkelere 6zgii etki arasindaki olas1 korelasyonun regresyon
tahmin sonuglar tizerindeki etkisini elimine etmektedir. Bu yiizden, her iilke i¢in 0’1n altinda
ya da iistiinde deger alabilen ve dolayisiyla bir varyansi olan w’larin ortalamasi 0’dir. Bu
degerlerin veryansinin 0’dan yeterince farkli olmasi1 durumunda, 6l¢iilip modele dahil
edilmeyen ilkelerarasi farkliliklarin bagimli degiskeni Onemli 6lgiide etkiledigi ve
dolayisiyla ¢ok-diizeyli analiz yontemleriyle bu etkilerin ayristirilmas:  gerektigi
sOylenebilir. Bu ¢aligmanin hipotezlerini test etmek i¢in esitlik (3) ile verilen logit regresyon
modeli kullanmilmistir®. Bu modelde iilkelere 6zgi etki, rassal kesisim (random intercept) ile
modellenmistir. Hipotez testlerinde kullanilan biitiin regresyon tahminleri olas1 yil ve
endiistri etkileri i¢in kukla degiskenler igermektedir.

4 Regresyon tahminleri icin, istatistiksel analiz yazihmlarindan Stata 14.2°nin melogit komutundan

yararlamilmistir.
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4. Bulgular ve Tartisma

Tablo 1’in A paneli, bu ¢aligmada kullanilan dikotomik degiskenlere iliskin verilerin
Ozet istatistiklerini vermektedir. Bu tabloya gore, veri setindeki girisimcilerin %26’s1
yenilik¢i girigimci olarak siniflandirilmistir. Bunun disinda, girisimcilerin en ¢ok lise
mezunlar1 arasindan ¢iktigi ve %41°nin kadin oldugu anlagilmaktadir. Bu girisimcilerin
biligsel ozelliklerine bakildiginda, %85’inin girisimcilikte basarili olmak igin ihtiyag
duyulan bilgi ve beceriye sahip olduguna inandigi goriilmektedir. Veri setindeki
girigimcilerin %64’ iniin sosyal aginda (tamidiklar1 arasinda) en az bir girigsimcinin var
oldugu, ancak sadece %10’nun ge¢mis bir girisim tecriibesine sahip oldugu anlagilmaktadir.
Son olarak, veri setine giren girisimcilerin %26’sinda basarisizlik korkusunun var oldugu
goriilmektedir.

Tablo: 1
Ozet Istatistikler

Degiskenler
Panel A Yiizde Min. Maks.
Yenilikgi girisimci %26 0 1
Cinsiyet (Kadin=1) %41 0 1
Ozgiiven %85 0 1
Bagarisizlik korkusu %26 0 1
Sosyal sermaye %64 0 1
Girigim tecriibesi %10 0 1
Egitim diizeyi 0 4

0 (Egitim yok) %9

1(1-11 yil arasi) %21

2 (Lise) %32

3 (Onlisans veya lisans) %28

4 (Lisansiisti) %10
Panel B Ort. Std. Sap. Min. Maks.
Yas 37,16 11,29 18,00 64,00
Girigim firsat1 beklentisi 3,35 0,37 2,07 4,46
Devlet destegi 2,57 0,43 1,50 4,55
Finansman imkanlar1 2,48 0,42 1,45 4,10
Ticari altyapi 2,99 0,36 2,00 4,21
Kadina destek 3,21 0,36 1,79 4,42

Aym tablonun B paneli, bu ¢alismada kullanilan ve siirekli nitelikte oldugu
varsayilan (Hair vd., 2014) degiskenlere iliskin verilerin 6zet istatistiklerini vermektedir.
Girisim firsat1 beklentisi agisindan, veri setindeki girisimcilerin ortalama olarak ne iyi ne de
kotii sayilabilecek bir beklentiye (algiya) sahip olduklari sdylenebilir. Ulke diizeyinde
Olgiilen kurumsal degiskenler incelendiginde, kadin girisimcilere saglanan destek diginda
kalan kurumsal degiskenlerin ortalamalar1 ne dogru ne de yanlis anlamina gelen 3 degerinin
altinda goriinmektedir. Bu bulgu yerel uzmanlarin girisimciligin ekosisteminin bu ¢alismada
Olgiilen unsurlart ile ilgili ortalama goriigiiniin olumsuz oldugunu gostermektedir. Kurumsal
degiskenlerle ilgili degerlerin standart sapmasina bakildiginda, veri setinde iyi kabul
edilebilecek iilkeler ile beraber oldukga kotii iilkelerin var oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, girisimciligin kurumsal ¢evresi agisindan iilkeler aras1 analiz edilmesi gereken
bir varyansin var oldugu gériilmektedir.
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Tablo: 2
Kansik-etkili Lojistik Regresyon Tahminleri?
Degisk Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Sabit etkiler o « " « "
Cinsiyet -0,035 -0,035 -0,035 -0,035 -0,035
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
Devlet destegi 0,201***
(0,033)
Finansman imkanlari 0,144***
(0,036)
Ticari altyap1 0,037
(0,040)
Kadima destek 0,088*
(0,046)
Ozgﬁven 0,152%** 0,150%*** 0,150%*** 0,150%** 0,150%*** 0,148***
(0,021) (0,021) (0,021) (0,021) (0,021) (0,021)
Yas -0,020%** -0,019*** -0,020*** -0,020*** -0,020*** -0,020***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Yas kare 0,000%** 0,000%*** 0,000%** 0,000%** 0,000%*** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Egitim dizeyi 0,143*** 0,143%** 0,143*** 0,142%** 0,143%** 0,142%**
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Basarisizlik korkusu -0,126*** -0,124*** -0,124*** -0,124*** -0,124*** -0,125***
(0,016) (0,016) (0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
Sosyal sermaye 0,145%** 0,149%** 0,144%*** 0,143*** 0,143%** 0,143***
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,015)
Girisim tecriibesi 0,042* 0,041* 0,042* 0,042* 0,041* 0,040*
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
Girigim firsats 0,131%** 0,130%** 0,011 0,044 0,118** 0,094%*
beklentisi
(0,038) (0,038) (0,042) (0,043) (0,040) (0,041)
Sabit deger -2,108*** -2,099*** -2,220%** -2,170*** -2,169*** -2,259***
(0,163) (0,163) (0,164) (0,163) (0,179) (0,190)
Y1l & endistri etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Rassal etkiler
Ulke etkilerinin 0,24 0,24 0,24 0,25 0,24 0,24
varyansi
N 121959 121944 121944 121944 121944 121305
Ulke sayist 93 93 93 93 93 93
Log likelihood -65066 -65055 -65036 -65046 -65054 -64653
Wald 2 1659*** 1665*** 1701*** 1681*** 1666*** 1656***

*p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

¢ Standart hatalar parantez iginde verilmistir. Rassal etkiler iilke etkileri disinda, regresyon hata terimini de
icermektedir. Ancak, bu terim tabloda gosterilmemistir. Bazi degiskenlere iliskin eksik verilerden dolayr N modeller
arasinda degismektedir.

Tablo 2, yenilik¢i girisim ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin karisik etkili
lojistik regresyon tahmin sonuglarini vermektedir. Bu tablodan anlasilacagi iizere, bu
caligmada ele alinan her bir kurumsal degisken ayr1 bir model (regresyon tahmini) ile analiz
edilmistir. Bunun nedeni, kurumsal degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon olmasi
ve tahminin tek bir regresyon ile yapilmasi durumunda degiskenler arasi yiiksek
korelasyonun ¢oklu-baglant1 (multicollinearity) sorunu yaratmasidir. Coklu-baglanti sorunu,
katsay1 tahminlerinin gergek degerden agir1 sapmasina ve katsay: standart sapmalarinin da
cok yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunla karsilagilmamast igin her bir kurumsal
degiskenin ayr1 bir regresyon modeli ile analiz edilmesi ampirik literatiirde genel kabul
gbrmiis bir uygulamadir. Bir biitiin olarak model tahminlerine ve bireysel degiskenlerin
tahminlenen Kkatsayilarina iliskin anlamlilik test sonuclart Wald 2 ile elde edilmektedir.
Model tahminleri ile beraber verilen Wald ¥? testinden anlasilacag: gibi, tabloda verilen her
bir model tahmini bir biitiin olarak oldukga anlaml goriinmektedir. Bu tahminlerin her biri
iki ana boliimden olusmaktadir: sabit etkiler ve rassal etkiler. Sabit etkiler boliimii model
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tahminine giren biitiin bagimsiz degiskenlere iligkin katsayi tahminlerini verirken, rassal
etkiler boliimi tahminlenen ilke etkilerinin varyansini vermektedirs. Bu etkiler agagida
detayl bir sekilde verilip tartigilacaktir.

Tablo 2’de verilen Model 1 kontrol degiskenleri ile bagimli degisken arasindaki
iligkiyi vermektedir. Bu modele gore, 6zgiiven, egitim diizeyi, sosyal sermaye ve girigsim
firsati beklentisi ile yenilik¢i girisimeilik olasihigi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
olduk¢a anlamli bir iligki bulunmaktadir. Diger yandan, girisim tecriibesinin etkisinin
istatistiksel anlamda marjinal kaldigi (p<0,06), basarisizlik korkusunun da yenilikei
girigimeilik olasihigim negatif etkiledigi goriilmektedir. Son olarak, yas ile yenilikgi
girigimcilik olasiligi arasinda dogrusal olmayan (ters-U seklinde) bir iligkinin var oldugu
goriilmektedir. Model 1 ayrica iilkeye 6zg etkilerin varyansimi vermektedir. Bu varyansin
da istatistiksel olarak anlamli oldugu ve dolayisiyla modele dahil edilmemis iilkeye 6zgii
etkilerin (farkliliklarin) 6nemli oldugu goriilmektedir.

Model 2, cinsiyet ile yenilik¢i girisimcilik arasindaki iligkinin tahmin sonuglarin
vermektedir. Hipotez 1’e gore kadin girisimcilerin yenilikgi girisimci olma olasiligi erkek
girisimcilere gore daha distktir. Model 2 ile verilen bulgular bu hipotez ile tutarli
goriilmektedir. Spesifik olarak, kadin girisimcilerin yenilik¢i girisimeci olma olasihig
erkeklere nazaran %4 daha diistiktiir (p<0,05). Her ne kadar fazla yiiksek olmasa da bu ters
yonli iligki, 6zgiiven, egitim, yas, tecriibe, firsat algisi, basarisizlik korkusu gibi pek ¢ok
bireysel faktor ile beraber, iilkelere 6zgii farkliliklarin yenilikgi girigimcilik tzerindeki
etkileri sabit tutuluyorken goriilmektedir. Bir baska deyisle, kontrol degiskeni olarak
regresyona giren bireysel degiskenler ac¢isindan kadin ile erkek girisimciler ayristig1 6lgtide,
cinsiyet degiskeninin yiiksek bir katsayr alma olasiligi azalmaktadir. Bunun disinda,
aragtirma metodu kisminda belirtildigi gibi, ¢alismanin veri setinde sadece girisimciler
bulunmaktadir. Bunun yerine, girisimci olmayanlarin da ¢aligmanin veri setine dahil
edilmesi durumunda, yenilik¢i girisim baslatma olasilig1 agisindan kadin ile erkek arasindaki
farkin ¢ok daha yiiksek olmasi beklenebilir.

Tablo 2°de verilen diger modeller ulusal diizeyde 6lgiilen kurumsal yap1 degiskenleri
ile yenilik¢i girisimcilik arasindaki iligkilerin regresyon tahmin sonuglarini vermektedir.
Model 3, devletin girisimcilere sagladigi destek ile yenilik¢i girisimceilik arasindaki iliskiyi
vermektedir. Hipotez 2’ye gore devletin girisimcilere sagladigi destegin etkinligi arttikga,
bir girigimcinin yenilik¢i olma olasiligi da artmaktadir. Model 3 ile verilen bulgular bu
hipotezi giiclii bir sekilde (p<0,001) desteklemektedir. Devlet desteklerinde bir birimlik
iyilesme, bir girisimin yenilik¢i olma olasiigim %22 (€%%) arttirmaktadir. Model 4 ile
girisimcilere yonelik finansal destek imkéanlarimin yeterliligi ile yenilik¢i girisimeilik
arasindaki iligki verilmektedir. Hipotez 3’e gore bir iilkede girisimcilere saglanan finansal
destek imkanlart iyilestikge, bu tilkede girisimcilerin yenilik¢i olma olasiligi da artmaktadir.

5 Rassal etkiler icinde tabloda gosterilmeyen regresyonun hata terimine iligkin tahmin de bulunmaktadr.
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Bu hipotez de oldukga giiclii bir sekilde (p<0,001) desteklenmektedir. Model 4’iin
sonuglarindan goriildiigii gibi, finansal destek imkanlarinda bir birimlik iyilesme, bir
girisimin yenilik¢i olma olasihgimi %15 (e%'4) arttirmaktadir. Model 5, ticari altyapimin
yenilik¢i girisimcilik ile iligskisini vermektedir. Hipotez 4 ticari altyapi imkanlarimin
iyilesmesi durumunda yenilikgi girisimciligin artacagini savunmaktadir. Model 5 ile verilen
bulgulara gore, ticari altyapi ile yenilikgi girisimcilik arasinda pozitif bir iliski bulunmakta,
ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (p<0,4). Dolayistyla, bulgular bu
hipotez ile tutarli goriinmemektedir. Son olarak Model 6, kadin girisimeilere saglanan destek
ile yenilik¢i girisimcilik arasindaki iligskiyi vermektedir. Hipotez 5’e gére kadin girisimcilere
saglanan destek arttikca yenilikgi girigimcilik de artar. Bulgular, kadin girisimcilere
saglanan destek miktarinda bir birimlik artisin yenilik¢i girisimcilik olasiligini yaklagik %10
arttirdigim1 gostermektedir. Ancak bu iligki istatistiksel agidan marjinal diizeyde anlamli
goriinmektedir (p<0,056). Kadin girisimcilere saglanan destegin yenilik¢i girisimcilik
tizerinde genel bir etkisinin olmasi ‘pozitif digsallik’ (spillover effects) ile agiklanabilir.
Bagka bir deyisle, kadinlar i¢in girisimcilik ¢evresinin diizelmesinden erkek girisimciler de
yarar saglamaktadir. Ozetle, Tablo 3°te verilen bulgular birinci, ikinci ve ii¢iincii hipotezleri
giclii bir sekilde desteklerken, besinci hipotezi marjinal bir diizeyde desteklemektedir.
Bulgular, diger yandan, dordiincii hipotez ile tutarli gérinmemektedir.

Buraya kadarki bulgular, cinsiyet ile yenilik¢i girisimcilik arasinda anlamli bir
iligkinin var oldugunu gostermektedir. Ayrica, kurumsal faktorlerden devlet destekleri ve
finansal destekler ile yenilik¢i girisimcilik arasinda giiglii bir iliski oldugu, ancak kadin
girisimcilere saglanan desteklerin etkisinin marjinal diizeyde kaldig1 goériilmektedir. Son
olarak, ticari altyapi ile yenilik¢i girisimcilik arasindaki iligkinin anlamli olmadig:
anlasilmaktadir. Regresyon tahminlerinde girisimciligi etkilemesi olas1 pek ¢ok bireysel
faktoriin etkisine yonelik kontrol uygulandigi igin, bu bulgular, cinsiyetin etkisinin temelde
bireysel faktorlerden ziyade, c¢evresel faktorlerden kaynaklanabilecegi olasiligin
giiclendirmektedir. Bir baska deyisle, firsat esitsizligi, kadinlarin yenilikg¢i girisim baglatma
imkanlarim kisitlayan faktorlerden biri olabilir. Bu olasilik asagida daha sistematik bir
sekilde analiz edilmektedir.

Tablo 3, cinsiyet ile bu makalede incelenen kurumsal faktorler arasindaki etkilesim
iligkisine iligkin karigik etkili lojistik regresyon tahmin sonuglarini vermektedir. Bu kisimda
incelenen temel argiiman sudur: Kurumsal faktérlerin iyilesmesi durumunda kadin ile erkek
arasindaki firsat esitsizligi azalacagindan veya yok olacagindan, kadinlar arasinda yenilikgi
girigimcilik orani artacaktir. Burada da Tablo 2°de oldugu gibi her bir etkilesim iligkisi ayr1
bir regresyon modeli ile analiz edilmektedir.
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Tablo: 3
Kansik-etkili Lojistik Regresyon Tahminleri?
Degisken Model 7 Model 8 Model 9 Model 10
Sabit Etkiler -0,221%* -0,187% -0,269* 0,137
Cinsiyet ’ ' i ’
(0,086) (0,083) (0,121) (0,135)
Devlet destegi 0,172%**
(0,035)
Cinsiyet x Devlet destegi 0,071*
(0,033)
Finansman imkanlar1 0,120**
(0,038)
Cinsiyet x Finansman imkénlar1 0,061*
(0,033)
Ticari altyap: 0,006
(0,043)
Cinsiyet x Ticari altyap1 0,078*
(0,040)
Kadina destek 0,075
(0,048)
Cinsiyet x Kadima destek 0,032
(0,041)
Ozgiiven 0,151*** 0,151*** 0,151*** 0,148***
(0,021) (0,021) (0,021) (0,021)
Yas -0,020*** -0,020*** -0,020*** -0,020***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Yas kare 0,000%*** 0,000%** 0,000%*** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Egitim diizeyi 0,143*** 0,142%** 0,142*** 0,142%**
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Basarisizlik korkusu -0,124*** -0,124*** -0,125*** -0,125***
(0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
Sosyal sermaye 0,143*** 0,143*** 0,143*** 0,143***
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015)
Girigim tecriibesi 0,042* 0,042* 0,042* 0,040*
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
Girigim firsat1 beklentisi 0,011 0,043 0,118** 0,094*
(0,042) (0,043) (0,040) (0,041)
Sabit deger -2,019*** -1,983*** -1,950*** -2,092%**
(0,167) (0,166) (0,185) (0,197)
Y1l & endistri etkisi Evet Evet Evet Evet

Rassal etkiler

Ulke etkilerinin varyansi 0.24 0.25 0.24 0,24
N 121944 121944 121944 121305
Ulke sayist 93 93 93 93
Log likelihood -65033 -65045 -65053 -64653
Wald »? 1706%** 1684*** 1669*** 1656***

*p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

¢ Standart hatalar parantez icinde verilmistiv. Rassal etkiler iilke etkileri disinda, regresyon hata terimini de
icermektedir. Ancak, bu terim tabloda gosterilmemistir. Bazi degiskenlere iligkin eksik verilerden dolayt N modeller
arasinda degismektedir.

Tablo 3’te verilen Model 7, cinsiyet ile devlet destegi arasindaki etkilesimin yenilik¢i
girisimcilik tizerindeki etkisini 6lgmektedir. Hipotez 2b bir iilkede devletin girisimcilige
sagladig1 desteklerin artmas: durumunda, kadin girisimcilerin yenilik¢i olma olasiliginin
arttigim savunmaktadir. Bir baska deyisle, devlet desteklerinin iyilesmesi durumunda, kadin
ile erkek arasinda firsat esitsizligi azalacagindan, kadinlarin yenilik¢i girisimei olma olasilig
erkeklere gorece artacaktir. Model 7°ye gore etkilesim teriminin (Cinsiyet x Devlet destegi)
katsayis1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli gériinmektedir (#=0,07; p<0,03). Dolayisiyla,
bulgular hipotez 2b’yi desteklemektedir. Ancak, model 7°de oldugu gibi bir etkilesim
iliskisinin oldugu bir modelde, etkilesime giren degiskenlerin bagimli degisken ile iliskisinin
yapist, etkilesim teriminin olmadig1 6nceki modellerde oldugundan biraz daha karmagiktir.
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Spesifik olarak, Model 7°’de cinsiyetin yenilik¢i girisimcilik ile iligkisi, diger faktorler
sabitken, —0,22+0,07xDevlet destegi terimi ile verilmektedir. Dolayisiyla, devlet desteginin
alacagi degere bagli olarak cinsiyetin yenilikgi girigsimcilik {izerindeki etkisi ortaya
cikacaktir. Aragtirma metodolojisi kisminda agiklandig: gibi devlet destegi degiskeni 1 (‘en
kot anlaminda) ile 5 (‘en iyi” anlaminda) arasinda degerler alabilmektedir. Bu durumda,
devlet destegi en kotii diizeyde oldugunda cinsiyetin yenilikg¢i girisimcilik tizerindeki etkisi
—0,22+0,07x1=—0,15 olacaktir (&% kat diisecektir). Diger yandan, devlet desteginin en iyi
oldugu durumlarda, cinsiyetin yenilik¢i girisimcilik {izerindeki etkisi 0,13 katsayis1 (e%*3 kat
artis) ile ifade edilebilecektir. Bu etkileri ifade etmenin en iyi yolu, model 7’nin bulgular
cercevesinde cinsiyetin yenilik¢i girisimeilik tizerindeki marjinal etkisini grafiksel olarak
gostermektir.

Sekil 2, diger biitiin faktorler sabitken (diger degiskenler ortalama diizeylerinde
sabitlenerek), yukarida ifade edilen etkileri kadin ve erkek igin gostermektedir. Bu sekil
icinde verilen Panel A’dan goriildiigii gibi devlet destegi, en diisiik diizeyinde olmasi
durumunda, kadinlarin yenilikgi girisimcilik orani erkeklere nazaran daha diisiik olmaktadir.
Devlet destegi arttikga her iki cinsiyetin yenilik¢i girisim performansinin arttigini goriiyoruz.
Ancak, kadin girisimcilerin performansinin erkek girisimcilerin performansina nazaran daha
hizli arttig1 goriilmektedir. Bu da girisimcilik alaninda diiz bir oyun sahasimin daha ¢ok
kadinlara yaradig1 ve dolayisiyla firsat esitsizligini yok ettigi anlamina gelmektedir®.

Model 8, cinsiyet ile finansal destek arasindaki etkilesimin yenilik¢i girisimcilik ile
iliskisini vermektedir. Hipotez 3b’ye gore, bir lilkede girisimcilige saglanan finansal
destekler arttik¢a, girisimcinin kadin olmasinin yenilik¢i girisim tizerindeki olumsuz etkisi
azalmaktadir. Model 8’e gore cinsiyet ile finansal destek arasinda pozitif, ancak istatistiksel
olarak marjinal diizeyde anlamli bir etkilesim bulunmaktadir (#=0,06; p<0,07). Dolayisiyla,
model 8 bulgular1 hipotez 3b’yi zayif bir diizeyde desteklemektedir.

Finansal destek ile etkilesim dikkate alindiginda, cinsiyetin yenilik¢i girisimeilik
tizerindeki etkisi, —0,19+0,06xFinansal destek terimi ile verilmektedir. Sekil 2’de Panel B
ile verilen grafik, bu etkilesimi grafiksel olarak gostermektedir. Panel B’ye gore, finansal
desteklerin oldukga yetersiz olmasi durumunda kadin girisimciler erkeklere gorece daha
diisiik diizeyde yenilik¢i olmaktadirlar. Ancak, finansal desteklerin iyilesmesiyle yenilikgi
kadin girisimciligi oraninin hizli bir sekilde iyilestigi ve bir noktadan sonra yenilikgi erkek
girigimei oranini da gegtigi goriilmektedir. Bu bulgular, girisimciligin finansal gevresinin
yetersiz olmas1 durumunda kadin girisimcilerin erkek girisimciler ile karsilastirildiklarinda
ciddi bir dezavantaj ile kars: kargiya kaldiklarin1 géstermektedir.

6 Veri setimize giren iilkelerde deviet destegi 1,50 ile 4,55 arasinda degismektedir. Bu degerler dikkate alnarak

etkilesim analizinin yapilmast durumunda, kadin ile erkeklerin yenilikgi girisimcilik oranlart arasindaki makas
her iki tarafta az da olsa daralacaktir.
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Sekil: 2
Cinsiyetin Kurumlar ile Etkilesimi
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Kaynak: GEM'in Yetiskin Populasyon Anketinin 2002-2013 arasi verilerine dayali yazarlarin kendi analiz sonuglari

Model 9, ticari altyap1 ile cinsiyet arasindaki etkilesimin yenilik¢i girisimeilik ile
iliskisini vermektedir. Hipotez 4b’ye gore bir iilkede ticari altyapi iyilestikce, bu tilkedeki
yenilik¢i girisimciler arasinda kadinlarin oran1 artmaktadir. Model 9°a gore, cinsiyet ile ticari
altyapr arasinda pozitif ve istatistiksel olarak marjinal diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir ($=0.08; p<0.06). Bu bulgu, hipotez 3b’yi zayif bir diizeyde
desteklemektedir. Diger biitiin faktorler sabit ve ticari altyapt moderator bir degisken olarak
digiintildiigiinde, cinsiyetin yenilik¢i girisimcilik tzerindeki etkisi —0.27+0.08 xTicari
altyapr seklinde ifade edilebilir. Bu terim, ticari altyapinin kotii olmasinin yenilikgi
girisimciler arasinda kadin girisimcileri oldukg¢a olumsuz etkiledigini ancak erkek
girisimciler tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu etkilesim iliskisi
Sekil 2°de Panel C ile grafiksel olarak gosterilmektedir. Panel C’den goriildiigii gibi, ticari
altyapt kotliyken, yenilik¢i girisimciler arasinda kadinlarin oram1 oldukga diisiik
goriilmektedir. Ancak ticari altyapinin iyi oldugu iilkelerde, yenilikgi girigimciler arasinda
kadinlarin oran1 yiikselmekte ve belirli bir noktadan sonra erkeklerin oranim1 gegmektedir.
Diger yandan, ticari altyapinin yenilikg¢i girisimciler arasinda erkek girisimcilerin oranini
6nemli 6lgiide etkilemedigi goriilmektedir.
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Son olarak Model 10, cinsiyet ile bir iilkede kadin girigimcilere saglanan destek
arasindaki etkilesimin yenilik¢i girisimcilik ile iliskisini vermektedir. Hipotez 4b’ye gore,
bir iilkede kadin girisimcilere saglanan destekler arttikga yenilik¢i girisimciler arasinda
kadin girisimcilerin oram artmaktadir. Model 10’a gore cinsiyet ile kadin girisimcilere
saglanan destek arasinda pozitif, ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki bulunmaktadir
(A=0,03; p<0,5). Kadin girisimcilere saglanan destek ile etkilesimi dikkate alindiginda,
cinsiyetin yenilik¢i girisimeilik ile iligskisi —0,14+0,03%xKadina destek terimi ile
verilmektedir. Ancak, etkilesim terimi istatistiksel olarak anlamli olmadig: igin hipotez 4b
desteklenmemektedir. Cinsiyetin kadin girisimcilere saglanan destek ile etkilesimi Sekil
2’de Panel D ile verilmektedir. Bu panele gore, kadin girisimcilere saglanan destegin ¢ok
diisiik (yiiksek) diizeyde olmasi kadinlar i¢in 6nemsiz sayilabilecek bir dezavantaj (avantaj)
yaratmaktadir. Bu sonug, Model 6’da goriildiigi gibi, kadin girisimcilere saglanan destegin
genel olarak yenilik¢i  girisimcilik  lizerindeki  etkisinin  disiik  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Model 6’ya gore, kadin girisimcilere saglanan destegin bagimli
degisken tizerinde olumlu ancak marjinal bir etkisi bulunmaktadir. Panel D ile verilen grafik,
kadin girigimcilere saglanan destegin iyilesmesinin her iki cinsiyeti az da olsa olumlu
etkiledigini gostermektedir. Sonug olarak, diger biitiin faktorler sabit tutuldugunda, kadin
girisimcilere saglanan destegin yenilik¢i girisimciler arasinda kadinlarin oranini 6nemli
Olciide arttirmadigi soylenebilir.

5. Sonugc ve Oneriler

Bu caligmada, erken asama yenilik¢i girisimcilikte cinsiyetin rolii girisimeilik
ekosistemi i¢inde incelenmektedir. Ampirik pek ¢ok ¢alisma, yenilik¢i girisimciler arasinda
kadinlarin oraninin erkeklere nazaran daha disiik oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada,
s6z konusu farkhiligin, kadnlar ile erkekler arasinda girisimcilik ekosisteminden
kaynaklanan firsat esitsizligi ile iliskili oldugu savunulmaktadir. Bu argiiman gergevesinde,
girisimcilik ekosistemi ile ilgili iilke diizeyinde bir takim kurumsal faktorlerin kadmnlara
Ozgii dezavantajlar1 azaltarak yenilik¢i girisimciler arasinda kadinlarin oraninin artmasina
yardimce1 oldugunu savunan kavramsal bir ¢cergeve ortaya konmaktadir.

Bu cercevede gelistirilen hipotezleri test etmek igin girisimcilik aragtirmacilari
arasinda yaygin bir sekilde kullanilan ve kesitsel ve boylamsal olarak ¢ok-diizeyli veri igeren
GEM veri tabanindan yararlanilmigtir. Karigik etkili lojistik regresyon tahmin sonuglari,
caligmanin hipotezleri ile bilyiik &lgiide tutarhlik gdstermektedir. Ozetle, yenilikgi
girigimciler arasinda kadinlarin oraninin erkeklere gére daha diisiik oldugu gériinmektedir.
Bu sonug ilgili ampirik literatiirdeki bulgulari desteklemektedir (Orn, Allen vd., 2007; Brush
vd., 2006; Langowitz & Minniti, 2007). Ancak, bulgular, girisimcilik ile ilgili devlet politika
ve diizenlemeleri gibi bir takim kurumsal faktorlerin etkin bir gekilde tasarlanmasi ve
uygulanmas1 durumunda, yenilik¢i girisimciler arasinda kadinlarin oranmnin arttigini
gostermektedir. Ozellikle, devlet destekleri ve ticari altyapmin kadin girisimcilerin yenilik
performansi igin onemli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, kurumlarin girisimcilik
iizerindeki etkisini ele alan kurumsal iktisat literatiirii ile tutarlilik gdstermektedir (Orn., Acs
vd., 2008; Aidis vd., 2012; Autio & Acs, 2010; Bjornkskov & Foss, 2016; Boetke & Coyne,
2009; Estrin vd., 2013; Sobel, 2008; Stenholm vd., 2013).
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Bu caligmanin 6nemli bir bulgusu, biri disinda, incelenen tiim kurumsal degiskenlerin
kadin ve erkek biitiin girisimcileri etkiledigidir. Kurumsal yapinin kétii tasarlanmasi veya
uygulanmasi durumunda, her iki cinsiyetin yenilik¢i girisimcilik oram1 diismektedir. Ancak
kotii tasarlanmig bir kurumsal yapidan kadinlar daha olumsuz etkilenmektedir. Diger
yandan, kurumsal yapida iyilesme her iki cinsiyetin yenilik¢i girisimcilik performansini
artirmaktadir. Ancak, iyilesmenin yine kadinlar1 daha fazla, ama bu defa olumlu bir sekilde
etkiledigini gérmekteyiz. Bu bulgular, kurumsal yapinin kadinlarin ekonomik {iretim
stirecine katiliminda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Vurgulamak gerekir ki, bu ¢caligmanin bulgular yenilikgi girisimciler arasinda kadin
girigimcilerin oraninin diisiikliigind bir toplumda yaygin bir sekilde var olmasi miimkiin
olan cinsiyete dayali ayrimciliga baglamamaktadir. Bir baska degisle, bir tilkede bilingli bir
tasarim sonucu kadin ile erkekler arasinda firsat esitsizligi ortaya ¢ikabilir. Diinyada bu
duruma ornek iilkeler gostermek miimkiindiir. Bulgular, resmi ve resmi olmayan kurumsal
yapidaki sorunlarin hem kadin ve hem de erkekleri olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Ancak, boyle bir yapmin kadmlar1 daha olumsuz etkiledigi agikga goriilmektedir.
Dolayisiyla, feminist literatiirde vurgulanan cinsiyet ayrimciligindan ziyade (Sallan-Giil &
Altindal, 2016; Seckin-Halac & Seckin-Celik, 2018), bir {ilkenin resmi ve resmi olmayan
kurumlarinda var olmasi olasi genel ayrimet yapinin bu etkileri ortaya ¢gikardig sdylenebilir.
Kadm girisimcilerin bu etkilere daha agik olmasi bireysel veya demografik 6zellikleri ile
ilgili olabilir. Bu ¢alismada irdelenmeyen bu olasiligin baska ¢aligmalarda ele alinip
irdelenmesinin literatiire katki saglayacagi agiktir.

Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) gibi
kurumlar her yil milyarlarca Tirk Lirasim1 kuruma bagvuran isletmelere destek olarak
dagitmaktadir. Buna benzer destekleri artirmak deger yaratmasi beklenen yenilikgi
girisimciligi artirir m1? Bu ¢alismanin 6nemli bir katkisi, devlet desteklerinin bollugundan
ziyade nasil tasarlandiklarinin yenilik¢i girigsimcilik {izerinde etkili oldugunu gostermesidir.
Bir baska degisle, girisimlere saglanan desteklerin igerigi, bu desteklerin ne tiir girisimlere
ve nasil bir yontem ile verildigi bir iilkedeki yenilik¢i girigim oranini ve bu oranin kadin ile
erkekler arasinda nasil dagildigini belirlemektedir.

Bu calismada devletin rolii her ne kadar vurgulanmis olsa da resmi olmayan
kurumlarm da yenilikgi girisimcilik iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ozellikle ticari
altyapr ve kadin girisimcilere saglanan destek degiskenleri resmi kurumsal yapi disinda
resmi olmayan kurumlart da kapsamaktadir. Ticaret hayatiyla ilgili toplumsal tutum,
gelenek, anlayis vb. resmi olmayan kurumlar zamanla ve ¢ogunlukla kendiliginden ortaya
ciktiklarindan, devletin bu agidan rolii goreceli olarak kisithidir. Ancak, resmi ve resmi
olmayan kurumlar arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Ozellikle demokratik
tilkelerde, bazi resmi kurumlar bir kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, resmi
kurumlarin belirledigi oyun kurallarina ¢ergevesinde yapilan fayda ve maliyet hesaplariyla
sekillenen bireysel davraniglar zamanla toplumsal kiiltiiriin bir unsuruna doniisebilmektedir.
Dolayisiyla, devlet tarafindan tasarlanan resmi kurumlarin uzun vadede resmi olmayan
kurumlan etkiledigi ve bu kanal ile de girisimcilik tutum ve davranislart etkileyebildigi
sOylenebilir.
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Her calisma gibi bu calismanim da eksiklikleri bulunmaktadir. Oncelikle, yenilikgi
girisimcilik 6l¢egi katilimcinin algisiyla 6lgiilmektedir. Bu yontem arastirmacilar tarafindan
her ne kadar yaygin olarak uygulansa da girisimcilerin genelde kendi is fikirlerinin degerini
veya ne derece yenilik icerdigini abartabilecekleri olasidir. Bu durum dogal olarak 6lgegin
giivenilirligini azaltacaktir. Ancak, girisimcilerin {riinlerini goreceli degerlendirdikleri
varsayilirsa, abartma egiliminin, yenilik oraninin ger¢ekte daha diisiik oldugu iilkelerde daha
yaygin gorillmesi beklenebilir. Bu durumda, hatali 6lgiimiin (varsa eger), kurumsal yapr ile
ilgili hipotezlerin tersi yoniinde bir etki yaratmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kurumsal yap1
ile ilgili bulgular olasi hatali 6lglime ragmen ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle 6l¢iim
hatali olmasaydi, kurumsal yapi ile ilgili bulgular daha yiiksek etki ile ve istatistiksel olarak
daha anlaml goriilebilecekti. Ikincisi, arastirma veri setini sadece girisimci olanlar ile
kisitlamak yerine girisimci olan ve olmayan tim katilimcilart kapsayacak sekilde
genigletmek daha yararli olabilir. Boyle bir tasarim kadinlarin karsilagtigi engelleri ve
kurumsal yapmin bu engelleri azaltma agisindan 6nemini anlama agisindan daha yararh
ipuglar1 verebilir. Ancak, biitiin katilimcilar1 i¢eren veri setinin biytkligi (1,9 milyon
gozlem) dikkate alindiginda, boyle bir tasarim ile ampirik bir inceleme yapmak igin yiiksek
hesaplama giicii olan bilgisayarlara ihtiyag bulunmaktadir.

Kusith rasyonaliteden dolay: bireyler belirsizlik ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
belirsizligi azaltmak ve yonetebilmek i¢in insanlar kurumsal bir yapi yaratirlar (North,
1991). Kurumsal yapr oyunun kurallarimi ve dolayisiyla davramisi belirlemektedir. Bir
tilkedeki ekonomik, politik ve kiiltiirel kurumlar, bir aktoriin risk almasini, yenilik pesinden
gitmesini, tiretmesini, kisacasi ticari bir faaliyet icine girmesini etkilemektedir. Bu
caligmanin bulgulart da bir tilkedeki kurumsal yapi ve sistemlerin girisimciligin 6nemli
belirleyicisi oldugu tezini desteklemektedir. Bu yapinin 6zellikle kadinlar iizerindeki etkisi
olduk¢a belirgin goriinmektedir. Dolayisiyla, ekonomik bir aktivite olan girisimciligi
anlamak i¢in bir iilkedeki kurumsal yapi ve sistemlerin analiz ¢ercevesine dahil edilmesi
gerekmektedir.
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