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Ozet

Osmanty Devleti, 1683 yilinda Viyana onlerinde aldigs maglubiyetin ardindan ken-
disine karst olusturnlan ittifak giicleriyle uzun siireli savaslar yapmistr. Savas 1699'da
Karlofta Antlagmas: ile sona erdi. Osmanle Devleti savastigs her devlet ile ayrr ayr: antlas-
ma imzalanusts. Bu devletlerden Rusya ile gecici bir miitareke yapalms, goriismeler sonraya
birakilmg, nibayet 1700 Hagiraninda bir antlasmaya vardabilmisti. Antlasma geregince
Istanbul’da ilk defa daimi bir Rus elyisi bulunacakt. Rus Care bu is igin Peter Andreevi
Toltoy’'n segti. Bu calismada Tolstoy’un elgilik siiresince Osmante-Rus iliskileri ve bu iliski-
lerde Tolstoy’un rolii ele alinacaktar.

Anahtar Kelimeler: Peter Andreevic Tolstoy, Rus Elgiligi, Osmanty Devlets,
Rusya, 1700 Lstanbul Antlagmas:

1645 yilinda dogan Peter Andreevi¢ Tolstoy, Napolyon dénemi sanatgilarin-
dan Fedor Petrovic'in (1783—1873), Dimitri Andreevi¢'in egitim bakanlarindan
Aleksey Konstantinovi¢'in (1817-1885) ve meshur yazar Lev Nikolayevig Tols-
toy'un (1828-1910) atasidir.

Tolstoylar, XV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Rusya’'nin hizmetindeydi-
ler. XVII. yiizyilin ilk yarsinda Car Aleksey’in birinci esinin mensup oldugu
Miloslavskiy ailesiyle akrabalik kurmalarindan sonra énemleri artti. Daha 6n-
ceden kiiglik memuriyetlerde gorev alan Tolstoylar bu dénemden itibaren
sarayda ve tasra yonetiminde édnemli mevkilere gelmeye basladilar.'

1676'da stolnik riitbesini elde eden Peter Andreevig Tolstoy, Miloslavs-
kiyler ile birlikte Petro’ya karst Sofya’yi desteklemis ve 1682’'deki Strelest A-
yaklanmasi'nda aktif rol oynamisti.? Tolstoy 1689'da Petro'nun iktidar ele
gecirmesi ile birlikte kendisini Archangels yakinlarindaki Ustyug'da buldu. Bu
suretle Tolstoy ailesinin ytikselisi kisa bir stireligine durmus oldu. Ne var ki bu
durum fazla uzun stirmedi. Tolstoy, 1694 yilinda Archangels Limani'ni teftige
gikan 1. Petro’nun Ustyug'da konakladigi sirada “dinamik ve kivrak zekésiyla”
Carin gbziine girmeyi basardi.
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! Peter Andreevig Tolstoy, The Travel Diary of Peter Tolstoi: A Moscovite in Early Modern Europe, translated
by Max J. Okenfuss, DeKalb 1987, s. xv.

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1999, s. 247-250.

* Robert K. Massie, Peter The Great: His Life and World, Londra 1990, s. 541.
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Petro tarafindan donanma subayligina getirilen Peter Andreevig Tolstoy,
1696'da Azak Seferi'ne katildi. Daha sonra Petro’'nun modernlegme politikasi*
cergevesinde gemicilik egitimi almak igin Avrupa'ya génderildi. 1697-99 yillari
arasinda gergeklestirdigi bu Avrupa seyahati’ Tolstoy'un kigisel gelisiminde bir
déniim noktasi teskil eder.® Tolstoy bu tarihe kadar taninmamig bir saray
mensubu iken seyahatten sonra tinti oldukga artmig ve Petro déneminin énde
gelen diplomatlar arasinda yer almistir.

TOLSTOY'UN ELGILIiGINi HAZIRLAYAN OLAYLAR

Sadrazam Kara Mustafa Paga’'nin Viyana Uzerine diizenledigi seferin basarisiz-
likla sonuglanmasi Ttrklerin Avrupa’dan atilabilecegi kanaatini dogurmustur.
1684'te Papa XI. Innocent’in destegi ile bir araya gelen Venedik, Lehistan ve
Avusturya, Osmanli Devleti'ne karsi “Kutsal ittifak”1 kurmuslardir.” Daha sonra
bu ittifaka Rus Carligi'nin da katilmasi kararlastirilmistir. Bu amagla Lehistan
1686'da Moskova'ya elci gdndererek Rusya'yi ittifaka katilmaya ikna etmistir.®

Savasin ilk yillarinda Kutsal ittifak tiyeleri Osmanl Devleti karsisinda &-
nemli basarilar elde ettiler. Avusturya Budin’e, Venedik Dalmagya boylarina ve
Bosna'ya, Lehistan Kamanige'ye saldirdi. 1686'da Uyvar Osmanli Devleti'nin
elinde ¢ikt. 1687'ye gelindiginde Venedik Mora'yi, Avusturya Macar toprakla-
rinin tamamini ele gecirdi.’ Ayni yil Ruslar Kirim'a bir sefer diizenlemiglerse de
Kirim Hani Selim Giray'in karst hareketi Ruslarin geri gekilmesine neden ol-
mustur.'® Hatta Ruslar 1695 yilina kadar Kinm'a saldirmaya cesaret edeme-

4 Petro’'nun uygulamaya koydugu yenilikler askeri, idari, sosyal ve ekonomik alanda olmak tizere genis
bir sahay1 kapsar. Reformlar uygulamaya konulurken belirli bir sistem igerisinde hareket edilmemistir.
Dolayisiyla toplum ve devlet nazarinda kalici bir etki yapmamigtir. Buna ragmen Petro’nun reformlari
Rusya'y1 oldukga ileri bir seviyeye gotiirmistiir. Stephen |. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494—1789,
Ankara 2004, s. 208-216. Ayrica bkz. Mehmet Halil Leylak, 1. Petro Déneminde Rusya’da Yapilan Yenilikler,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Calismasi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara
1990.

> Tolstoy'un Avrupa seyahati 11 Ocak 1697-27 Ocak 1699 tarihleri arasini kapsar. Seyahati boyunca
Viyana, Venedik, Milan, Napoli, Malta, Sicilya ve Roma’da bulunmustur. Seyahati stiresince gordukleri-
ni bir gtinlige kaydetmistir. Giinliik bir Moskovali seyyahin gozlemleri ile yenigag Avrupa’sinin tasviri-
dir. GlnlGglne Polonya'daki se¢imli monarsinin yapisi, Habsburglarin seceresi, Venedik'in ve Napo-
li'nin siyasi yapist gibi pek ¢ok konuyu kaydetmistir. Giinliikte Avrupali soylularin yasam tarzlar ve
degerleri hakkinda da 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Seyahat ettigi yerlerde denizcilikle ilgili bilgiler
toplamasinin yani sira dolagtigi sehirlerdeki kilise ve manastirlari, hayvanat bahgelerini ve endistriyel
girisimleri, egitim kurumlarini, hastaneleri, hiikimet kurumlarini ve Vatikan saraylarini incelemistir.
Bunlar hakkinda sadece kisisel gozlemler yapmakla yetinmeyip gerekli makam ve kisilerden bilgi de
almustir. Tolstoy, a.g.e., 1987, s. 32-35, 60-64, 94, 143, 151, 196, 208, 210, 249, 75-76.

6 Max ]. Okenfuss, "The Cultural Transformation of Peter Tolstoi”, Russia and West, ed. By A. G. Cross,
Newtonville, 1983, s. 228-237.

7 Nicolae Jorga, Osmanlt imparatorlugu Tarihi, c: IV, Cev: Niliifer Epceli, istanbul 2005, s. 177; Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c: 11/, Ankara 2003, s. 460.

8 Ruslar 1681'de Osmanlh Devleti ile barig yapmiglardi. Kezban Acar, Baslangigtan 1917 Bolsevik Devri-
mi'ne Kadar Rusya Tarihi, Ankara 2004, s. 120. Osmanl Devleti, Kutsal ittifak tyeleri ile savaga bagladi-
ginda Ruslar bu savagtan uzak tutmak igin ilhimli bir politika takip etmisti. Uzungarsili, a.g.e., c: lll/], s.
580. Ruslarin Kutsal ittifak’a dahil olmada tereddiit etmeleri bu sebeplerden kaynaklanmig olabilir.

9 Stanford Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c: 1, istanbul 2004, s. 268-271.

19 yiicel Ozttirk, “Kirim Hanhig1”, Tiirkler, c: VIII, Ankara 2002, s. 499.
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miglerdir. 1695'te Rus Cari Petro Azak’t kusatmig, ancak deniz giiclinden yok-
sun oldugu igin bagarisiz olmustu. Buna karsilik kalede 6énemli miktarda tahri-
bat yapmigti. Petro Voronej'de inga ettirdigi donanma ile 1696 yilinda Azak'i
hem karadan hem denizden kusatmistir. Kaledeki Osmanli yetkilileri ikinci bir
saldirtyt beklemediklerinden gerekli énlemleri almamiglar ve bu ihmalkarlik
kalenin Ruslarin eline gegmesine neden olmustur."'

Osmanli Devleti, Balkanlarda toprak kaybedince barig arayigina girigmis,
fakat gabalari bosa ¢ikmistir. 1689'da Sadrazamlik makamina getirilen Fazil
Mustafa Pasa’'nin gayretleri ile elden ¢ikan topraklarin bir kismi geri alinmistir.
1691'de Fazil Mustafa Pasa'nin Slankamen Savasi’'nda hayatini kaybetmesi
izerine Osmanli ilerleyisi durmustur. Yenilgiler ve gerileyis II. Mustafa'nin tah-
ta gegtigi 1695 yilina kadar stirmiistiir. Savagin bundan sonraki seyri Rus cep-
hesi bir kenara birakildiginda 1697'ye kadar Osmanli Devleti'nin stiinliigi ile
devam etmistir. Osmanl ordusunun 1697'de Zenta'da agir bir yenilgiye ugra-
mastyla 1. Mustafa barg istemek zorunda kalmis, bu suretle Kutsal ittifak
lyeleri ile yapilan savag sona ermistir. Béylece ylizyilin en buytik diplomatik
olaylarindan biri olan Karlofca gériismeleri ve Antlagsmasi'na giden stire¢ bas-
lamigtir.'?

Karlofga goriismeleri Rusya hari¢ 1699'da her devlet ile ayr1 ayri antlagma
yapmak suretiyle sona ermistir."* Petro kendisine Karadeniz'de bir iis elde
etmek istemis, Azak bu amagla ele gegirilmisti. Onun bundan sonraki hedefi
ise Ker¢ Bogazi'dir. Ancak miittefiklerinin yaklasan Ispanya veraset sorunu
ylizinden Osmanli ile barig imzalamak igin acele etmeleri Petro’'nun yalniz
kalmasina neden olmugtur. Bu yiizden Rusya ile sadece bir miitareke imza-
lanmustir.'

Rusya ile gdriismeler 1700 yilinda Istanbul’a gelen Ukraintsev ile yapildi.
Ukraintsev, Osmanli’'nin haremi sayilan Karadeniz'den bir savag gemisi ile
gelmisti."” Bu durum Petro’nun Osmanli Devleti'ne meydan okumasi anlamina
gelebilir. En azindan Sultan 1. Mustafa bdyle diisiinmiistii.'® Fakat buna rag-
men, Osmanli Devleti kendi aleyhinde bir anlasmayi onaylamak zorunda kaldi.
Ciinkii Kutsal ittifak tyeleri ile yapilan savas iilke ekonomisine agir bir darbe
vurmus ve savas siiresince tecriibeli devlet adamlarinin bir kismi hayatini kay-
betmisti.'” II. Mustafa'nin farkinda olmadigi bir isyan da kapidaydi.'®* Osmanli

' Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Ankara 1995, s. 602-603
(Bundan sonra Ziibde-i Vekayidt ismiyle zikredilecektir.); Dimitri Kantemir, Osmanli imparatorlugu’ nun
Yiikselis ve Cokiis Tarifi, Cev. Ozdemir Cobanoglu, c: I, istanbul: 2002, s. 790, 796, 798, Jorga, a.g.e., s.
229-230, Uzungarsily, a.g.e., c: 1ll/], s. 583.

12 Caroline Finkel, Riiyadan imparatorluga Osmanli, Cev. Ziilal Kilig, istanbul 2007, s. 269-270, 272, 274~
284, Jorga, a.g.e., s. 200, 203, 204.

1% Silahdar Findiklih Mehmet Aga: Nusretname, c: II, Sadelestiren: ismet Parmaksizoglu, istanbul 1966, s.
347-348. (Bundan sonra Nusretname olarak zikredilecektir.)

!4 Rifa’at A. Abou-El-Haj, "Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Journal of American Oriental Society, c: 87,
No. 4. (Oct-Dec., 1967), s. 508-509.

'> Nusretname, s. 25.

16 Kantemir, a.g.e., s. 858.

'” Robert Mantran, Osmanli imparatorlugu Tarihi 1, Cev. Server Tanilli, istanbul 2004, s. 302.

53



M. Bilal Celik - Tsmail Bilbiil

Devleti'ni baris imzalamaya zorlayan ana sebepler bunlardi.'” Ote yandan
Petro da Osmanli Devleti ile bir antlasma imzalamada acele etmekteydi. Clin-
kii Rusya, Isve¢’e karsi Danimarka ve Lehistan ile bir ittifak kurmus, 1700 yi-
linda miittefikleri Isve¢’e karsi savas ilan etmislerdi. Petro savasa dahil olmak
igin sabirsizlaniyordu. Barig haberini alir almaz da isveg'e savas ilan etti.?

Aslinda Ruslarla imzalanan Istanbul Antlasmasi Osmanli Devleti'nin igin-
de bulundugu durumu ortaya koymaktadir. Kuzeyde yasanan gelismeler,
Petro’nun barig imzalanmasindaki aceleci tavri -ki bu ylzden bir¢ok taviz ver-
meye hazirdi-, Ruslarin Karlofca'da yalniz birakilmalart ve Avrupa’daki denge-
ler Osmanli Devleti igin karl bir antlasma yapmaya elverigli ortam hazirlamig-
t1.%!

Rus delegeleri ile Osmanli temsilcileri arasinda yapilan gériismeler 3 Ha-
ziran 1700 tarihinde imzalanan Istanbul Antlagmasi ile sona erdi.?? Istanbul
Antlagmasi 1711 yilina kadar ytrirliikte kaldi. Bu tarihe kadar iki tilke arasin-
daki iligkiler istanbul Antlasmasi cercevesinde yiiriitiilmistiir. Bu agidan ant-
lagmanin Tolstoy’un hareketlerini de belirleyici bir islevi oldugu séylenebilir.??

TOLSTOY'DAN BEKLENENLER

Petro dénemine kadar Ruslar, tipki Osmanli Devleti gibi yabanci bir tilkede elgi
bulundurma geregini hissetmemisti.>* Petro uluslar arasi politikada daimi elgi-
liklerin dnemini kavramis olmalidir ki ilk defa daimi elgiliklerin tesisi onun do-
neminde olmustur.?’ Bu noktada Istanbul’a elgi olarak Tolstoy g&nderilmisti.

'8 Edirne Vakasi, uzun siiren savaglarin getirmis oldugu yikici sebeplerden, 1. Mustafa’'nin devlet igleriy-
le ilgilenmek yerine vaktini Edirne’de eglence ile gecirmesinden ve Seyhtilislam Feyzullah Efendi'nin
devlet yonetimine miidahalesinden dolayi meydana gelmistir. Maaglarini alamayan bir grup Cebeci 18
Temmuz 1703 yilinda isyan etmis, isyan kisa stirede biiylimtis ve nihayet II. Mustafa’nin tahtan indiril-
mesi ve Feyzullah Efendi'nin éldiriilmesiyle sona ermistir. Ancak isyanin etkileri uzun strmistr. II.
Mustafa'nin yerine gegen Ill. Ahmet uzun bir stire isyancilarin atamis oldugu gorevlileri bertaraf etmek-
le ugrasmustir. Abdiilkadir Ozcan, “Edirne Vak’as1”, DIA, c: X, istanbul: 1994, s. 445-446. Edirne Vakasl
Osmanli kroniklerinde ayrintili bir sekilde anlatildigi gibi sadece bu olaya ithaf edilmis tarihler de
mevcuttur. Sefik Efendi'nin Sefikndme'si [Tasvir-i Efkar Gazetesi Matbaasi tarafindan 1282 (1866)
yilinda basilmistir] ve Mi'minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzati'l Kiiberd’si Edirne Vakasi'ni
anlatir.

' Hammer, Osmanli Devleti’nin Kinm Haninin Azak etrafinda yiiz bin kisilik bir Rus ordusunun toplan-
dig1 haberini vermesi iizerine bars imzaladigini yazmaktadir. Hammer, Osmanli Tarihi, c: VI, istanbul,
1994, s. 30.

% Akdes Nimet Kurat, "XVIII. Yiizyil Bagi ‘Avrupa Umumi Harbi'nde Tiirkiye'nin Tarafsizhg”, Belleten,
VII/26, Ankara 1943, s. 252, 253.

21 B. H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanli imparatorlugu, Cev. Esref Bengi Ozbilen, istanbul 1993, 25.

22 stanbul Antlagmasi Agustos 1710 tarihinde tasdik edildikten sonra yiiriirliige girmistir. Karakog
Sarkis, Kiilliydt-1 Kavanin, c: 1, Yay. Haz. M. Akif Aydin vd., Ankara 2006, s. 27.

» Antlagma maddeleri igin bkz. Ziibde-i Vekayidt, s. 692-698.

24 Rogozhin N. Mihajlovich, "Rus Diplomatlarinin Raporlarinda Osmanl Devleti (XVI-XIX Yiizyillar)”,
Osmanlt, c: 1, Ankara 1999, s. 527.

% G. F. Dolgorukiy Polonya'ya, A. A. Matveev Hollanda'ya, P. Golicyn Viyana'ya ve A. Izmaylov Dani-
marka'ya elgi olarak g&nderilmigtir. V. E. Sutoy, "Osmanli Devletinin 1700-1709 Kuzey Savagi Yillarin-
daki Tutumu”, Gev. O. Cenap Eren, Belleten, LIll/207-208, Ankara: 1989, s. 906, 908; Akdes Nimet
Kurat, Prut Seferi ve Barist, Ankara 1951, s. 58.
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Tolstoy, Moskova’'dan ayrilmadan énce Petro’dan bazi talimatlar aldi. Bunlar
Solovyev tarafindan su sekilde siralanmistir:%

“Osmanli imparatorlugu’nun umumi durumu, ahalisi, idare sekli, devlet
ricali, askeri vaziyeti ve tegkilati, yabanci devletlerle miinasebeti, varidatin
arttirilmasi ve gizli askeri hazirliklarin kolaylastiriimasi hususunda alinan ted-
birler, harp hazirliklart yapiliyorsa bunun kime karst oldugu, hangi milletlere
kargl sempati beslendigi, devlet varidatinin yek(nu, bunun toplanma tarzi,
gelirinin eskisine gdre nispetle arttid1 veya azaldig, Iran’la ticaretin vaziyeti,
askerin miktari ve nerelerde bulundugu, harbe hazir kuvvetlerin sayisi ve hazi-
neden ne kadar maag aldiklari, donanmanin vaziyeti, Ker¢ Bogazi'nda bir ka-
lenin yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa mevkii ve hangi ustalar tarafindan
ingsa edilecegi, Ker¢ Bogazi'nin tamamiyla toprakla doldurulmasi meselesi,
eger buna karar verilmisse ne zaman icra edilecegi, Alman harbinden sonra
Tirk piyadesi ve stivarilerinin Avrupai nizama gore talim ettirilip ettirilmedikle-
ri, eski usuliin devam edip etmedigi, Ocakov (Ozii), Akkerman (Turla) {izerin-
deki ve Kili kalelerinin vaziyeti, eski usule gbre mi, yoksa yeni tarzda mi, tabya
usuli ile mi tahkim edildikleri, bunun hangi ustalar tarafindan yapildigi, topgu-
larin yeni veya eski nizama goére talim yapip yapmadiklari, kimler tarafindan
yetigtirildikleri, eski miihendislerin ecnebi veya yerlilerden mi olduklari, topgu
mektebinin olup olmadigi...”

Bu gorevlerden baska yerine getirmekle yukimli oldugu diger dnemli bir
gorev ise Kuzey Savag devam ederken Isveg ile Osmanli Devleti arasinda olasi
bir ittifaki engellemek, Osmanli Devleti'nin Rusya’ya karsi savag ilan etmesini

dnlemekti.?’

Peki, Tolstoy kendisinden beklenenleri nasil gergeklestirecekti? Her sey-
den 6nce ne Rusya'ya ne de seyahat ettigi Avrupa Ulkelerine benzemeyen
yabanci bir {ilkede ilk elci sifatiyla bulunacakti. ikinci olarak Osmanl Devleti
ile Rusya uzun yillardir savag halindeydi ve birbirlerine stiphe ile bakiyorlardi.
Uglincii zorluk Kinm Hanhig'ndan kaynaklaniyordu. Kirrm Hanligi 1506 yilindan
beri Rusya ile rekabet halindeydi. Hanlar zaman zaman diizenledikleri akinlarla
Rusya'yl ekonomik agidan zarara ugratiyorlardi. Ayrica pek ¢ok Rus, Kirimlilar
tarafindan esir alinip kole olarak pazarlarda satiliyordu.?® Bu etkenler Tols-
toy’un islerini zorlastirmusti. Ustelik Osmanli Devleti'nde ne haklarini savuna-
bilecegi bir Rus niifusu bulunuyordu, ne de iki tilke arasindaki ticaret hacmi
kayda degerdi. Bu ytizden Osmanli yoneticileri ilk Rus elgisine stiphe ile yak-
lagmuglard1.?® Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Tolstoy kendisinden beklenen-
leri basari ile yerine getirmisti. Bu bagarida onun “¢ok ydnlii, gerektiginde sokulgan

2 Solovyev'den naklen A. N. Kurat, Prut Seferi ve Barist, s. 16-17.

2" Nikolay 1. Pavlenko, Ptency Gnezda Petrova, Moskova 1989, s. 129.

% pavlenko, ag.e., s. 129-130. Kole ticareti Kinm igin dnemli bir gelir kaynagi idi. Bu konuda bkz.
Ziibeyde Glines Yagci, "16. Ylzyilda Kirim’da Kole Ticareti”, Karadeniz Arastirmalart, VIII, Corum 2006, s.
12-30; Yiicel Oztiirk, Osmanlt Hakimiyetinde Kefe (1475-1600), Ankara 2000, s. 315-317, 431 dn 7.

¥ Massie, a.g.e., s. 541
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ve pesin fikirli davranan, gerektiginde kibar ve sakin, ayni zamanda sert ve iradeli, azimli
ve acimasiz"*° karakteri biiytik dlctide etkili olmustur.

TOLSTOY'UN iSTANBUL ELGILiGi

Petro’'nun Nisan 1702 tarihli mektubu Tolstoy’un Istanbul elciligine atandigini
bildiriyordu. Mektup Tolstoy’a dénemin elgi karsilama kurallarina uygun bir
sekilde muamele yapilmasi ricasi ile sona eriyordu.?' 22 Mayis 1702'de Mos-
kova'dan ayrilan Tolstoy?’, 26 Haziran'da Kiev'e ulasti. Yolculugunu gayet
yavas devam ettirmesinin amaci Istanbul’daki yetkililerin gelisini duyup hazir-
lik yapmalarina imkén vermek igindi. Ancak umdugunu bulamadi. Dinyester
Nehri'nin sag yakasina ulastiginda, burasi Osmanli topragi olmasina ragmen
kendini kargilayan higbir yetkili olmadi.*® Osmanli vyetkilileri onu ancak
Moldovya (Bogdan) sinirinda kargiladilar. 10 Agustos’ta Tuna Nehri'ni gegen
elgi 29 Agustos'ta Edirne’ye ulagti.’* Osmanli Vakantvislerinden Findiklili
Mehmed Aga, Tolstoy'un sehre girisini anlatirken su sozleri sarf etmistir: “Rus-
ya elgisi sehre yaklasmissa da uydurma torenlerini yerine getirmek igin o giin Edirne’ye
girmemis...”* Bir devlet adami olarak Mehmed Aga’'min uydurma kelimesini
kullanmasi Osmanli'nin Rusya'ya bakisini gbstermesi agisindan énemlidir.
Tolstoy 10 Kasim 1702'de sadrazamin,*® 21 Kasim 1702'de de II. Musta-
fa’nin huzuruna kabul edildi.?” Tolstoy huzura kabul edildikten ve itimat mek-
tubunu sunduktan sonra resmen géreve baglamig oldu. Rusya Ahidname Def-
teri'ndeki kayitlar Tolstoy'un i¢ meseleden dolay1 Aralik ayi icerisinde Osman-

0 Emine inanir, P. A. Tolstoy'un Avrupa Gezi Notlar'nda (1697—1699) ‘Ben’ ve ‘Oteki’ Konusu, Yayimlanma-
mig Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2001, s. 57.

I BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 5, s. 685-88, Rus Car Petro tarafindan Sadrazama (Amcazade
Hiseyin Pasa) yazilan mektup, Evasit Zi-l-ka'de 1113 (Nisan 1702).

32 Tolstoy, Osmanli Devleti'ne ailesini de getirmis olmalidir. Nitekim Tolstoy 1706 tarihli bir hiikiimde
oglunun Moskova'ya dénmesi igin izin istemektedir. BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 39, s. 18,
Ozi valisine, Evahir-i Sevval 1117 (Subat 1706).

** Osmanli tegrifat kaidelerine gore yabanci bir elgi sinirda kargilanir, padisahin bulundugu sehre kadar
koruma egliginde ve tim masraflart kargilanmak suretiyle getirilirdi. Sehre yakin bir yerde yemek ziyafe-
ti verilirdi. Elgi bir siire dinlendikten sonra yine belirli kaidelerle huzura kabul edilirdi. itimat mektubu-
nu sunduktan sonra vazifesini yerine getirir, birkag giin dinlendikten sonra tekrar huzura alinir ve yine
koruma egliginde masraflar kargilanmak suretiyle sinira kadar elgiye refakat edilirdi. Zarif Ongun,
“Osmanli imparatorlugunda Name ve Hediye Getiren Elgilere Yapilan Merasim”, Tarifi Vesikalari, 1/6
(1942), s. 407, 408; Midhat Sertoglu, “Osmanli Padisahlarinin Elgi Kab(l Téreni”, Hayat Tarihi Mecmuast,
2/7, 1974, s. 13 vd.; Miibahat Kitiikoglu, "XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Fevkalade Elgilerin Agir-
lanmasi”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart Dergisi, Prof. i. Ercliment Kuran’a Armagan, Ankara 1989, s. 199-
231. Elgiler goreve basladiklari andan itibaren masraflarini kendi ceplerinden ¢derlerdi. Ancak, elginin
korumasina verilen askerlerin masraflari devlet tarafindan karsilanmaya devam ederdi. Mesela Hazi-
ran/Temmuz 1703 yilinda Tolstoy igin yapilan harcamalarin tutar 152.549 akge idi. I.H., Nu: 671, 3
Rebi'tlevvel 1115 (17 Temmuz 1703).

3* Russkii Posol v Stambule: Petr Andreevic Tolstoy ego opisanie Osmanskoy Imperii Nagala XVIII v. [otv. red. M. S.
Lazarev, N. A. Halfin; sostaviteli i avtory vstup. Stati i rimeganii M. R. Aruno-va, S. F. Oregkoval, Mos-
kova 1985, s. 18.

% Nusretname, s. 118.

% Russkii Posol v Stambule. .., s. 18. Osmanh kaynaklari onun huzura kabul tarihini 26 Ekim 1702 olarak
gostermektedir. Bkz. Ziibde-i Vekayidt, s. 744; Anonim Osmanli Tarihi, s. 178.

37 Nusretname, s. 121
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It yetkilileri ile temasa gectigine isaret etmektedir. Birincisi ilag satin almak igin
istanbul’a iki adamini gdndermistir. Diger meseleler ise Istanbul Antlasma-
sI'nin on ikinci maddesi geregince Kudiis'ii ziyaret etmek isteyenlerle ilgilidir.*®
Birkag ay sonraki girigsimlerinin temelini ise tiiccarlarla ilgili meseleler olugtur-
mugtur.*

Elciliginin ilk zamanlarinda Osmanli Hikiimeti Tolstoy'un dig diinya ile
baglantisini koparmak igin her tiirlti yolu denemis ve uygun olmayan kisilerle
gorlismesine izin vermemistir. Hikiimetin ondan sliphelenme nedeni onun
Osmanli Devleti'ne Rusya'nin saldirmasi igin uygun zaman dilimini tespit igin
gonderildigini diisinmesidir. Bunun igin gece-glindiiz onun konaginda 120
yeniceri ndbet tutmustur. Ne var ki, Tolstoy yine de dig diinya ile baglantisini
koparmamistir. Ona bu konuda yardimci olan bazi insanlar vardi. Bunlarin
baginda Kudiis Patrigi Dosifey (Dositheus)*’, patrigin Yunanli yegeni Spiliot
(Chry-santhus) ve Raguzali Sava Luki¢ Vladislavig*' geliyordu. Onlar Rus elgisi-
ne her tirli bilgi akigini sagliyorlardi. Tolsytoy 6zellikle Dositheus’a biiyiik
deger veriyordu, hatta I. Petro ile 14 Haziran 1703 tarihli yazismasinda ondan
“gercekten oliimii hakir gorerek her firsatta hiikiimdar hazretleri icin calistyor” diyerek
sitayisle bahsetmistir*?.

Edirne’ye geldigi glinden itibaren sirekli gbzlemlerde bulunan Tolstoy bu
gozlemlerini stirekli hiikiimeti ile paylagmistir. Rus elgisi 1702-1709 yillar ara-
sinda dlzenli olarak Moskova'ya raporlar sunmustur ve “Russkii posol v
Stambule” adl eserde belirtildigine gore Tolstoy her yil ortalama 500-700 (bas-
ka bir yerde de 700-900) yaprak kayit gdbndermistir.*> Bu kayitlara gére Rus-
ya'nin Kuzey Savagl sirasinda Osmanli Devleti'ni tarafsiz birakmak igin, Peter
Andreevi¢ Tolstoy ¢ok dnemli isler yapmis ve Rusya'nin Osmanli ile diisebile-
cegi muhtemel catigmalari giinii glintine rapor ederek bunlarin éniine gegmis-
tir.

Tolstoy goreve basladiginda sadrazamlik makaminda Rusya aleyhtari Dal-
taban Mustafa Paga® bulunuyordu. Mustafa Pasa, Kirim Hani Devlet Giray ile

38 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 12, s. 12, istanbul kaimmakamina ve Edirne’den istanbul’'a
varub gelince yol tizerinde vaki olan kadilara hikim ki, Evahir-i Receb 1114 (Aralik 1702); BOA, Rusya
Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 13, s. 12, istanbul kaimmakamina ve kadisina hiikiim, Evahir-i Receb 1114
(Aralik 1702); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 14, s. 13, Asitane kaimmakamina ve Edirne’den
bahren ve beren Kudiis-U serife varub gelince yol tizerinde vaki olan viizera-i azam ve beylerbeyileri ve
sancaklari ve kadilar ve miitesellimler ve kethtida erleri ve yenigeri serdarlarina hiikim ki, Evahir-i
Receb 1114 (Aralik 1702).

39 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 17, s. 14, istanbul kaimmakamina ve kadisina hiikiim, Evasit
Sewval 1114 (Subat-Mart 1703); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 18, s. 14, Istanbul
kaimmakamina ve kadisina htikiim, Evasit Sevval 1114 (Subat-Mart 1703)

40 1669'da patrik olan bu zat nadiren Kudiis'te bulunmus, zamaninin ¢ogunu istanbul'da gegirmistir.

41 1668'de dogan ve Dalmagyali bir tacir olan Sava, daha sonra Istanbul’a gelerek Ruslar icin calismig-
tir. Tolstoy'a btiytik yardimlart olan bu zat onun Fransiz elgileri ile iligkiler kurmasinda da araci olmug-
tur. Bkz. Sumner, s. 51-52, 72.

2 Sumner, s. 72.

43 Russkii posol v Stambule, s. 19.

4 Daltaban Mustafa Paga hakkinda genis bilgi icin Bk. Abdiilkadir Ozcan, “Daltaban Mustafa Pasa’,
.UEFTED., S.13, Istanbul: 1983-1987, s. 299-332.
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gizlice anlagarak Rusya'ya kasi bir harekéat plani hazirlamis, ancak bu plan
Tolstoy tarafindan padisaha bildirilerek etkisiz hale getirilmisti. Onun bu basa-
risinda Seyhdilislam Feyzullah Efendi’'nin tutumu 6nemli bir rol oynamis olma-
lidir. Ruslarin Osmanli sinirinda yaptiklari tahkimattan ve Azak donanmasin-
dan endise duyan Kirim ulemasinin bu konuda harekete ge¢cmeden énce Is-
tanbul’a bir heyet génderdigi ve heyetin Feyzullah Efendi tarafindan “yalanci-
likla” suglandigi kaynaklarda mevcuttur. Burada 6nemli olan Feyzullah Efen-
di'nin davraniginin nedeninden ziyade sonucudur. Onun tutumu Rusya karsi-
sinda hazirlanan planin ortaya ¢ikmasina ve padisaha iletilmesine biytk bir
kolaylik saglamist.*” Tolstoy, Feyzullah Efendi ile Daltaban Mustafa Pasa ara-
sindaki gli¢ rekabetini iyi kullanmig gibi goriintiyor.

Kirim ulemasinin Ruslar hakkindaki istihbari bilgileri Ruslar tarafindan
serbest birakilan Miisliiman esirlerce dogrulaninca Tolstoy gbriismeye cagril-
misti. Yapilan goriismelerde Tolstoy'a sinirda insa edilen palangalar ve A-
zak'taki donanma sorulmus, Tolstoy palankalarin Kazaklar icin yapildigi, do-
nanmanin ise para karsiligi satilabilecegi cevabini vermisti.*® Uzungarsili bu
cevabin yetkililerce yeterli oldugu kanisindadir.*” Ancak Satir Mehmed Aga
isimli bir gorevlinin sinirda inceleme yapmak ve Azak’taki Rus donanmasi
hakkinda bilgi toplamakla vazifelendirilmesi Osmanli yetkililerinin cevabi ye-
terli gormedigine igaret ediyor.*®

Mehmed Aga kendisine bigilen vazifeyi yerine getirmek icin Azak’a gel-
misti. Ancak Tolstoy, Mehmed Aga’'nin hangi maksatla Azak’a geldigini o he-
niiz Edirne’den ayrlmadan énce Moskova'ya bildirmisti.*” Moskova, Azak
valisine Osmanli yetkilisinin oyalanmasi talimatini verdi. Bu talimat dogrultu-
sunda hareket eden vali, cesitli bahaneler ileri stirerek déniinceye kadar
Mehmed Aga’'nin donanmayi gérmesine engel oldu. Edirne’ye geldiginde onun
donanma hakkinda verdigi bilgiler sifahi olmalidir. Nitekim Mehmed Aga Rus-
larin Don Nehri'nde 100, Azak Denizi'nde 16, Taganrog Limani'nda ise 6 kal-
yonu oldugunu ve 2.000 Isvecli esirin cektirilere bindirildigi bilgisini vermekte-
dir.*® Petro 1695-96 yillarinda gemi yapiminda binlerce kisiyi ¢alistirmigti. Bu
anlamda Rus denizciligi ciddi bir ilerleme kaydetmisti.’' Ancak ne 1702'de, ne
de sonraki on yil icersinde Rus donanmasi Mehmed Aga’'nin verdigi rakamlara
ulasabilmisti. Osmanli Devleti'nin bu konudaki endisesi 1700'de Istanbul’a
gelen Kryepost isimli gemiden kaynaklanmis olmalidir. Kryepost nehirde kul-
lanilamayacak kadar biiyiik bir savas gemisi idi. istanbul’da bulundugu sirada
Padisah da dahil olmak tizere devlet ileri gelenleri ve halk tarafindan yakindan

4 Nusretname, s. 123.

¢ Nusretname, s. 136, Mehmed Rasid, Tari-i Rasid, c: 1I, istanbul 1282, s. 567, Anonim Osmanli Tarihi, s.
201, 222; Hammer, a.g.e., c: VII, s. 60.

4" Uzungarsili, a.g.e., c: IV/1, s. 13.

48 Nusretname, s. 144.

9 Sutoy, a.g.m., s. 916.

0 Nusretname, s. 136.

> A. N. Kurat, Rusya Tarihi, s. 253; Mairin Mitchelle F. R. G. S. Rusya’nin Denizcilik Tarifi, Cev. Sermet
Gokdeniz, Istanbul 1974, s. 47-49; Sumner, a.g.c., s. 26 dipnot 29.
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goriilmiistii. Kryepost, Istanbul’da Rus donanmasinin giiclii oldugu izlenimi
birakti ve bu izlenim endigeye neden oldu.’ Tolstoy bir mektubunda bu endi-
seyi su sézlerle dile getiriyor:*® “Donanmamiz kadar hichir sey onlari korkutmuyor.”

Tolstoy, ilk sinavini basari ile vermisti. Osmanli Devleti dogrudan sucla-
mada bulunamamigti. Ancak tehlikenin farkindaydi. Mehmed Aga'nin bdlgeye
gbnderilmesinden sonra bu tehlike daha iyi anlasildi. Fakat siyasi belirsizlik
ciddi tedbirlerin alinmasina engel oldugundan sadece Azak’in yerini tutabile-
cek bir kalenin ingasina® ve donanmanin her yil diizenli olarak bir siireligine
Karadeniz'e génderilmesine karar verildi.”> Buna ilaveten sinirdaki pasalara
haber verilerek temkinli olmalari ve kale ve palankalarin tamir edilmesi isten-
di.’® Tolstoy alinan bu tedbirleri savas hazirhgl olarak gérmis ve durumu
Moskova'ya bildirmistir.

Osmanli Devleti’'nin bir diger girisimi Gedikli miteferrika Nogayli Mustafa
Aga'yi elci olarak Moskova'ya gdndermesidir. Mustafa Aga, Azak'taki Rus ge-
milerini ve sinirdaki tahkimati sormakla gorevliydi. Mustafa Aga Rusya'ya gi-
derken Ruslarin sinirdaki tahkimatini yakindan gérmiis ve sinirin giiclendiril-
mesi yéniinde bir raporu istanbul’'a géndermistir.”’

Osmanli Devleti Mustafa Aga'nin elciligi stresince iglerini kolaylagtirmak
icin Tolstoy tizerindeki baskiy1 azaltti. Bu durum Tolstoy'un 1704 yilinda Is-
tanbul’da yasanan diplomasi trafigine daha aktif bir sekilde katilmasini sagla-
di. O tarihte Fransa, Osmanli Devleti'nin Avusturya'ya karsi savas ilan etmesi
igin ugrasirken, Ingiltere ve Hollanda bu duruma engel olmaya calisiyordu.
Osmanli Devleti'nin Avusturya'ya savas ilan etmesi Rusya’nin cikarina idi.
Boylece hem Azak’'taki Rus donamasi Osmanli tehlikesinden kurtulacak, hem
de Osmanli Devleti'nin Isve¢’e yardim etme olasiligl ortadan kalkacakti. Tols-
toy'dan Fransa elgisi Ferriol ile irtibata gecmesi istenmisse de Tolstoy,
Golovkin'e génderdigi bir mektupta riigvet yoluyla saraydan elde ettigi bir
kisiden Osmanli Devleti'nin Avusturya'ya savas ilan etmeyecegini 6grendigini
yazmaktadir. Boylece Tolstoy “Car'in aleyhindeki nefretini ve zehrini alenen kusmak-
ta”*® dedigi Ferriol ile ortak hareket etmekten kurtulmustur.”

Istanbul Antlasmasi imzalanirken sinirlarin tespiti ve ticari konular daha
sonraya birakilmigti. Tolstoy Rus ticari gemilerinin Karadeniz'de serbest bir
sekilde faaliyette bulunmasi icin birkag girisimde bulunmustu. Ancak imtiyazli

>2 Nusretname, s. 25; Massie, a.g.e., s. 283.

>3 Sutoy, a.g.m., s. 152.

>* Kurat, Prut Seferi ve Barst, s. 49-54; Kinm Hani Gazi Giray’a génderilen bir mektupta Han’dan kalenin
ingasi icin gerekli malzemeleri temin etmesi istenmistir. BOA., Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/1, s. 98-
100, Kinnm Hani Gazi Giray’a gonderilen mektup, (29 Kasim 1704).

>> Anonim Osmanli Tarihi, s. 212, Hammer, a.g.e., ¢: VII, s. 59, 99; Tarih-i Rasid, c: 11, s. 284.

°6 Ziibde-i Vekayidt, s. 838; Nusretname, s. 211, 212.

°7 Ussakizade es-Seyyid ibrahim Hasib Efendi: Ussdkizdde Tdrihi, c: 1l, Haz. Rasit Giindogdu, istanbul
2005, s. 600 (Bundan sonra Ussékizade Tarihi olarak zikredilecektir.); Nusretname, s. 220, 221; Kurat,
Prut Seferi ve Barist, s. 85-89.

*8 Sutoy, a.g.m., s. 908.

*% Kurat, Prut Seferi ve Barist, s. 89.
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bir ticari antlasma imzalamaya muvaffak olamadi. Sinir meselesi ise Edirne
Vakasi ve Kuzey Savagi yiiziinden ancak 1705 yilinda halledilebildi.®® Yapilan
antlasmanin tam olarak iki tarafi da memnun ettigi séylenemez. Ciinkd bir yil
sonra Zaparog Kazaklari Rusya’ya giden Osmanl tliccarlarina saldirip mallari-
na el koymusglar ve hayvanlarini Osmanl topragi Bender'e sokmuslardi. Os-
manl Devleti meselenin halli icin Dergah-1 Ali Kapucubasilarindan Mehmed'i
Azak’a génderdi. Kapucubast Mehmed, Tolstoy’'un Azak valisi olan kardesi ile
gbriismiis ve Ruslardan verilen zararin tazminini istemistir. Vali ise Kazaklarin
carin soziint dinlemeyen bir taife oldugu cevabini vermistir.°'

1706 yilindan sonra Tolstoy'un gorevi giderek zorlasmaya bagladi. 1707
yilinda Corlulu Ali Pasa, Rusya karsisinda biiyiik bir Gstiinlik saglamis olan
isveg Krali Karl ile baglantiya gegilmesi icin Ozii valisi Yusuf Pasa’ya talimat
verdi. Yergdgili Mehmed Efendi Karl'a elgi olarak gonderildi. Bu girisim bir
isveg-Osmanli ittifakini glindeme getirmisti. Ne var ki Corlulu'nun bu hareketi
[lI. Ahmed tarafindan hos karsilanmadi. Padisah durumu 68rendiginde Corlu-
lu'yu azarladig gibi Kinm Hani'ndan da barigi bozacak davraniglardan kagin-
masini istedi.®?

I1I. Ahmed o siralarda birtakim tedbirler almakta ise de aldig1 bu tedbirler
barisin bozulmasini engellemeye yonelikti. Fakat o, kuzeydeki gelismelerden
de tedirgindi. Olasi kétii bir duruma hazirlikli olmak igin Rus sinirinda énemli
bir yer olan Bender'i tahkim ettirdi ve degerli bir komutan olan Yusuf Pasa’yi
da kale muhafizhgina atadi.®® Tolstoy bu faaliyetleri Moskova'ya génderdigi bir
raporunda sdyle degerlendirmektedir: “Bender kalesinde tadilat yapmak bahanesiy-
le, Osmanlilar, Yusuf Pasa’yt, Moldovya ve Eflak Voyvodalarini, Rumeli’deki bazi toprak
sahibi agalar ve gorevlileri Bender'e, Rus hududu boyuna gondermeyi faydalt bulmuslar-
dir... Silistre'den (Ozi) Yusuf Pasa’nin yazdiklar da icime dert oldu. Moskof hudutlarini
askersiz birakmaga gelmez yazmis. Onun bu mektubu Babialide biiyiik siiphe ve endise
uyandirmis. Ciinkii Yusuf Pasa simdiye kadar boyle seyler yazmazmis.”*

Tolstoy, Reistlkiittab Abdulkerim Efendi’ye Yergdgili Mehmed Efendi’'nin
hangi maksatla Karl'a génderildigini sordugunda kuzeyde meydana gelen olay-
lar hakkinda bilgi almak amaciyla génderildigi cevabini aldi ve Reistlkittab
Efendi Osmanli'nin barisin devamini istedigini séyledi.®

Osmanli Devleti 1708 yilinin sonlarina kadar Rusya'ya karsgi son derece
temkinli bir politika takip etmisti. Ne var ki ayni yilin sonlarinda Rusya'ya karst
sert bir hava esmeye basgladi. Bunda her seyden énce Edirne Vakasi ile mey-
dana gelen siyasi istikrarsizligin yavas yavas sona ermesi, Ill. Ahmed’in tahtta-

0 Kurat, Prut Seferi ve Barisi, s. 91; Hammer, a.g.e., ¢: VII, s 119.

8! BOA, CH., Nr: 1721, Emekdarlardan Mustafa zir Mehmed’e hiikiim ki, Evahir-i Cemaziyel-ahir, 1118
(Eyltl-Ekim 1706); BOA, Miihimme Defteri, Nr: 115, h. 599, s. 114, Emekdarlardan Mustafa zir Mehmed’e
hiiktim ki, Evahir-i Cemaziyel-ahir, 1118 (Eyltl-Ekim 1706); Tarif-i Rasid, c: 111, s. 290; Kurat, Prut Seferi ve
Barist, s. 91-92.

2 Tarif-i Rasid, c: 111, s. 292, 293; Uzungarsili, a.g.e., c: VII/I, s. 60.

% Jorga, a.g.e., c: IV, s. 248.

% Sutoy, a.g.m., s. 931.

 Kurat, Prut Seferi ve Barsi, s. 95, 96.
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ki yerini saglamlastirmasi, Kirim Hanligi'na Devlet Giray'in getirilmesi, Mehmed
Efendi'nin Bender'de bir mtiddet kaldiktan sonra birgok sikayet dilekgesi ile
geri donmesi, Karl'in ve Lehistan Krali Lesginski'nin Rusya aleyhindeki girigim-
leri etkili olmugtu.®® Mesela Lesginski 1. Ahmed’e gdénderdigi bir mektupta
Ruslarin Osmanl topraklarindaki Hiristiyanlari ayaklandirma gayesinde oldu-
gunu ve inanmiyorsa Tolstoy'un evinin aranmasinin yeterli olacagini yazmis-
t1.°” Gergekten de bu mektubu dogrulayacak bazi belgeler Osmanlilarin elinde
mevcut idi.®®

Bu sirada Petro’yu Isveg karsisinda zor durumda birakacak bazi gelisme-
ler oldu. Kazak Hetmani ivan Mazeppa, Karl'in tarafina gecti.®” Baskurtlar,
Astrahan ahalisi ve Bulavin 6nderligindeki Don Kazaklari ayaklandilar. Bunlar-
dan en tehlikelisi Kazaklarin isyani idi. Clinkii Kazaklar, Azak ve Taganrog'a
yakin bir yerde olduklarindan buradaki donanma igin tehdit olusturuyorlardi.
Dahasi Bulavin, Osmanli Devleti'ne bir elgi géndermigti. Bu elgi Tolstoy tara-
findan yakin takibe alindi. Bir stire sonra da Tolstoy tarafindan Rusya'ya iadesi
istendi.™

Tolstoy Istanbul’da Rusya aleyhine olusan sert havayi dagitmak igin bii-
ylk bir gayret gdstermistir. Golovkin'e gonderdigi mektupta “Yararimiza olan her
sey icin ve Osmanli Devleti'nin Rusya'ya karst savast baslatmasini dnlemek gayesiyle
olanca kuvvetimle ¢alistyorum” diyordu.” Petro ise Rus hapishanelerinde bulunan
Musliiman esirleri serbest biraktirarak ve Azak’ta bulunan Osmanli temsilcisi
Ali Aga’'nin huzurunda on gemiyi yaktirarak Rusya kargisinda olusan olumsuz
havayr dagitmaya calismisti.” Biitiin bu girisimlerin sonucu ¢ok gecmeden
alindi. Tolstoy 3 Ocak 1709 tarihli mektubunda Sadrazam ile goriistiiklerini,
Osmanli Devleti'nin barigl devam ettirmek niyetinde oldugunu ifade etmekte
ve “gelecek bahara kadar zat-t devletleri, Osmanlilardan ve Tatarlardan endise duyma-
malidir’ demekteydi.”

Karl'in 8 Temmuz 1709'da Poltova'da Petro tarafindan yenilgiye ugratil-
masi durumu degistirdi. Karl yenilgiye ugrayinca lvan Mazeppa ile Osmanli
Devleti'ne sigindi.” Ancak o Istanbul’da degil Bender'de ikamet ettirildi. Tols-
toy Poltova Zaferi'ni ve Karl'in Osmanliya sigindigini Yusuf Paga’dan ¢&renince
Moskova’'dan higbir talimat almadan Sadrazam ve Seyhiilislam ile goriigerek

% Sutoy, a.g.m., s. 931; Hammer, a.g.e., c: IV, s. 143.

" Sutoy, a.g.m., s. 921.

% T{iccar olduklarini iddia eden bir grup Rus ellerinde ikonlarla Aynaroz’a gegmeye galigmiglar, ancak
tliccar olduklarini dogrulayan bir delil gosterememiglerdi. Miihimme Defteri, Nr: 115, h. 2286, s. 518.
Bogdan Voyvodasina hiikim ki, Evasit Zi-l-hicce 1119 (Mart 1708). Ussakizade, Eflak ve Bogdan Beyle-
rinin hazirlik igerisinde olduklarini ancak neye hazirlandiklarinin bilinmedigini yazmaktadir. Ussdkizdde
Tarihi, s. 946.

% Sutoy, a.g.m., s. 930; Orest Subtelny, "Russia and Ukrain: The Difference That Peter | Made”, Russian
Rewiev, c: 39, No. 1 (Jan., 1980) , s. 10; I. H. Uzungarsili, a.g.e., c: IV/l, s. 57, 58.

0 Massie, a.g.e., s. 394-396; Harold Lamb, The City and The Tsar, New York 1967, s. 168, 169, 172, 173,
Sumner, a.g.e., s. 59, 61.

"I Sutoy, a.g.m., s. 936.

"2 Massie , a.g.e., s. 543; V. E. Sutoy, a.g.m., s. 940.

 Sutoy, a.g.m., s. 937.

™ Hammer, a.g.e., ¢: VII, s. 133; Kurat, Rusya Tarifi, s. 258-259; Uzungarsili, a.g.e.,c: IV/l, s. 61.
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Karl'mn serbest birakilmamasini ve Mazeppa'nin teslimini istedi. Kisa bir stire
sonra Tolstoy'un talepleri ile birebir ortigen Petro’'nun mektuplar III.
Ahmed’e ve Sadrazama ulasti.” Ote yandan Golovkin Tolstoy’a gdnderdigi
mektupta ondan Mazeppa'nin yakalanmasi icin Devlet Giray’a, Yusuf Pasa'ya,
Eflak ve Bogdan voyvodalarina emirler génderilmesine yonelik faaliyetlerde
bulunmasini talep etmekteydi.”

Tolstoy Elhac Mehmed Efendi ile yaptigi goriigmelerde Karl'in ve Ma-
zeppa'nin teslimini istediginde Osmanli yetkilileri “Tiirk kanunlarinin Padisah’a
siginan prensleri himayeyi emrettigi’'ni ileri stirerek onlarin teslim edilmeyecegini
soylemistir.”” Bu olumsuz cevap kargisinda Tolstoy, Padisah ile gdriismek
istemigse de huzura kabul edilmedi. Tolstoy bunu su seklide yorumlamakta-
dir:"® “Bunda bir seytanlik seziyorum: heniiz daha savasa hazir olmadiklarindan, Car
hazretlerinin kendilerine karst birden bire saldiriya gegmesinden cekindikleri gibi bana
dogrudan dogruya red cevabt vermekten korkuyorlar...”

Tolstoy'un biitiin gayretleri Rus askerinin Bogdan'a girerek buradaki Isveg
askerlerini esir almasi ve Mazeppa'ya bagli 300 kadar Kazak’i kiligtan gegirme-
si ile bosa ¢ikmisti. Osmanli yetkilileri kendisine siginanlara yapilan muameleyi
ve bu sinir ihlalini Tolstoy’a sorduklarinda Tolstoy bir cevap verememis, Karl
ve Mazeppa'nin teslimine yonelik talebinden vazgecmek zorunda kalmisti.
Petro yapilan hatayi diizeltmek igin barig isteyen bir mektubunu gesitli hediye-
lerle birlikte Istanbul’a génderdi. Tolstoy, Petro'nun mektubunu padisaha
sunduktan sonra Rusya lehine bir antlagsma imzalamayi bagardi. Buna gore
Karl, Rus askeri refakatinde memleketine ddnebilecekti. Tolstoy antlagmanin
imzalanabilmesi igin yiiklii miktarda para harcadigini belirtmektedir.” Nitekim
ayni tarihlerde Tolstoy kiirk almasi i¢in birkag adamint Moskova'ya géndermek
istemistir.®® Bu antlagma Karl'in Ruslara teslimi anlamina geliyordu. Karl bu
antlagmadan dolay1 Corlulu’yu sorumlu tuttu ve tlkeyi terk etmeyi reddetti.®'

Karl, Tolstoy’un faaliyetlerine engel olmak ve Osmanli Devleti'ni Rusya'ya
kargt savas ilan etmesini saglamak igin Lehistanli General Stanislaw
Poniatowski'yi Subat 1710'da elci olarak istanbul’a g&nderdi.®* Onun gorevleri

" BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/1, s. 176, Car Petro tarafindan Sadrazama (Corlulu Ali Paga'ya)
gonderilen mektup, 10 Temmuz 1709; BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/1, s. 177178, Car Petro
tarafindan Sadrazama (Corlulu Ali Pasa’ya) gonderilen mektup, 14 Temmuz 1709; BOA, Name-i Hiima-
yun Defteri, Nr: 6/1, s.178-179, Car Petro tarafindan Sadrazama (Corlulu Ali Pasa’ya) génderilen mek-
tup, 27 Temmuz 1709.

6 Sutoy, a.g.m., s. 942-943.

" Kurat, Prut Seferi ve Barist, s. 125.

8 Sutoy, a.g.m., s. 944, 946.

™ Tarif-i Ragid, c: 1, s. 314-317; Ussdkizide Tdrihi, s. 984, 989, 990; Ahmed Cavid Bey, Osmanli Rus
iliskileri Tarihi, Haz: Adnan Baycar, istanbul 2004, s.168; Hammer, a.g.e., c: VII, s. 136-138.

80 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 73, s. 24. Ozi valisi Vezir Yusuf Pasa'ya ve Asitane-i Saadet-
ten Movkov hududuna varinca yol tizerinde vaki olan kethtida erleri ve yenigeri serdarlari vesair ayana
hiikiim ki, Evasit Safer 1121 (Nisan 1709).

8 Ahmed Refik, Baltact Mefimed Pasa ve Biiyiik Petro, istanbul (1327), s. 52.

82 XII. Karl''n Rusya karsisinda Osmanl Devleti ile ittifak kurma girigimleri igin Bk. Bertil Haggman,
“Poltova’nin Neticesi: Rusya'yl Yenmeye Yénelik isveg-Ukrain-Osmanli-Kirim Stratejileri (1709 1714)”,
Emel Dergisi, S. 220, Mayis-Haziran 1997.
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arasinda Rus dostu Sadrazam Corlulu Ali Pasa'nin azlettirilmesi, Tiirk-isveg
ittifakinin kurulmasi, Osmanli'nin Rusya’ya savas a¢gmasi, Babidli tarafindan II.
Augusttus'un Lehistan krali olarak taninmasina engel olunmasi vard:.®
Poniatowski'nin gelisi Tolstoy icin zor glnlerin habercisi idi. Clnki
Poniatowski, Valide Sultan’in oglum diye benimsedigi, yenigerilerin takdirini
kazanmis Karl'in temsilcisi idi. Bu yiizden yonetim ile iliskilerinde Tolstoy'dan
daha rahatt1.3

Poniatowski, Karl'1 teslim eden bir antlagsmay1 imzaladigi i¢in Corlulu’yu
makamindan azlettirdi.®* Tolstoy ise barigin devami saglamak icin her tiirlii
yola basvurmus®® ve Ocak 1710 yilinda Istanbul Antlagsmasi'ni yenilemeyi ba-
sarmigt.’” Bu anlagma her iki tarafin da zaman kazanmasi i¢in &nemliydi.
Petro, Pomeranya’da bulunan Isveg ordusunu etkisiz hale getirmek, Osmanli
ise Rusya'ya karsi hazirliklarini tamamlamak istiyordu.

Sofa koskiinde toplanan meclis istanbul Antlasmasi'na aykirt davrandig
gerekgesi ile 20 Kasim 1710’da Rusya’ya kargl savas ilan etti.®® Akabinde ise
Tolstoy ve yaninda bulunanlar Yedikule Zindani'na hapsedildi. Egyalari ise
daha sonra kendisine verilmek tizere deftere kaydedildi. Tolstoy Yediku-
le’deyken geligen olaylari Dimitri Kantemir araciligi ile 6grenebildi.®’

Rus ordusu ve basinda Baltaci Mehmed Pasa’'nin basinda bulundugu
Osmanli ordusu Prut kenarinda mevzilendiler. Petro yanlig stratejisinin kurbani
oldu ve agir bir yenilgiye ugradi. Prut kiyisinda yapilan goriismelerde Osmanli
Devleti'nin bitlin isteklerini kabul etmek zorunda kald: (8 Agustos 1711).

Karl’a gbre bu antlagsma bir hezimetti. Bu ylizden Karl antlagmadan Balta-
cr'yl sorumlu tuttu ve Osmanl topraklarini terk etmeyi reddetti. Ote yandan
Petro, antlagsma sartlarini yerine getirme konusunda cesitli bahaneler ileri
stirerek gevseklik gosterdi.”® Geligen olaylar Osmanli ile Rusya’yi tekrar kargi
kargiya getirdi. Bu durum kargisinda Ill. Ahmed “Moskova keferesi iizerine seferim
vardir, bi'z-zat kendiim giderim, ana gore miisdvere olunub din-ii devletime layik ne ise
rikdb-1 hiimayunuma arz olunsun” seklinde bir Hatt-1 Serif ¢ikarttirdi. Karar Tols-
toy’a bildirildiginde o elciliginin ilk yillarindan itibaren biiyiik faydalarint gor-
diigii ingiliz ve Hollanda elgilerinin de katilacag: bir toplantida konunun gorii-

8 A. N. Kurat, "Letters of Poniatowski on the Pruth Campaign, 1711”, Slavonic and East European Review,
26 (1947/1948), s. 242.

8 Voltaire, Isve¢ Kralt XII inci Sarl'n Tarihi, istanbul 1939, s. 184, 190, 195. Ortayli bu iki kiginin Osman-
I'y1 savasa siiriiklemesine siiphe ile yaklagmaktadir. ilber Ortayli, “Kirim Hanligi'nin Ocak 1711 Tarihli
Bir Universal”, Osmanlt imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim- Makaleler 1, Ankara 2004, s. 366.

& Ahmed Muhtar, "Rus Mena'biine Gore Baltaci Mehmed Paga’nin Prut Seferi”, Tarif-i Osmani Enciimeni
Mecmuast, VIII/45, Istanbul 1333, s. 164.

% Jorga, Tolstoy'un Lesginski'nin elgisini zehirlemeye tegebbiis ettigini yazmaktadir. Jorga, a.g.e., c: IV,
s. 256.

87 Nusretname, s. 257.

8 Tarifi-i Rasid, c: 111, s. 399, 340; Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 169; Ussdkizdde Tdrihi, s. 1038; Jorga, a.g.e.,
c: 1V, s. 256.

8 Kurat, Prut Seferi ve Barist, s. 182. Rasid, Tarif-i Rasid adli eserinde Yedikule'ye yetmis kadar adamin
hapsedildigini yazmaktadir. Tarih-i Rasid, c: 11I, s. 344; Akdes Nimet Kurat'a gére hapsedilenler otuz bir
kisidir. Kurat, Prut Seferi ve Barist, s. 182.

% Massie, a.g.e., s. 563; Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 171.
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stilmesini talep etti. Bu esnada Prut Antlagsmasi’'nin mimarlari olan Kethiida
Osman Aga ile Mektupcu Omer Efendi’nin &ldiiriilmesi Ruslarin geri adim
atmasina neden oldu. Ruslar Azak’t bosaltmayi, Taygan't yitkmayi kabul edip
Karl'in memleketine sag-salim dénmesini garanti altina aldilar. Tolstoy'un bu
konuda garanti vermesi lzerine sefer iptal edildi. Barisin saglanmast ile Tols-
toy Yedikule’den gikarild.”"

Prut kenarinda yapilan goriismelerde gerek Devlet Giray gerekse Karl,
Ruslara itimat edilmemesi konusunda Baltaci’yt uyarmiglardi. Bu tespitlerinde
hakli olduklari tekrar ortaya gikti. Petro, Karl'in gegecegi glizergaha asker yigip,
yolu kontroli altina aldi. Carin bu tutumu kargisinda Rusya'ya tekrar savas ilan
edildi. Tolstoy ikinci defa Yedikule'ye génderildi.”® Burada iizerinde siki bir
denetim kuruldu. Durumun ciddiyetini fark eden Tolstoy yeniden gdriisme
teklifinde bulundu. Tolstoy ve beraberindekiler savag icin Edirne’ye gelen
padisahin yanina getirildiler.”* 26 Haziran 1713'te uzlagsmaya varilmig, Ruslar
kayitsiz-sartsiz Prut Antlagmasi’'ni uygulamayi kabul etmisglerdir. Bunun lizerine
Rus seferi iptal edilmistir.”

Edirne’de imzalanan antlagma Tolstoy'un Istanbul’daki hareketli giinlerini
sona erdirdi. Tolstoy ve beraberindekiler antlagma sartlar yerine getirilinceye
kadar yerlerinde kaldilar. 27 Haziran 1714'te Tolstoy'un memleketine dénmesi
igin izin ¢ikti. Eyliil sonunda yola ¢ikan Tolstoy Aralik’ta evine ulagabildi.”
Bundan sonraki yasaminda Rusya tarihi igcin &nemli gérevler istlenen Tolstoy,
Katerina déneminde iktidar ele gegirilen Mengikov'la arasinin agilmasi sonu-
cunda Beyaz Deniz'de bulunan Solovetsk Manastiri’'na silirgline génderildi.
1728 yilinda burada ldi.”

SONUC
Peter Andreevi¢ Tolstoy'un yasami pek ¢ok agidan dikkate degerdir. Tolstoy
kariyerine . Petro’'nun diismani olarak baglayip sadik bir memuru olarak ta-
mamlayan yegane kisidir. Herhalde bu adam hayatinin ileriki bir déneminde
Rus ve Avrupa saraylarinda énemli yerler isgal edecegini ve Osmanli Devle-
ti'nde elgi olup hapishane hayati yasayacagini bilemezdi. Ancak biittin bunlari
yasamistir. Car 1. Petro icin diplomatlar arasinda Istanbul’da Rusya’yr temsil

o1 Nusretname, s. 277-281; BOA, Miihimme Defteri, Nr: 119, h. 521, s. 989, 990, Uskiidar'dan Anado-
lu'nun sol kolu Erzurum’a varinca vaki olan mevéli-yi a’zam ve kadilara ve kethiidé yirlerine hiikiim ki,
Evahir Zi-lI-hicce 1123 (Ocak-Subat 1712); BOA, Miihimme Defteri, Nr: 119, h. 701, s. 146, Anadolu'nun
orta kolu Diyarbekire varinca yol tizerinde vaki olan kadilara ve kethtida erlerine hiikiim ki, Evasit
Rebitilevvel 1124 (Haziran 1712). ikinci kez geldigi Yedikule’de Tolstoy ve beraberindekiler igin yapilan
harcamalarin toplami 96.000 akgedir. I.H., Nu: 739, 3 Muharrem 1124 (11 Subat 1712).

92 BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/2, s. 161-164, Padigsah tarafindan Kirm hanina yazilan mektup
Evéhir-i Sevval 1124 (Kasim 1712).

9 BOA., CH., Nr: 1616, istanbul Kaimmakamina htikiim, t.y.

% Nusretname, s. 288, 295-305; Tarih-i Rasid, c: 11I, s. 385, 386. Barig gdriigmeleri yaklagik beg ay siir-
miustir. Gorlismeler Reistilkiittab Abdtlkerim Efendi'nin konaginda gergeklestirilmigtir. Ahmed Cavid
Bey, a.g.e., s. 177-178.

% inanir, a.g.t., s. 58.

% Henri Troyat, Dért Carice, istanbul 2000, s. 9-12, 25-28.
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edecek Tolstoy’dan daha uygun birini bulmak zordu. Bu yiizden Petro istan-
bul'a elgi olarak onu géndermis ve bu agir sorumlulugu ona yiiklemistir.

Elciligi sirasinda Osmanli yonetimini yakin takibe alan Tolstoy, Osmanli
Devleti'nin i¢ ve dig siyasasi hakkinda ayrintili kayitlar tutmus ve bu raporlar
diizenli olarak Rusya'ya géndererek carin Osmanli siyasetini belirlemesinde
basat roll tGstlenmistir.

Gorevini 1711 yilina kadar basariyla gotiiren Tolstoy, ne var ki, bu tarih-
ten itibaren 1. Petro’'nun faaliyetlerinden stiphelenen Osmanl yénetimi, Kirim
Hani ve Isve¢ Kralinin da tesvikiyle Rusya'ya savas acmis ve bu savag Tols-
toy'un elgilik kariyerinin sona ermesine neden olmustur. On yedi ay hapis
hayati yagayan Tolstoy serbest birakilmig, bunun tizerine de o tilkeyi terk ede-
rek Rusya'ya donmsttir.

Abstract
The Ottoman Empire engaged in a long-during war with the Holy League after the
Vienna defeat in 1683. The war ended with the treaty of Karlowitz in 1699. The Empire
signed individual treaties with every member of the League, including Russia (June, 1700).
According to this treaty Russia got a right of keeping permanent ambassador in Istanbul.
The Russian Tsar chose Peter Andreevich Tolstoi for this job. In this article it will be exam-
ined the Ottoman-Russian relations and Tolstor’s role within these relations during his mis-
sion.
Keywords: Peter Andreevich Tolstor, the Russian Enbassy, the Ottoman Empire,
Russia, the Istanbul Treaty of 1700.
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