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Ozet

19. yiizyil siyasi gelismelerini etkileyen temel izelliklerden biri milliyetei akimlardr.
Osmanly Devieti de cok milletli bir imparatorluk olmas: nedeniyle bu  akimlardan
etkilenmistir. Zamanla, bu milliyetei hareketler Biiyiik Giiclerin Osmanly ig islerine
miidabalesi igin bahane halini almistir. Osmanls Ermenilerine Biiyiik Giiglerin yaklagim
da bu cercevede dederlendirilmelidir. Ancak Almanya Osmanls Ermenileriyle ilgili olarak,
Osmanty Devleti agisindan hayirhab bir tarafsizlik siyaseti iglemistir. Bunda elbette kendi
gtkart 563 konusudur. Osmanls Devleti'nin yasamas: gerektigini diisiinen Almanya, Ermeni
reformlarims onun sonunn getirecek bir etken olarak girmekteyds. Bu sebepten, Ingilizlerin ve
1905°ten sonra da ona katian Ruslarm, reform baskilarma Osmanle Devleti'nin lehine
karg: koymugtnr.

Anahtar kelimeler: Osmanls Devleti, Almanya, Ermeni, milliyeteilik.

Ermeni meselesi... Taraflarin koérler ve sagirlart oynamasiyla tek adim mesafe
alinamayan bir mesele. Her seyden &nemlisi empatinin sz konusu dahi
edilmedigi bir sorun. Bu mesele (izerine her iki tarafta da, kendi tezlerini
savunmak amaciyla sayisiz eser kaleme alinmistir. Bu eserleri saymak dahi
kitap hacimlerine ulagmaktadir.! Ancak, Tiirkler acisindan, meselenin esas
kafa yorulmasi ve diinya kamuoyuna etraflica izah edilmesi gereken noktasi,
Osmanli Devleti'ni, “millet-i sédika” olarak goérdiigli Ermeni tebaasini, tehcire
zorlayan stiregtir.

Bat'll gliglerin  Osmanli Devleti'ni “hasta adam” olarak kabul
etmelerinden itibaren, her biiylik devlet muhtemel bir “6lim” sonrasinda,
mirastan mimkiin olan en biiyiik payr kapma hesaplarini yogunlagtirmistir.
Ermeni meselesini de bu cercevede degerlendirmek gerekir. Bu miicadelenin
belirleyici dis aktorleri, Ingiltere ve Rusya'dir. Ingiltere, menfaatleri
dogrultusunda Ermeniler lehine miidahalede bulunmak igin caba harcarken,
Rusya da, meselenin ilk safthasinda ¢ikarlarina aykirt oldugu igin, miidahaleleri
engellemek taraftariydi. Ruslar, daha sonra 1905'de, Uzak Dogu’'da ugradigi
maglubiyetle tekrar Ermeniler {izerine yogunlagti, ancak bu defa kendisi
reformlar igin Osmanli Devleti'ne baski uygulayacakti. Diger biiylik devletler
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de bu miicadeleye, lehte veya aleyhte, yardimci kuvvetler olarak devreye
sokulmaya calisiimistir. Bu calisgmada, 1. Wilhelm Almanya’sinin, Birinci
Diinya Savasi 6ncesinde, Ermeni meselesinde nasil bir siyaset izledigi ele
alinmaya caligilacaktir.

1890-1897 YILLARI ARASINDA ERMENI OLAYLARI VE ALMANYA

1878 Berlin Antlagsmasi'nin 61. maddesiyle uluslararasi siyasette bir sorun
olarak yerini alan Ermeni meselesinin gelisimi, (i¢ safhada incelenebilir: Birinci
dénem, alt1 biiyiik devlet konsolosunun reformlarin uygulanmasiyla alakali, 11
Haziran 1880'de Hariciye Nezéreti'ne verdigi ortak notayla baglar ve 1883'de
biter. Tkinci dénem, 1894’deki Sason olaylariyla baglar ve 1897'de kesintiye
ugrar. Ugiincli dénem ise, 1912’de baslayarak 1914'te Birinci Diinya
Savagi'nin patlak vermesiyle gecici olarak durulur.? Bu {i¢ safhanin en
siddetlisi ikinci dénemdir. II. Wilhelm’in hiikiimdarligi éncesine denk gelen ilk
safha ile Birinci Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda cereyan eden olaylar
bu galismanin kapsami diginda oldugundan, deginilmeyecektir.

Osmanli Devleti, 4 Haziran 1878'de Kibnis'in Ingiltere’ye devri
antlasmasinda sadece Ingiltere'ye, daha sonra da 13 Temmuz 1878'de Berlin
Antlagsmasiyla bu metne imza koyan diger {(lkeler nezdinde, Osmanli
topraklarinda yasayan Ermeniler ile ilgili reform yapma ve onlarn Kirt ve
Cerkezlere karst koruma yiikiimliligline girmigti. Ancak reformlarla ilgili
olarak, séz konusu iilkeleri tatmin edecek adimlar atilmayinca Ingiltere,
Haziran 1880’de, 1881 Sonbaharinda, Mayis 1883'te ve Agustos 1886'da,
kamuoyunun da baskisiyla Ermeni meselesine miidahil olmustu.’ Ingiltere’nin
bu ¢abasinin arkasinda, Rusya'nin Kafkaslardan glineye, Basra Korfezi'ne veya
iskenderun limanina inmesini engellemek amaci vardi. ingilizler, Osmanli
Devleti'nin Rusya'ya kargi tampon vazifesini icra edemeyecegini 1877-78
Osmanli-Rus Savagi'nda gérmiis ve muhtemel benzer durumda daha rahat
miidahale ederek Rusya'yt durdurabilmek amaciyla 1878'de Kibris'a
yerlesmisti. Bu bolgede Ingiltere'nin Rusya'ya karsi emellerine hizmet
edebilecek tek unsur, Ermenilerdi. Kafkasya ve Osmanli Ermenileri Ingiltere
icin, Rusya'ya karsi tampon vazifesi gorebilirdi. Yukarida bahsedilen
midahaleler de onlari kazanmak icindi.

Osmanli Devleti'nin son déneminde yonetim zaaflarindan kaynaklanan
sikintilarin oldugu, sadece Hristiyan degil, Misliiman teb’anin da idareden
sikayet ettigi, bilinen bir gergektir. Ancak Batili gliclerin, Hiristiyanlarla alakali
sikintilara had safhada ilgi gbsterip Muslimanlari gérmezden geldigi de
malimdur. Bu cergevede, Ermenilerin yasadiklari sikintilarin  Bati’daki
yansimasina II. Abdilhamid de itiraz ederek hatiralarinda, onlara zuliim

2 Minir Streyya Bey, Ermeni Meselesi'nin Siyasi Tarifigesi (1877-1914), yay. haz. Ugurhan Demirbas vd.,
Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi Yayinlari, 2001, s. 5.

® Bernhard Schwertfeger, Die Diplomatischen Akten des Auswirtigen Amtes, 1871-1914, c. 11, Berlin:
Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte G.m.B.H., 1924, s. 84.
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yapildig iddialarini giiliing buldugunu, Kirt daglarinda yasayan Ermeni
zimresi hari¢ tutulursa, Osmanli tebaasinin en zengin kesiminin Ermeniler
oldugunu yazmaktadir.* Nitekim padisah, Ermeni meselesinin uluslararasi bir
siyas? micadelenin enstriimani oldugunu biliyordu ve bu sorunda en énemli
diismaninin Ingiltere, ironik bigimde, can diismani olarak gériilen Rusya’nin
da, Osmanli Devleti'nin destekgisi oldugunun farkindaydi.”

Yukarida, Ermeni meselesinin daha iyi anlagilabilmesi icin “millet-i
sadika”dan tehcire uzanan stirecin iyi tahlil edilmesi gerektigi vurgulanmisti.
Arnold Toynbee 1917'de hazirladigi bir muhtirada, Osmanli Ermenileri'nin
yerlesik toplumun gerektirdigi biitln Ustiin meziyetlere sahip olduklarini ve bu
meziyetlerini devletin hizmetine sunarak, devlete gosterdikleri sebat ve
sadakatin karsiliginda "millet-i sadika” unvanini kazandiklarini yazmaktadir.®
Ancak Balkanlarda ayaklanan Hristiyan unsurlarin basart kazanmasi ve
bagimsizliklarini  elde etmeleri Ermenilerin  talihsizligi oldu.  Ciinki
Balkanlardaki bagimsizlik érnekleri ve biiylik glclerin bolgedeki gatisan ve
gerilimi tirmandiran c¢ikar kavgasi, Dogu Anadolu topraklarini da elde
cikaracagl korkusuyla birlesince, Ermenilerin durumu menfi etkilendi.’
Ozellikle Ingiltere’'nin Ermeni olaylarindaki tavri da, Osmanli ricali arasindaki
bu korkuyu besledi.

1890’1 yillarda, Rusya, kendisi de Ermeni azinliga sahip oldugundan,
baglangigta reformlart  engellemek ve Osmanli Devletine, bilhassa
ingiltere’den gelen, baskilari icin &nlemek icin elinden geleni yapti.® 1892'de
askeri, 1894'te ise her anlamda Rusya ile mittefik olan Fransa da, Rusya ile
paralel bir siyaset takip etti. Almanya ise, bolgede ve Ermeniler (zerinde
dogrudan menfaati olmamasina ragmen, tamamen cikarci bir siyaset izledi.
Clinkti Osmanli topraklarinda Bagdat demiryolu gibi ciddi iktisadi taahhtitler

4 Abdiilhamid (Sultan I1.), Siyasi Hatiratim, haz. Ali Vehbi Bey, cev. H. Salih Can, istanbul: Dergah
Yayinlari, 1984, s. 73-73.

> William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, 1890-1902, New York: Alfred A. Knopf, 1968, s. 303.
Ruslar, ingiltere’nin Ermeniler vasitastyla Dogu'ya yerlesme niyetini anladigindan, ingilizlerin Ermeniler
lehine reform yapilmasina dair baskisina en fazla karsi koyan glictii. ingiltere’'nin bu baskisini
engellemek igin de Osmanli Devleti’'nin Ermeni politikasini destekledi. Mecbur kaldiginda, ingilizlerin
bazi tegebbiislerine de, gdriiniiste katildi. Fakat sartlar miisait oldugunda, Rusya’nin da ingiltere gibi
davranacagindan emin olan padisah, yeni bir alternatif olarak Almanya'ya yaklagti. Almanya'ya
yaklagmasinin en onemli sebebi Almanya'nin Ermeni meselesinde takip ettigi iliml siyasetti.
Basbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Tasnifi, Kisim 8, Evrak 2609, Zarf 77, Karton 3'ten nakleden Cevdet
Kiclik, "Ermeni Mes'elesi Karsisinda Sultan II. Abdtlhamid’in Tutumu ve Anadolu’daki Ermeni
Nufusu”, Tiirk Kiiltiirii, 236 (1982), s. 873.

¢ Bodleian Library, Toynbee Papers, Box 44, ‘Pamphlets on the Armenian Question, Draft
Memorandum on the Political Future of Armenia’, 1917'den nakleden Manoug Joseph Somakian,
Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers, 1895-1920, London: 1. B. Tauris Publishers, 1995, s. 15.
“Millet-i sadika”dan tehcire uzanan stireg hakkinda bir yorum igin bk. Nejat Goyting, Tiirkler ve Ermeniler,
yay. haz. Kemal Cicek, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2005, s. 24. Ayrica Ermeni milletinin Osmanli
modernlesmesi esnasindaki durumu igin bk. Erdal Cetintas, Osmanli Reform Caginda Ermeni Milleti,
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yayimlanmarmug doktora tezi), 2002.

" Somakian, a.g.e., s. 10.

8 M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923. A Study in International Relations, New York: St.
Martin’s Press, 1966, s. 254-255.
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altina girmisti ve yeni séomiirgeler elde etmesi zor oldugu gibi, yatirimlarini
genigletecegi daha iyi bir zemin de olmadigindan, bunlar kaybetmek
istemiyordu. Bu sebepten miimkiin oldugunca, Osmanl Devleti'nin zarar
gbrmeyecegi bir politikanin destekgisi oldu. Stiphesiz Almanlarin yek vicut
olarak, Ermeniler {izerinde belli bir siyaset takip ettigini séylemek miimkin
degildir. Bazi Alman diplomatlar, Ermeniler lehine miidahale eden diger
Avrupali meslektaslariyla ayni tavri gosterseler de, bunlar kigisel planda
kalmisti. Resmi tavir karigsmazlik ilkesini benimsemisti.’

Ermeni ihtilalci 6rgiitler, 1878 Berlin Antlagmasi'nin 61. maddesine gbre
yapilmast gereken reformlar geciktikge, uyguladiklart giddetin dozunu
artiniyorlardi. Bundaki amaglan da biiyiik devletlerin dikkatini ¢ekmekti."
1890'daki Kumkapi gésterisi, 1894'teki Sason ayaklanmasi, 1895'deki Babiali
gOsterisi, 1895-1896'daki Zeytun isyani ve Agustos 1896'daki Osmanl
Bankasi baskini Avrupa’'nin ilgisini ¢ekmek ve Berlin Antlagmasi'nin 61.
maddesini uygulatma cabalariydi."!

Ermeni olaylari ingiltere’de cok heyecan uyandiriyordu ve Basbakan Lord
Rosebery (1894-95) de, Liberal Parti'nin Ermeni dostu yaklagimindan azami
Olctide yararlanip, meseleyi uluslararasi platforma tastyarak zor kullanmak
suretiyle, reformlari hayata gegirtmek niyetindeydi. Ancak Almanya bu tir
cabalarin Osmanli Devleti'ne zarar verecegini gordiigiinden, Ingiltere’yi bu
niyetinde desteklemiyordu.'? Buna ragmen, 1894'de Sason’da cikan olaylara
ingiliz kamuoyu ¢ok sert tepki gdsterdi.'® Zaten Ermenilerin beklentisi de
buydu ve Ingiltere ile birlikte Ermeni meselesini giindeme tasimak icin
miimkiin olan biitiin sartlar zorlaniyordu. Diger bir ifadeyle, ingilizler de
olaylari tahrik ediyordu. Almanya'nin Istanbul Biiyiikelcisi Radolin bu konuda

° ilber Ortayli, Osmanli imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, istanbul: iletisim Yayinlan, 1998, s. 177-178.
Ayrica bk. Mim Kemal Oke, Ermeni Meselesi 1914-1923, istanbul: Aydinlar Ocag1 Yayinlari, 1986, s. 100-
102. Bu meselede Alman resmi gériistine uymayan bir siyaset izleyen 6énde gelen simalar da vardi.
Bunlarin en bilineni Papaz Lepsius'tur. Lepsius'un Ermeniler lehindeki yogun faaliyetleri Alman Digisleri
Bakanligi'nca da tasvip edilmiyordu. Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Ermeni tehciri meselesinde
Almanya’'nin da suglanmasi (zerine, Almanya'yi temize c¢ikarmak amaciyla, Alman belgelerinden
mitesekkil bir eser kaleme almisti (Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien, 1914-1918: Sammlung
Diplomatischer Aktenstiick, Potsdam 1919). Lepsius hakkinda bk. Selami Kilig, Ermeni Sorunu ve Almanya.
Tiirk-Alman Arsiv Belgeleriyle, istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003, s. 48-56.

1 Almanlar, Ermenilerin gikardiklari olaylardaki amaglarimin, Tirkleri kigkirtmak ve ondan sonra
lzerlerine ayaklanmalar bastirmak igin gdnderilen kuvvetlerin kendilerine zultim yaptigini ileri stirerek,
bagta ingiltere olmak {izere, Avrupa'nin merhametini saglamak oldugunu diisiiniiyorlardi. Ramazan
Galik, Alman Kaynaklarina Gore 11. Abdiilhamit Devrinde Ermeni Olaylari, Ankara: Kiltir Bakanligt Yayinlari,
2000, s. 129-130. Ayrica bk. Vahdettin Engin, II. Abdiilhamid ve Dis Politika, istanbul: Yeditepe Yayinlari,
2005, s. 44-45; Langer, a.g.e., s. 303.

' Somakian, a.ge., s. 17.

12 Schwertfeger, a.g.e., c. II, s. 84-85. Zaten Osmanh tarafinda da, Almanya’nin Ermeni meselesinde
menfi anlamda miidahale etmeyecegine dair kanaat hakimdi. Bk. Ertugrul Zekai Okte (Ed.), Osmanli
Arsivi Yildiz Tasnifi Ermeni Meselesi. Ermeni Olaylar: iizerine Resmi Gdriisler Belgeler, istanbul: Tarihi
Aragtirmalar ve Dokiimantasyon Merkezleri Kurma ve Gelistirme Vakfi, 1989, s. 289.

1> 1894 olaylarinda, ingiltere kamuoyunun riizgarina kapilmisti, Fransa her ne olursa olsun Osmanli
Devleti'nin tehlikeye atilmamasini istiyordu, Ruslar ise, bizzat Ermenilere baski uygulayan devlet
olarak, Ermenilerin bu hadiselerden ¢ikar saglamamasini arzu ediyordu. A. J. P. Taylor, The Struggle for
Mastery in Europe, 1848-1918, Oxford: Oxford University Press, 1971, s. 355.
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sunlart yazmaktadir: “...Majestelerinin de [Il. Abdilhamid] belirttigi gibi,
Van'da ikamet eden Ingiliz konsolosu, ilkeyi ve insanlari incelemek iddiasiyla,
kasaba kasaba gezerek isyancilari cesaretlendirmigtir. Harekete gegmeye hazir
Ermenilerin, onlara ve davalarina ilgili gériinerek, inanglarini tahrik etmistir.
Ayrica, Ermeniler arasinda “Kirmizi Eteklilerin (ingilizler)” gelerek topraklarini
dzgiirlestirecegine dair kanaat olusturmusgtur.”'*

Olaylar gittikce siddetlenip Avrupa kamuoyunda yanki bulunca, Ingiltere
yine miidahale imkénlar aramaya baglamisti. Bunun Uzerine II. Abdiilhamid,
Radolin ile goériismesinde ondan, 1. Wilhelm'in meseleyi Kralice Victoria ve
hikiimetine izah etmesini ve bolgeye miidahalenin ¢ok ciddi sonuglar
dogurabileceginden, Ingiltere'nin bunu yapmamasini saglamasini talep
etmigtir. Bunun Uzerine Radolin Abdiilhamid’e, ne kralice, ne de onun
hiikiimetinin Ermenilere ciddi bir sempatisinin olmadigini, bu gelismelerin
ingiliz idaresince dikkate alinmasi gereken, Parlamentondaki sadece birkag
adamin marifeti oldugunu soylemistir."”” Ancak gelismeler, dikkate alinmasi
gereken bu "birka¢ adam”in Ingiliz hiikimeti nezdinde gercekten etkili simélar
oldugunu ortaya koymustur.

Sason ayaklanmasi bastirildiktan sonra Lord Rosebery, benzer
huzursuzluklarin tekrarini engellemek amaciyla reformlarin hayata gegirilmesi
icin tekrar diplomatik baski uygulamayi sirdirmeyi tercih etmistir. II.
Abdiilhamid ise, Ingiltere'nin bu tesebbiislerini sonugsuz birakmak amaciyla
Alman Biiytikelgisi Radolin ile yine temasa gegerek Almanya’nin, bazi blyik
devletlerin Ermeni meselesi ile ilgili tesebbiiste bulunmalari durumunda,
bunlara destek vermemesini tekrar istemistir. Bunun tizerine Radolin, kayserin
sultana karsi besledigi sahst dostlugun herkesin maltimu oldugunu, bundan da
Ote imparatorun hiikimetinin hicbir sark meselesinde dogrudan inisiyatifi ele
almayarak, bunu ilgili gliclere biraktigini ve Tirkiye'nin lehine hayirhah ve
itidalli bir siyaset izledigini bildirir.'® Nitekim Alman basini da Ermenilerin
cikardigt bu olaylarn tasvip etmemektedir. Berlin Sefiri Tevfik Pasa'nin
gonderdigi bir raporda, Alman basininin Ermeni komitacilarinin faaliyetlerinin
desteklemedigi ve bunlarin Osmanli Devleti aleyhine yapilan yayinlara da
itibar etmedigi bildirilmektedir.'”

1895 vyilinin  baglarinda 1. Abdilhamid, Almanya'nin  Ermeni
meselesindeki geri durusunu bozup, dogrudan lehte miidahalesini saglamaya

7. Lepsius, A. M. Bartholdy ve F. Thimme (Ed.), Die Grosse Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914:
Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswdirtigen Amtes (GP), c. 1X, No. 2184, 16 Kasim 1894, Berlin:
Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte G.m.B.H, 1923, s. 202-203.

15 GP, c. IX, No. 2184, 16 Kasim 1894, s. 202-203; H. Bayram Soy, Almanya’nin Osmanli Devleti Uzerinde
ingiltere ile Niifuz Miicadelesi (1890-1914), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2004, dipnot 430, s. 257.

1 GP, c. IX, No. 2186, 28 Kasim 1894, s. 207; Soy, a.g.e., dipnot 433, s. 259. Bu arada II.
Abdiilhamid'in endigesi gerceklesir ve ingiltere, Rusya ve Fransa'ya bagvurarak Ermeni meselesinde
ortak adim atma teklifinde bulunur. Bu iki tlkeyi tercih etmesinin sebebi de, Erzurum'da
konsolosluklarinin olmasi ve hadiselerin bu sehre yakin yerlerde cereyan etmis olmasidir. GP, c. IX, No.
2190, 8 Aralik 1894, s. 212.

17 Bagbakanlik Osmanli Argivi (BOA), Yildiz Arsivi, Sadaret, Husust Méaruzat Evraki (Y.A.-Hus.), 285 77,
23 Cemaziyelevvel 1311 /20 Tesriniséni 1309 (2 Aralik 1893); Soy, a.g.e., dipnot 433, s. 259.
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calistt. Bu amacla Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin reformlarla ilgili Mayis
1895'de yapmayi planladiklar teklifi, II. Wilhelm’in arabuluculuguyla neticesiz
birakmay! denedi.'® Ancak 1. Wilhelm, meseleye dogrudan miidahale etmek
taraftari olmadigindan, bu cabaya olumlu kargilik vermedi.'” Ciinkii Almanya,
hem dogrudan Ingiltere ile catigmak istemiyor, hem de reformlara miidahale
ederek, Osmanl Devleti'nin glivenini kaybetmeyi arzulamiyordu.

Alman Digigleri Bakani Yardimcist Rotenhau, bu dénemde reformlarla ilgili
Almanya’nin tavrinin ne olmasi gerektigini ve reformlarin Osmanli Devleti igin
ne anlama geldigini agikga ortaya koymustu. Rothenau'ya gbre “reform” ve
“Tlrkiye” kavramlari, daha uzun zaman bir araya gelemeyecekti. Ancak
Avrupa’'nin da reformlar ve Tirkiye arasinda seg¢im yapmasi gerekiyordu.
Almanya ve Avusturya’'nin Tirkiye'nin yikilmasinda higbir menfaati yoktu. Bu
sebepten, Almanya ve Avusturya, Tiirkiye'nin i¢ meselelerinden Ingiltere'yi
mimkin oldugunca uzak tutmalydi.?® Rus Digigleri Bakani Lobanov da,
Ermeni meselesindeki kansikliklari ingiliz entrikalarina bagliyordu?' ve bu
hadiseleri, Osmanli Devleti'nin sonunun baglangici olarak gériiyordu. Bunu
engellemek icin de, biitiin muhafazakar giiclerin bir araya gelerek, ingiltere'nin
tahrik ettigi, Osmanli'nin ¢okistint hizlandiran etkenleri ortadan kaldirmaya
calismasi gerektigini ileri siiriiyordu.?> Hem Alman Disigleri Bakanhigi, hem de
Istanbul Biiyiikelciligi gdrevlerinde bulunmus Marschall da, yapilmak istenen
reformlarla ilgili yorum vyaparken, “"Kim reformlarla mesgul oluyorsa, o
imparatorlugu reforme etmek istemiyor, bilakis yikmak istiyor” demekteydi.?

Ingiltere Bagbakani Salisbury, Ermeni reformlarinin Osmanli Devleti'ni
nereye gotilirecegine dair yapilan yorumlart hakli ¢ikarircasina, Temmuz
1895’de Almanlara Osmanli Devleti'nin paylagilmasi teklifini gottirmiistiir.?*
Bagbakan, Osmanli Devleti'nin Ermeni meselesinin istesinden gelse bile, artik
daha fazla ayakta kalamayacagini diiginiyordu. Hatta, Car I. Nikolay'in Kirim
Savagl Oncesinde, bu dogrultuda yaptigi teklifi kabul etmemenin biyiik bir
hata olduguna inaniyordu. Bu sebepten, Almanya'nin Londra Biiytikelgisi
Hatzfeldt'e paylagim teklifini yapti.”” Ancak Almanlar, dogrudan bdyle bir
paylasima katilmak istemediklerinden teklifi reddettiler. Clinkdi bu durum

'8 GP, c. IX, No. 2203, 12 Mayis 1895, s. 227-228 ve ayni yer, No. 2204, 14 Mayis 1895, s. 229.

19 Schwertfeger, a.g.e., c. 11, s. 85.

0GP, c. X (1924), No. 2404, 3 Agustos 1895, s. 46.

2] A, S. Grenville, Lord Salisbury and Foreign Policy, London: The Athlone Press, 1970, s. 49.

22 GP, c. X, No. 2436, 19 Ekim 1895, s. 75. Lobanov'un endigesi ne Osmanli Devleti'nin gelecegi, ne de
Osmanli Ermenileriydi. O daha ziyade Ermeni sakinleri olmaksizin, Ermenilerin de yasadigi dogudaki
topraklarla ilgiliydi. Somakian, a.g.e., s. 23.

2 Calik, a.ge., s. 63.

24 Anderson, a.g.e., s. 255.

% GP, X, No. 2372, 31 Temmuz 1895 ve ayni yerde, No. 2373, 31 Temmuz 1895; Soy, a.g.e., s. 87.
Salisbury’nin Osmanli Devleti'ni paylasma gibi bir niyetinin olmadigi, Hatzfeldt'in bir Alman-ingiliz
ittifaki saglamak ugruna, entrikalarla Alman Digiglerini yanilttigi da ileri striilmektedir. Bk. Grenville,
a.g.e., Il. Bolim. Salisbury'nin bu teklifi hakkinda genis bilgi igin bk. Bayram Soy, “1895'te Lord
Salisbury’'nin Almanya’ya Osmanli Devleti'ni Paylagma Teklifi”, Tiirkiyat Arastirmalari, S. 5 (Glz 2006), s.
145-166.
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Avrupa’da genel bir savasi tetikleyebilirdi. Bu olmasa bile, Uclii ittifak ile
Rusya'nin arasini agacagi kesindi.?®

Almanya’daki herkes, daha 6nce de belirtildigi gibi, Ermeni meselesine
kayitsiz degildi. ingiltere Kralicesi Victoria’'nin kizi olan II. Wilhelm'’in annesi,
imparatorice Friedrich’in Ingiliz siyasetine yakinligi bilinen bir gercektir.?’
Kayserin ifadesine goére, normalde kendisiyle hi¢c dis politika tartismayan
annesi, Ermeni katliamlarinin artik dayanilmaz boyutlara ulagtigini ve biitiin
Hristiyan devletlerin bir araya gelerek buna izin verilmemesini istemistir.
Ayrica katledilen Hristiyanlarin kanlarinin yerde kalmamasi gerektigini ve
sultanin gidisati umursamadigindan, yapilabilecek seylerin bir an evvel
yapilmasi gerektigini belirmistir.?® Bir bagka goriismelerinde ise kaysere,
Ermeni meselesini halletmek icin zor kullanilmasi gerektigini ve bunu
saglamak icin Berlin’de bir kongre tertiplemesini tavsiye eder. II. Wilhelm,
boyle bir konferanstan herhangi bir netice ¢ikmayacagina inandigini, ayrica
Almanya’'nin dogu meselelerinde en az cikarl olan devlet oldugunu soyler.?’
Imparatorice Friedrich’in, Canakkale’de ortak bir donanma gdsterisi yapma
teklifi*® tizerine de, hadiselerin meydana geldigi bolgelerin denizden yiizlerce
kilometre uzakta oldugunu ve bunun bir faydasi olmayacagini belirtir. Bunun
lizerine imparatorice, tek ¢6ziimiin Osmanli Devleti'nin paylasiimasi oldugunu
soyler.®' Alman resmi gevreleri Osmanli Devleti'nin paylagilmasi meselesini
telaffuz etmeye cekinirken ve Ingiltere’nin bu konudaki niyeti alenen ortaya
ctkmisken, Imparatorice Friedrich’'in bu sézleri, ne kadar ingiliz siyasetini
benimsediginin agik delilidir.

1895 vyilinin sonlarinda Ermeni olaylari iyice tirmaninca Avrupa'da,
gidisatin 1I. Abdilhamid’in tahttan indirilmesi ile neticelenecegine dair

% GP, X, No. 2379, 5 Agustos 1895 ve ayni yerde, No. 2385, 7 Agustos 1895. Ayrica bk. Erich
Brandenburg, From Bismarck to the World War, gev. Annie Elizabeth Adams, London: Humphrey Milford,
1933, s. 75; Wolfgang ]. Mommsen, Das Zeitalter des Imperialismus, Frankfurt am Main: Fischer Blicherei
G.m.B.H., 1995, s. 163.

2" Bu konuda aynntili bilgi igin bk. Hannah Pakula, An Uncommon Woman. The Empress Frederick. Daughter
of Queen Victoria, Wife of Crown Prince of Prussia, Mother of Kaiser Wilhelm, New York: Simon & Schuster,
1995.

% GP, c. X, No. 2437, 21 Ekim 1895, s. 77; Calik, a.g.e., s. 64. 1. Wilhelm, Abdiilhamid ile sahst
dostlugundan ve Osmanli Devleti'ne yakinligindan bahsedilmesine ragmen, olaylara zaman zaman
annesinden farkli tepki gdstermiyordu. Meseld, 8 Ekim 1895’de doguda vuku bulan hadiseleri
Trabzon’daki Avusturya-Macaristan konsolosunun da teyit ettigini bildiren Alman Buyiikelgisi
Saurma’nin raporuna su notu diismustir: “Orada olanlar biitln sinirlart asti, bu gergek bir Bartholomy
[1572 Agustos'unda Fransiz Katolikleri'nin Fransiz Protestani Huguenot'lar katlettigi Aziz Bartholomy
gecesi] gecesi! Artik Babidli ile farkli bir tGsltpla konugmak ladzim! Onlar da Hristiyan!”. GP, c. X, No.
2444, 26 Ekim 1895, s. 85; Calik, a.g.e., s. 64.

¥ Daha sonraki gelismeler, Wilhelm'in burada kagamak cevap verdigini gdstermektedir. Bagdat
demiryolu projesi, Osmanli topraklarindaki Alman ticari faaliyetleri, Osmanli ordusundaki Alman
subaylari vs. Almanya'nin gittikce bolgeye angaje oldugunun delilidir.

% Rusya’nin en fazla itiraz ettigi noktalardan biri de budur. Ciinkii, Bogazlarin uluslararasi denetimin
kontroltine gecme ihtimali, geleneksel Rus menfaatleri agisindan kabul edilemez bir durumdu. Bk.
Anderson, a.g.e., s. 256; Taylor, a.g.e., s. 369; Langer, a.g.e., s. 335-336.

31 GP, ¢. X, No. 2463, 21 Kasim 1895, s. 109-111.
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yorumlar artti.?> 1I. Wilhelm bu konuda Car 1I. Nikolay’'a kanaatini sordu.*
Ciinkii Ingiltere ve reform taleplerinin dniindeki en ciddi engel Rusya idi. Car,
padisahin tahttan indirilmesinin Osmanlilarin i¢ isi oldugunu ve buna biyiik
gliclerin karigmamasi gerektigini sdyledi. Ancak oradaki Hiristiyanlar icin bir
tehlike sdz konusu oldugunda, miidahale edilebilirdi. Zaten Istanbul'daki
temsilcisine de bu dogrultuda talimat gdéndermisti. Ayrica Ingiltere’'nin de,
gerilimi tirmandirmamak i¢in daha mutedil ve iddialarinda dikkatli olmasi
gerektigini vurgulamigti** Clinkii bu dénemde 1. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesi gerektigine dair Ingiliz kanaatleri, diplomatik cevrelerde sikca
giindeme geliyordu.*®

Bu arada Katolik Ermenilerin Patrigi Azaryan, ¢ikan olaylar esnasinda
btiytik gliglerden higbir destek gérmediklerini sikayet icin yine bu devletlerin
biiyiikelcileriyle tek tek goriismekteydi. Bu amacla Istanbul'daki Alman
Biiylikelgisi Saurma'ya da giderek sikayetlerini iletmis ve &zellikle Ingilizler
aleyhinde cok sert konusmustu. Ingilizleri, yardim vaatlerine uymamak ve
onlarin sozline glivenerek hareket eden Ermenileri ortada birakmakla
suclamisti.*

Ermeniler, ¢ikan bitiin olaylara ragmen Bati’'li devletlerden umduklar
destegi bulamayinca, yine Avrupalilarin dikkatini (izerlerine g¢ekmek icin,
isleten ve calisanlarinin 6nemli kismi yabanci olan Osmanli Bankasi'ni
basmay planlamis ve gerceklestirmislerdir. Bu baskinda, Istanbul halkinin da
galeyana gelip, Ermenileri sopalarla bertaraf etmeye baglamasiyla, olaylar
yatigtirmak igin yabanci buytkelgilikler tekrar devreye girmisti. Bir ¢ok teklif
arasinda en agir basani yine Canakkale’'ye donanma goénderilmesiydi.
Almanlar, genelde bu anlamda bir mtidahaleden uzak durmalarina ragmen bu
defa, Alman Digigleri Bakani Marschall, kayserden acilen istanbul’a savag
gemileri gdndermesini talep etmisti. Ancak II. Wilhelm, “Bunlar [savas gemileri
her haliikdrda geg kaliyorlar ve Canakkale'yi de gecemiyorlar. Ingiltere ve
Fransa zaten orada.” diyerek bu talebi geri ¢evirmisti.*’

Salisbury ve diger Ingiliz devlet adamlarinca sikca giindeme getirilen II.
Abdilhamid’in tahttan indirilmesi meselesine II. Wilhelm, genellikle sicak
bakmamusti. Fakat Istanbul'daki Osmanli Bankasi baskini ve akabinde
yasananlara miidahale teklifine su yorumu yapiyordu: “"Cok geg! Zavall
adamlar oldiiler ve Abdiilhamid de bunu istiyordu! Tahttan indirilmeli!”*® 1I.

*2GP, c. X, No. 2451, 8 Kasim 1895, s. 97.

* GP, ¢. X, No. 2452, 8 Kasim 1895, s. 98.

3 GP, c. X, No. 2453, 9 Kasim 1895, s. 98. Ayrica bk. GP, c. X, No. 2454, 10 Kasim 1895, s. 98-99 ve
ayni yer, No. 2455, 12 Kasim 1895, s. 99-101.

* GP, ¢. X, No. 2468, 25 Kasim 1895, s. 117.

*¢ Saurma’nin raporundaki bu ifadelere 1I. Wilhelm, “her zaman oldugu gibi” ve “yeni bir gsey degil”
notlarint digsmusgtdr. GP, ¢. X, No. 2459, 13 Kasim 1895, s. 105.

37 GP, c. XII/1 (1924), No. 2900, 29 Agustos 1896, s. 21. Osmanli Bankasi baskininin seyri hakkinda bk.
ayni yer, No. 2895-2900.

3 GP, c. XlI/1, No. 2901, 29 Agustos 1896, s. 22; Soy, a.ge., dipnot 443, s. 263. 1l. Wilhelm,
Saurma’'nin, Babidli'ye hadiseleri durdurmak igin derhal olagantistt tedbirlerin alinmasina dair teklifini
bildiren evraka da su notu diismustir: “Korkarim ki bu ¢ok az bir etki yapacak ve &len binlerce kisiye
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Abdilhamid’in Saurma’ya hadiselerle ilgili olarak ne yapmasi gerektigini
sormasina ise kayserin tepkisi soyleydi: “Efendimiz kdtl bir sey yaptiktan sonra
diger biylkelcilere, bunu kendisine benim tavsiye ettigimi soyltyor! Benim
btiylikelgim sultanin tlkesini yonetmesine yardimci olmak igin orada degildir,
bunu layikiyla yapmasi igin sadrazamina birakmal.”*’

Osmanli Bankasi baskini Istanbul'da huzursuzluk cikmasma ve
Istanbul’'daki Alman Biiyiikelgisi Saurma’nin ifadesiyle, Ermeniler icin pahaliya
mal olmasina ragmen, yabancilar bu karisikliklarda zarar gérmedi. Saurma,
yabancilarin bir an bile tehdit edilmedigini, ordu mensuplarindan polise, hatta
sopalarla hadiselere karisan halka kadar herkesin, yabancilara bildkis nazik
davrandigini rapor etmekteydi.*

Ermenilerin, 1894’ten Osmanli Bankasi baskinina kadar gecen siire
zarfinda, Batili giiglerin dikkatini cekmek ve destegini saglamak icin gikardiklari
biitiin olaylar neticesiz kalmustir. Ingiltere gibi destek vadeden {ilkeler dahi,
biiylik giicler arasinda ortak bir tavir gelistirilemedigi icin, séz verdikleri
yardimi yapamamiglardir. Ermeniler lehindeki son ciddi caba Subat 1897'de
hazirlanan 67 sayfalik bir reform programiydi. Bu program, daha &nce II.
Abdiilhamid’in genel hatlariyla kabul ettigi cergceveye de uygundu. Ancak Girit
meselesinden dolayt Osmanli-Yunan Savasi patlak verince, program Babiéli'ye
sunulamadr.*’  Boylece Ermeni meselesi uluslararasi  diplomasinin
glindeminden gegici olarak ¢ikt.

1912 SONRASI ERMENI REFORMU BASKILARI VE ALMANYA

Ermeni meselesinin ortaya ¢ikigindan beri reformlara direnen Rusya, 1905
Rus-Japon Savasi’'nda maglup olarak Uzak Dogu macerasindan vazgecmek
zorunda kalmis ve tekrar batiya donmiistli. Bu tarihten itibaren, Kafkas
Ermenilerini Ruslagtirarak, Osmanli Ermenileri izerinde de niifuzunu artirarak,
bolgeye iyice yerlesme siyasetini gittikge hizlandirmigti.**  Almanya’nin
[stanbul'daki Biiyiikelcisi Wangenheim’a gdre, Ruslarin bu siyasetine tedbir
olarak, Almanya simdiye kadar izledigi Ermeni siyasetini degistirmeliydi.
Wangenheim, mevcut sartlarda bagimsiz Ermenistan’in bir {itopyadan ibaret
oldugunu soyliyordu. Cilinkdi Ermeniler, hicbir yerde cogunlugu teskil
etmiyordu. Bu sebepten, etnografik veya tarihi temelde, bagimsiz bir

de faydasi olmayacak! Sultan tahttan indirilmeli!” GP, c. XII/1, No. 2898, 28 Agustos 1896, s. 20; Calik,
a.g.e., s. 65. Ayrica bk. Anderson, a.g.e., s. 258 ve Somakian, a.g.e., s. 30-31.

% GP, ¢. XII/1, No. 2904, 19 Eyliil 1896, s. 26; Soy, a.g.e., dipnot 443, s. 263.

4GP, c. XII/1, No. 2903, 1 Eyliil 1896, s. 23-24.

I Langer, a.g.e., s. 349. Langer hazirlanan bu program hakkinda su yorumu yapmaktadir: “isin gercegi,
muhtemelen daha énce sunulan programlardan daha basarli olmayacakti. Ermeni ihtilélciler “aptalca
isledikleri cinayetlere” devam ettikleri stirece “karisikliklarin” durma ihtimali yoktu. (...) Reform tasarilari
rafa kaldinlinca Turkler de iyi davraniyorlardi”. Langer, ayni yer, s. 349-350.

42 Ruslan ilgilendiren Ermeniler degil, Akdeniz kiyisindaki iskenderun limanina nasil ulagilacag idi. Bu
sebepten, Japonlara yenildikten sonra Rus siyasetinin baglica amaci Osmanli'nin dogu vilayetlerindeki
nifuzunu artrmak olmustu. Uzak Dogu'daki kayiplarint ancak bu sekilde telafi edebilecegini
distinliyordu. Somakian, a.g.e., s. 47-48.
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Ermenistan sinir tespit ve inga edilemezdi. Hatta Ermenilerin kayda deger
sayida oldugu vyerlerde dahi, kendi idarelerini kurmalari zorluklarla
karsilagabilirdi. Almanya, bunu dikkate alarak, titopya pesinde kosan radikal
Ermenilere yine mesafeli durmali ancak, kahir ekseriyeti teskil eden ciftgi ve
esnafin giiveni kazanilmaliydi. Cink{i, Ermeni meselesi déniim noktasindaydi.
Eger Ermeniler taleplerinde Alman kapilarini kapali bulurlarsa, ister istemez
Ruslarin kucagina diiseceklerdi. Bu oldugunda da, meselenin ¢6ziimi igin gok
az Umit kalacakti. Halbuki, onlara kapilarini agtiklarinda, hem Ermeni
hareketindeki  ntfuzlarini  artirarak  bolgedeki  ¢ikarlarinda  ellerini
gliclendirecekler, hem de reform cabalarinda Osmanli  Devleti'ni
destekleyerek, Osmanli'nin yikilmasi igin galisan giigleri etkisiz birakacaklardi.
Osmanli Devleti'nin yikiligi kaginilmaz olursa, o zaman da Osmanli Ermenileri,
Almanya’'nin yaninda olacagindan, Anadolu’daki Alman iddialarini hayata
gegirmede, biiyiik bir Sneme sahip olacaklardi.*®

Alman Disisleri Bakani Vekili Zimmermann, Almanya'nin Berlin
Antlagsmasi'ni imzalayan taraf oldugu ve artik doguda da vazgegilemez
menfaatleri bulundugu icin Ermeni meselesini sadece Uclii itilaf'in uhdesinde
birakmak istemiyordu.** Bu sebeple, kendileriyle gériismek isteyen Ermeni
onde gelenlerini de geri ¢cevirmiyorlardi. Misir'in énde gelen bir Ermeni ailesine
mensup olan Bogos Nubar Pasa da, Paris Alman Blytkelgisi Schoen ile
gorlglip destek istemisti.*” Paga goriigsmede, Almanlarin midahale etmemesi
durumunda reformlarin yine akim kalacagini, Vilayet-i Sitte'de yapilacak
reformlarda  Almanya'nin  bir ¢ikart  olmadigini, ancak  Kilikya'daki
diizenlemelerin Almanlarin gézetiminde yapilabilecegini ileri siirer.*® Ona gore,
Almanya’nin zaten bu boélgede Bagdat demiryolu ve endstriyel tesebbiisleri
vardi, bu yolla Alman c¢ikarlart daha da gliclenecekti. Bu yorum {zerine
Schoen, reformlarin tek bir devletin cabasiyla degil, ancak bttin gticlerin bir
araya gelmesiyle uygulatilabilecegini soyler. Ayrica, reformlarin bagarili
olabilmesinin ancak Babidli'nin onaylamasiyla mimkin olacagini, aksi halde
Ermenilerin bundan zarar gdrebilecegini vurgular.*’

Temmuz 1913’de Ruslar alt1 "Ermeni vilayeti"nden miitesekkil bir eyalet
olusturulmasini teklif etmisti. Eyalet, padisah tarafindan, byiik giiclerin

43 GP, ¢. XXXVIII (1926), No. 15287, 24 Subat, 1913, s. 10-15.

4GP, c. XXXVIII, No. 15283, 10 Ocak 1913, s. 4.

4> Bogos Nubar Paga bu goriismede, amagclarinin Osmanl Devleti'nden ayrilmak degil, sadece Ermeni
milletinin hayat sartlarinin iyilestirilmesi oldugunu agikga belirtmistir. Ayrica Rusya'nin vesayet veya
hitkimranhgini istemediklerini, Ttrk idaresinde kalmayt arzuladiklarini, ancak giivenliklerini de biiytik
gliclerin saglamasini arzu ettiklerini vurgulamistir. GP, c¢. XXXVIII, No. 15286, 8 Subat 1913, s. 8.

* ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther, Alman ajanlarinin Kilikya bolgesinde
Ermenilerin sempatisini kazanmak igin faaliyetlerini artirdigini iddia etmekteydi. Almanlar Ermenilere,
ingilizlerin uygulatmada bagarisiz olduklan reformlan yaptiracaklarini vaat ediyorlardi. Ancak Ermeni
onde gelenleri, Almanya’'nin bolgeyi bir Alman kolonisi haline getireceginden stiphelendiklerinden,
onlarin faaliyetlerine ihtiyatla yaklasiyorlardi. Ayrica Almanlarin, 1894-1896 yillarindaki héadiselere
umursamaz yaklagimlarini da unutmuyorlardi. Foreign Office 371/1805/40170, Memorandum by G. H.
Fitzmaurice, Constantinople, 10 August 1913’den nakleden Somakian, a.g.e., s. 60.

TGP, c. XXXVIII, No. 15285, 8 Subat 1913, s. 8-10.
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onaylyla atanacak Avrupali Hristiyan bir genel vali tarafindan yonetilecekti.
Almanya bu teklife, Osmanli htkimranhgni ihlal ettigi ve devletin
paylasilacaginin emarelerini tasidigi gerekgesiyle itiraz etmis®® ve bir defa
daha, kendi menfaatleri dogrultusunda Rusya'’yi dizginlemek amaciyla da olsa,
Osmanli Devleti'nin lehinde miidahalede bulunmustu.

Wangenheim, Osmanli Devleti'nde bu giine kadar saglanan Alman
niifuzun Osmanli topraklarinin muhafazasi ve gliglendirilmesi siyasetiyle elde
edildigini soyliiyordu.** Basarisi ortada olan bu politika degistiriimemeli, bu
cercevede Ermeni reformlariyla ilgili Babidli'ye baski uygulanmamali ve
Osmanlilarin reform programi desteklenmeliydi. Eger Ingiltere Osmanli'nin
cOklslint isterse, bunu tek baglarina engelleyemezlerdi, ancak acikga
paylagima katilmayacaklarini sdyleyerek, simdilik Tirkiye'yi kurtarabilirlerdi.”®
Blytikelci, Almanya’'nin artik reformlarin yapilmasi ve yritilmesi meselesinde
hem Ermenileri ciddiye aldiklarini, hem de Osmanli Devleti'nin iyiligini
istediklerini gosterecek tarzda, inisiyatifi ele almasi gerektigini vurgulamistir.
Clinki Ermeniler arasinda Ruslar kurtarici, Almanlar ise reform muhalifi olarak
gorlilmekteydi. Bu reformlar desteklenirken, Ruslarin Tirkiye'yi daha da zor
duruma sokacak reform projelerini etkisiz birakmay1 amagcladiklarini ileri
stirerek, Babiali nezdinde de itibar kaybina ugramayacaklardi.”! Zaten Ruslarin
Ermeni reformlarindaki samimiyeti stipheliydi. Clinkii Ermenilerin yasadiklari
bolgelerde yol ve demiryolu yapimini dahi yasaklatmiglardi.”

Wangenheim’a gbre, Ermeni meselesinde yapilacak reformlarla ilgili en
makul uzlasma Alman-Rus-Osmanli uzlagmasi idi. Ancak bdyle bir uzlasma
saglanabilirse reformlarin basariya ulagsma sansi vardi. Eger boyle bir uzlasma
saglanamazsa o zaman Ruslar kontrolii ele gecirir ve Liman von Sanders’in
istanbul’a gagnlmasiin intikamini almak isterlerdi.”® Bu durumda Almanya,
Osmanl Devleti Ermeni meselesinde Rusya'ya bagimli olacagindan, yardim
edemeyecekti.*

Alman buytikelgisi, Rusya'nin Dogu Anadolu’da niifuz kazanmasi
durumunda Almanya'nin da ayni niifuzu Kilikya'da elde etmesi gerektigini
distinliyordu. Bu amagla, 1914 baslarinda Berlin'de Ermeni-Alman Kiiltiirel ve
iktisadi Birligi adinda bir cemiyet kuruldu. Bu cemiyet Ermenilerin, bdlgede
cikacak muhtemel bir savasta Ruslara kargi Almanya’'nin yaninda garpigsmasi
icin gerekli zemini hazirliyordu. Planin arkasindaki isimler Wangenheim,
Tiflis'te gorevli Kont Schulenberg von Berg, Tebriz’de bulunan Litten ve
Erzurum’daki Alman Konsolos Muavini Anders idi. Almanlari Ermenilere

48 Somakian, a.g.e., s. 58-59.

49 Bu konuda bk. Ortayli, a.g.e., s. 173.

0 GP, ¢. XXXVIII, No. 15371, 31 Temmuz 1913, s. 120-121.

LGP, ¢. XXXVIII, No. 15372, 1 Agustos 1913, s. 126-127.

2 GP, ¢. XXXVIII, No. 15376, 8 Agustos 1913, s. 130.

>* Ruslar, 1913’te Liman von Sanders bagkanliginda bir Alman askeri heyetinin Osmanli ordusunda
gbreve baglamasma ¢ok ciddi tepki gdstermistir. Ciinkii bu heyet, genelde istanbul ve bogazlarin
tahkimatiyla ilgili vazifelerde yer alacaklardi.

4 GP, ¢. XXXVIII, No. 15411, 20 Aralik 1913, s. 170.
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yaklastiran bir bagka sebep de Berlin-Bagdat demiryolu projesiydi. Bu hat
tamamlandiginda Almanlar, dostluklarini kazandiklart Ermeni tlccarin,
demiryolu sebekesi boyunca ekonomik faaliyetleri canlandiracagini
umuyorlard:.”’

8 Subat 1914'te nihayet Rusya’'nin yumusamasiyla Rusya ve Osmanli
Devleti arasinda Dogu Anadolu’'da yapilacak reformlarla ilgili bir anlasmaya
varilmigti. Osmanli Sadrazami ve Hariciye Naziri Said Halim Pasa ile
istanbul’daki Rus temsilcisi anlasmaya imza koymustu. Buna gére, Erzurum,
Trabzon ve Sivas't kapsayan bdlgeye Hollandali Westenek'in, Van, Harput,
Bitlis ve Diyarbakir gevresine de Norvegli Hoff'un, Genel Mifettis olarak
atanmalarina karar verildi.’® Wangenheim, yapilan bu anlasmanin Almanya’nin
arabuluculugu olmadan gerceklesemeyecegini iddia etmistir. Buna ragmen,
Rusya ve Osmanli Devleti'nin glicleri kiyaslandiginda, ortaya ¢ikan neticenin
Babiali'nin diplomatik basarist oldugunu ve bunun Osmanlilara, mevcut bitiin
Avrupa llkeleri nezdinde itibar kazandirdigini sdyler.’” Ancak maalesef
kazanilan bu itibar, Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle faydaya
doéntstirilemez.

SONUC

Osmanli Devleti'nin, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'ndaki hezimeti, 19.
ylizyllin bagindan bu yana Osmanli toprak biitiinl{igiinii savunan Ingiltere'nin
bu siyaseti terk edip, paylasima katilmasi sonucunu dogurmustur. Boylece,
btiylik gligleri bir birlerine karsi oynamada usta olan II. Abdilhamid, bu
siyasetinde kendisini destekleyecek yeni bir devlet arayisina girmistir. Bu
sirada, sark meselelerine hig ilgi duymayan Bismarck Almanya’si da bir dénim
noktasindadir. Dig politikada, diinya siyaseti (Weltpolitik) izlemeyi hedef olarak
belirlemis 1. Wilhelm ile kita Avrupasi'na yogunlasarak kurdugu dengeyi
Almanya lehine muhafaza etmeyi distinen Alman Sansoélyesi Bismarck
catismaya diismiis ve bu anlagmazlik Bismarck'in istifasiyla neticelenmistir.
Yeni donemde, 1I. Abdiilhamid ile II. Wilhelm'in siyasetleri 6rtiistince, Almanya
ile  Osmanli Devleti giderek siyasi ve iktisadi agidan baglarini
gliclendirmiglerdir.

Osmanli Devleti, Ermeni meselesinde, 6zellikle ingiltere’nin baskisina
maruz kaldiginda, Rusya’nin, cikarlari baglangicta &yle gerektirdigi icin,
Osmanli lehine miidahalesiyle birlikte, Almanya'nin hayirhah tarafsizligi, bu
konuda Osmanli ricalinin nefes almasini saglamistir. Stiphesiz, aykiri sesler
¢iksa da, Almanya’nin destegi Alman ¢ikarlari icabiydi. Alman menfaatleri de,
Osmanli Devleti'nin yasamaya devam etmesini gerektiriyordu. Ermeni
reformlari ise, Almanya’da genellikle Osmanli Devleti'nin sonunu hazirlayacak
etkenlerden biri olarak goriliiyordu. Bu sebepten II. Wilhelm Almanya’si,

°> Somakian, a.g.e., s. 60. ‘
°° Goyling, a.g.e., s. 103-104. Ayrica bk. Oke, a.g.e., s. 102-103.
TGP, ¢. XXXVIII, No. 15425, 9 Subat 1914, s. 179-181.
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Almanya’nin Osmanl Ermenilerine Yaklagimi

Birinci Diinya Savasi'nin patlak verdigi ana kadar, 1905'den sonra Rusya'nin
da katildig1 ingiliz reform baskisina, miimkiin oldugunca, Osmanl Devleti'nin
yasamaya devam etmesini saglayacak miidahalelerle, destek vermisti. Ancak
Birinci Diinya Savasi’'na mittefik olarak giren bu iki imparatorluk, savas
sonunda maglup olunca ayni kaderi paylagarak dagilmistir.

Abstract

Nationalist movements were one of the basic features that effected the 19" century’s
political developments. As one of the multi national empires, the Ottomans have also been
affected by these movements. In the course of time, these nationalist movements have become
exccuses_for internal intervention for the Great Powers. The Great Powers approach towards
the Ottoman Armenians must be evaluated within this frame. However, the Germans have
pursued a benevolent policy to the Ottoman Empire concerning the Ottoman Armenians.
Certainly this was in the conrse of German benefit. Since the Germans were in_favor of the
Ottoman continnation, the Armenian reforms were considered as a canse for the Ottoman
end. Therefore, the reform pressures put on by England, who were joined by Russia by 1905
onwards, were resisted by Germany in favor of the Ottoman Empire.

Key words: Ottoman Empire, Germany, Armenians, nationalism.
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