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Özet 
19. yüzy�l siyasî geli�melerini etkileyen temel özelliklerden biri milliyetçi ak�mlard�r. 

Osmanl� Devleti de çok milletli bir imparatorluk olmas� nedeniyle bu ak�mlardan 
etkilenmi�tir. Zamanla, bu milliyetçi hareketler Büyük Güçlerin Osmanl� iç i�lerine 
müdahalesi için bahane hâlini alm��t�r. Osmanl� Ermenilerine Büyük Güçlerin yakla��m� 
da bu çerçevede de�erlendirilmelidir. Ancak Almanya Osmanl� Ermenileriyle ilgili olarak, 
Osmanl� Devleti aç�s�ndan hay�rhah bir tarafs�zl�k siyaseti izlemi�tir. Bunda elbette kendi 
ç�kar� söz konusudur. Osmanl� Devleti’nin ya�amas� gerekti�ini dü�ünen Almanya, Ermeni 
reformlar�n� onun sonunu getirecek bir etken olarak görmekteydi. Bu sebepten, �ngilizlerin ve 
1905’ten sonra da ona kat�lan Ruslar�n, reform bask�lar�na Osmanl� Devleti’nin lehine 
kar�� koymu�tur. 

Anahtar kelimeler: Osmanl� Devleti, Almanya, Ermeni, milliyetçilik. 
 

Ermeni meselesi... Taraflar�n körler ve sa��rlar� oynamas�yla tek ad�m mesafe 
al�namayan bir mesele. Her �eyden önemlisi empatinin söz konusu dahi 
edilmedi�i bir sorun. Bu mesele üzerine her iki tarafta da, kendi tezlerini 
savunmak amac�yla say�s�z eser kaleme al�nm��t�r. Bu eserleri saymak dahi 
kitap hacimlerine ula�maktad�r.1 Ancak, Türkler aç�s�ndan, meselenin esas 
kafa yorulmas� ve dünya kamuoyuna etrafl�ca izah edilmesi gereken noktas�, 
Osmanl� Devleti’ni, “millet-i sâd�ka” olarak gördü�ü Ermeni tebaas�n�, tehcire 
zorlayan süreçtir. 

Bat�’l� güçlerin Osmanl� Devleti’ni “hasta adam” olarak kabul 
etmelerinden itibaren, her büyük devlet muhtemel bir “ölüm” sonras�nda, 
mirastan mümkün olan en büyük pay� kapma hesaplar�n� yo�unla�t�rm��t�r. 
Ermeni meselesini de bu çerçevede de�erlendirmek gerekir. Bu mücadelenin 
belirleyici d�� aktörleri, �ngiltere ve Rusya’d�r. �ngiltere, menfaatleri 
do�rultusunda Ermeniler lehine müdahalede bulunmak için çaba harcarken, 
Rusya da, meselenin ilk safhas�nda ç�karlar�na ayk�r� oldu�u için, müdahaleleri 
engellemek taraftar�yd�. Ruslar, daha sonra 1905’de, Uzak Do�u’da u�rad��� 
ma�lubiyetle tekrar Ermeniler üzerine yo�unla�t�, ancak bu defa kendisi 
reformlar için Osmanl� Devleti’ne bask� uygulayacakt�. Di�er büyük devletler 
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de bu mücadeleye, lehte veya aleyhte, yard�mc� kuvvetler olarak devreye 
sokulmaya çal���lm��t�r. Bu çal��mada,  II. Wilhelm Almanya’s�n�n, Birinci 
Dünya Sava�� öncesinde, Ermeni meselesinde nas�l bir siyaset izledi�i ele 
al�nmaya çal���lacakt�r. 

 
1890-1897 YILLARI ARASINDA ERMEN� OLAYLARI VE ALMANYA 
1878 Berlin Antla�mas�’n�n 61. maddesiyle uluslararas� siyasette bir sorun 
olarak yerini alan Ermeni meselesinin geli�imi, üç safhada incelenebilir: Birinci 
dönem, alt� büyük devlet konsolosunun reformlar�n uygulanmas�yla alâkal�, 11 
Haziran 1880’de Hâriciye Nezâreti’ne verdi�i ortak notayla ba�lar ve 1883’de 
biter. �kinci dönem, 1894’deki Sason olaylar�yla ba�lar ve 1897’de kesintiye 
u�rar. Üçüncü dönem ise, 1912’de ba�layarak 1914’te Birinci Dünya 
Sava��’n�n patlak vermesiyle geçici olarak durulur.2 Bu üç safhan�n en 
�iddetlisi ikinci dönemdir. II. Wilhelm’in hükümdarl��� öncesine denk gelen ilk 
safha ile Birinci Dünya Sava�� esnas�nda ve sonras�nda cereyan eden olaylar 
bu çal��man�n kapsam� d���nda oldu�undan, de�inilmeyecektir. 

Osmanl� Devleti, 4 Haziran 1878’de K�br�s’�n �ngiltere’ye devri 
antla�mas�nda sadece �ngiltere’ye, daha sonra da 13 Temmuz 1878’de Berlin 
Antla�mas�yla bu metne imza koyan di�er ülkeler nezdinde, Osmanl� 
topraklar�nda ya�ayan Ermeniler ile ilgili reform yapma ve onlar� Kürt ve 
Çerkezlere kar�� koruma yükümlülü�üne girmi�ti. Ancak reformlarla ilgili 
olarak, söz konusu ülkeleri tatmin edecek ad�mlar at�lmay�nca �ngiltere, 
Haziran 1880’de, 1881 Sonbahar�nda, May�s 1883’te ve A�ustos 1886’da, 
kamuoyunun da bask�s�yla Ermeni meselesine müdahil olmu�tu.3 �ngiltere’nin 
bu çabas�n�n arkas�nda, Rusya’n�n Kafkaslardan güneye, Basra Körfezi’ne veya 
�skenderun liman�na inmesini engellemek amac� vard�. �ngilizler, Osmanl� 
Devleti’nin Rusya’ya kar�� tampon vazifesini icra edemeyece�ini 1877-78 
Osmanl�-Rus Sava��’nda görmü� ve muhtemel benzer durumda daha rahat 
müdahale ederek Rusya’y� durdurabilmek amac�yla 1878’de K�br�s’a 
yerle�mi�ti. Bu bölgede �ngiltere’nin Rusya’ya kar�� emellerine hizmet 
edebilecek tek unsur, Ermenilerdi. Kafkasya ve Osmanl� Ermenileri �ngiltere 
için, Rusya’ya kar�� tampon vazifesi görebilirdi. Yukar�da bahsedilen 
müdahaleler de onlar� kazanmak içindi. 

Osmanl� Devleti’nin son döneminde yönetim zaaflar�ndan kaynaklanan 
s�k�nt�lar�n oldu�u, sadece Hristiyan de�il, Müslüman teb’an�n da idareden 
�ikâyet etti�i, bilinen bir gerçektir. Ancak Bat�l� güçlerin, H�ristiyanlarla alâkal� 
s�k�nt�lara had safhada ilgi gösterip Müslümanlar� görmezden geldi�i de 
malûmdur. Bu çerçevede, Ermenilerin ya�ad�klar� s�k�nt�lar�n Bat�’daki 
yans�mas�na II. Abdülhamid de itiraz ederek hat�ralar�nda, onlara zulüm 
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yap�ld��� iddialar�n� gülünç buldu�unu, Kürt da�lar�nda ya�ayan Ermeni 
zümresi hâriç tutulursa, Osmanl� tebaas�n�n en zengin kesiminin Ermeniler 
oldu�unu yazmaktad�r.4 Nitekim padi�ah, Ermeni meselesinin uluslararas� bir 
siyasî mücadelenin enstrüman� oldu�unu biliyordu ve bu sorunda en önemli 
dü�man�n�n �ngiltere, ironik biçimde, can dü�man� olarak görülen Rusya’n�n 
da, Osmanl� Devleti’nin destekçisi oldu�unun fark�ndayd�.5 

Yukar�da, Ermeni meselesinin daha iyi anla��labilmesi için “millet-i 
sad�ka”dan tehcire uzanan sürecin iyi tahlil edilmesi gerekti�i vurgulanm��t�. 
Arnold Toynbee 1917’de haz�rlad��� bir muht�rada, Osmanl� Ermenileri’nin 
yerle�ik toplumun gerektirdi�i bütün üstün meziyetlere sahip olduklar�n� ve bu 
meziyetlerini devletin hizmetine sunarak, devlete gösterdikleri sebat ve 
sadakatin kar��l���nda “millet-i sad�ka” unvan�n� kazand�klar�n� yazmaktad�r.6 
Ancak Balkanlarda ayaklanan Hristiyan unsurlar�n ba�ar� kazanmas� ve 
ba��ms�zl�klar�n� elde etmeleri Ermenilerin talihsizli�i oldu. Çünkü 
Balkanlardaki ba��ms�zl�k örnekleri ve büyük güçlerin bölgedeki çat��an ve 
gerilimi t�rmand�ran ç�kar kavgas�, Do�u Anadolu topraklar�n� da elde 
ç�karaca�� korkusuyla birle�ince, Ermenilerin durumu menfi etkilendi.7 
Özellikle �ngiltere’nin Ermeni olaylar�ndaki tavr� da, Osmanl� ricali aras�ndaki 
bu korkuyu besledi. 

1890’l� y�llarda, Rusya, kendisi de Ermeni az�nl��a sahip oldu�undan, 
ba�lang�çta reformlar� engellemek ve Osmanl� Devleti’ne, bilhassa 
�ngiltere’den gelen, bask�lar� için önlemek için elinden geleni yapt�.8 1892’de 
askerî, 1894’te ise her anlamda Rusya ile müttefik olan Fransa da, Rusya ile 
paralel bir siyaset takip etti. Almanya ise, bölgede ve Ermeniler üzerinde 
do�rudan menfaati olmamas�na ra�men, tamamen ç�karc� bir siyaset izledi. 
Çünkü Osmanl� topraklar�nda Ba�dat demiryolu gibi ciddî iktisadî taahhütler 

                                                     
4 Abdülhamid (Sultan II.), Siyasî Hat�rat�m, haz. Ali Vehbi Bey, çev. H. Salih Can, �stanbul: Dergâh 
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5 William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, 1890-1902, New York: Alfred A. Knopf, 1968, s. 303. 
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Nüfusu”, Türk Kültürü, 236 (1982), s. 873. 
6 Bodleian Library, Toynbee Papers, Box 44, ‘Pamphlets on the Armenian Question, Draft 
Memorandum on the Political Future of Armenia’, 1917’den nakleden Manoug Joseph Somakian, 
Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers, 1895-1920, London: I. B. Tauris Publishers, 1995, s. 15. 
“Millet-i sad�ka”dan tehcire uzanan süreç hakk�nda bir yorum için bk. Nejat Göyünç, Türkler ve Ermeniler, 
yay. haz. Kemal Çiçek, Ankara: Yeni Türkiye Yay�nlar�, 2005, s. 24. Ayr�ca Ermeni milletinin Osmanl� 
modernle�mesi esnas�ndaki durumu için bk. Erdal Çetinta�, Osmanl� Reform Ça��nda Ermeni Milleti, 
Ankara: Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (yay�mlanmam�� doktora tezi), 2002. 
7 Somakian, a.g.e., s. 10. 
8 M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923. A Study in International Relations, New York: St. 
Martin’s Press, 1966, s. 254-255. 
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alt�na girmi�ti ve yeni sömürgeler elde etmesi zor oldu�u gibi, yat�r�mlar�n� 
geni�letece�i daha iyi bir zemin de olmad���ndan, bunlar� kaybetmek 
istemiyordu. Bu sebepten mümkün oldu�unca, Osmanl� Devleti’nin zarar 
görmeyece�i bir politikan�n destekçisi oldu. �üphesiz Almanlar�n yek vücut 
olarak, Ermeniler üzerinde belli bir siyaset takip etti�ini söylemek mümkün 
de�ildir. Baz� Alman diplomatlar, Ermeniler lehine müdahale eden di�er 
Avrupal� meslekta�lar�yla ayn� tavr� gösterseler de, bunlar ki�isel plânda 
kalm��t�. Resmî tav�r kar��mazl�k ilkesini benimsemi�ti.9 

Ermeni ihtilâlci örgütler, 1878 Berlin Antla�mas�’n�n 61. maddesine göre 
yap�lmas� gereken reformlar geciktikçe, uygulad�klar� �iddetin dozunu 
art�r�yorlard�. Bundaki amaçlar� da büyük devletlerin dikkatini çekmekti.10 
1890’daki Kumkap� gösterisi, 1894’teki Sason ayaklanmas�, 1895’deki Bab�âli 
gösterisi, 1895-1896’daki Zeytun isyan� ve A�ustos 1896’daki Osmanl� 
Bankas� bask�n� Avrupa’n�n ilgisini çekmek ve Berlin Antla�mas�’n�n 61. 
maddesini uygulatma çabalar�yd�.11 

Ermeni olaylar� �ngiltere’de çok heyecan uyand�r�yordu ve Ba�bakan Lord 
Rosebery (1894-95) de, Liberal Parti’nin Ermeni dostu yakla��m�ndan azami 
ölçüde yararlan�p, meseleyi uluslararas� platforma ta��yarak zor kullanmak 
suretiyle, reformlar� hayata geçirtmek niyetindeydi. Ancak Almanya bu tür 
çabalar�n Osmanl� Devleti’ne zarar verece�ini gördü�ünden, �ngiltere’yi bu 
niyetinde desteklemiyordu.12 Buna ra�men, 1894’de Sason’da ç�kan olaylara 
�ngiliz kamuoyu çok sert tepki gösterdi.13 Zaten Ermenilerin beklentisi de 
buydu ve �ngiltere ile birlikte Ermeni meselesini gündeme ta��mak için 
mümkün olan bütün �artlar zorlan�yordu. Di�er bir ifadeyle, �ngilizler de 
olaylar� tahrik ediyordu. Almanya’n�n �stanbul Büyükelçisi Radolin bu konuda 
                                                     
9 �lber Ortayl�, Osmanl� �mparatorlu�u’nda Alman Nüfuzu, �stanbul: �leti�im Yay�nlar�, 1998, s. 177-178. 
Ayr�ca bk. Mim Kemal Öke, Ermeni Meselesi 1914-1923, �stanbul: Ayd�nlar Oca�� Yay�nlar�, 1986, s. 100-
102. Bu meselede Alman resmî görü�üne uymayan bir siyaset izleyen önde gelen sîmâlar da vard�. 
Bunlar�n en bilineni Papaz Lepsius’tur. Lepsius’un Ermeniler lehindeki yo�un faaliyetleri Alman D��i�leri 
Bakanl���’nca da tasvip edilmiyordu. Birinci Dünya Sava��’ndan sonra Ermeni tehciri meselesinde 
Almanya’n�n da suçlanmas� üzerine, Almanya’y� temize ç�karmak amac�yla, Alman belgelerinden 
müte�ekkil bir eser kaleme alm��t� (Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien, 1914-1918: Sammlung 
Diplomatischer Aktenstück, Potsdam 1919). Lepsius hakk�nda bk. Selami K�l�ç, Ermeni Sorunu ve Almanya. 
Türk-Alman Ar�iv Belgeleriyle, �stanbul: Kaynak Yay�nlar�, 2003, s. 48-56. 
10 Almanlar, Ermenilerin ç�kard�klar� olaylardaki amaçlar�n�n, Türkleri k��k�rtmak ve ondan sonra 
üzerlerine ayaklanmalar� bast�rmak için gönderilen kuvvetlerin kendilerine zulüm yapt���n� ileri sürerek, 
ba�ta �ngiltere olmak üzere, Avrupa’n�n merhametini sa�lamak oldu�unu dü�ünüyorlard�. Ramazan 
Çal�k, Alman Kaynaklar�na Göre II. Abdülhamit Devrinde Ermeni Olaylar�, Ankara: Kültür Bakanl��� Yay�nlar�, 
2000, s. 129-130. Ayr�ca bk. Vahdettin Engin, II. Abdülhamid ve D�� Politika, �stanbul: Yeditepe Yay�nlar�, 
2005, s. 44-45; Langer, a.g.e., s. 303. 
11 Somakian, a.g.e., s. 17. 
12 Schwertfeger, a.g.e., c. II, s. 84-85. Zaten Osmanl� taraf�nda da, Almanya’n�n Ermeni meselesinde 
menfi anlamda müdahale etmeyece�ine dair kanaat hakimdi. Bk. Ertu�rul Zekai Ökte (Ed.), Osmanl� 
Ar�ivi Y�ld�z Tasnifi Ermeni Meselesi. Ermeni Olaylar� üzerine Resmi Görü�ler Belgeler, �stanbul: Tarihi 
Ara�t�rmalar ve Dokümantasyon Merkezleri Kurma ve Geli�tirme Vakf�, 1989, s. 289. 
13 1894 olaylar�nda, �ngiltere kamuoyunun rüzgâr�na kap�lm��t�, Fransa her ne olursa olsun Osmanl� 
Devleti’nin tehlikeye at�lmamas�n� istiyordu, Ruslar ise, bizzat Ermenilere bask� uygulayan devlet 
olarak, Ermenilerin bu hâdiselerden ç�kar sa�lamamas�n� arzu ediyordu. A. J. P. Taylor, The Struggle for 
Mastery in Europe, 1848-1918, Oxford: Oxford University Press, 1971, s. 355. 
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�unlar� yazmaktad�r: “...Majestelerinin de [II. Abdülhamid] belirtti�i gibi, 
Van’da ikamet eden �ngiliz konsolosu, ülkeyi ve insanlar� incelemek iddias�yla, 
kasaba kasaba gezerek isyanc�lar� cesaretlendirmi�tir. Harekete geçmeye haz�r 
Ermenilerin, onlara ve davalar�na ilgili görünerek, inançlar�n� tahrik etmi�tir. 
Ayr�ca, Ermeniler aras�nda “K�rm�z� Eteklilerin (�ngilizler)” gelerek topraklar�n� 
özgürle�tirece�ine dair kanaat olu�turmu�tur.”14 

Olaylar gittikçe �iddetlenip Avrupa kamuoyunda yank� bulunca, �ngiltere 
yine müdahale imkânlar� aramaya ba�lam��t�. Bunun üzerine II. Abdülhamid, 
Radolin ile görü�mesinde ondan, II. Wilhelm’in meseleyi Kraliçe Victoria ve 
hükûmetine izah etmesini ve bölgeye müdahalenin çok ciddî sonuçlar 
do�urabilece�inden, �ngiltere’nin bunu yapmamas�n� sa�lamas�n� talep 
etmi�tir. Bunun üzerine Radolin Abdülhamid’e, ne kraliçe, ne de onun 
hükûmetinin Ermenilere ciddî bir sempatisinin olmad���n�, bu geli�melerin 
�ngiliz idaresince dikkate al�nmas� gereken, Parlâmentondaki sadece birkaç 
adam�n marifeti oldu�unu söylemi�tir.15 Ancak geli�meler, dikkate al�nmas� 
gereken bu “birkaç adam”�n �ngiliz hükûmeti nezdinde gerçekten etkili sîmâlar 
oldu�unu ortaya koymu�tur. 

Sason ayaklanmas� bast�r�ld�ktan sonra Lord Rosebery, benzer 
huzursuzluklar�n tekrar�n� engellemek amac�yla reformlar�n hayata geçirilmesi 
için tekrar diplomatik bask� uygulamay� sürdürmeyi tercih etmi�tir. II. 
Abdülhamid ise, �ngiltere’nin bu te�ebbüslerini sonuçsuz b�rakmak amac�yla 
Alman Büyükelçisi Radolin ile yine temasa geçerek Almanya’n�n, baz� büyük 
devletlerin Ermeni meselesi ile ilgili te�ebbüste bulunmalar� durumunda, 
bunlara destek vermemesini tekrar istemi�tir. Bunun üzerine Radolin, kayserin 
sultana kar�� besledi�i �ahsî dostlu�un herkesin malûmu oldu�unu, bundan da 
öte imparatorun hükûmetinin hiçbir �ark meselesinde do�rudan inisiyatifi ele 
almayarak, bunu ilgili güçlere b�rakt���n� ve Türkiye’nin lehine hay�rhâh ve 
itidalli bir siyaset izledi�ini bildirir.16 Nitekim Alman bas�n� da Ermenilerin 
ç�kard��� bu olaylar� tasvip etmemektedir. Berlin Sefiri Tevfik Pa�a’n�n 
gönderdi�i bir raporda, Alman bas�n�n�n Ermeni komitac�lar�n�n faaliyetlerinin 
desteklemedi�i ve bunlar�n Osmanl� Devleti aleyhine yap�lan yay�nlara da 
itibar etmedi�i bildirilmektedir.17 

1895 y�l�n�n ba�lar�nda II. Abdülhamid, Almanya’n�n Ermeni 
meselesindeki geri duru�unu bozup, do�rudan lehte müdahalesini sa�lamaya 
                                                     
14 J. Lepsius, A. M. Bartholdy ve F. Thimme (Ed.), Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette 1871-1914: 
Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes (GP), c. IX, No. 2184, 16 Kas�m 1894, Berlin: 
Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte G.m.B.H, 1923, s. 202-203. 
15 GP, c. IX, No. 2184, 16 Kas�m 1894, s. 202-203; H. Bayram Soy, Almanya’n�n Osmanl� Devleti Üzerinde 
�ngiltere ile Nüfuz Mücadelesi (1890-1914), Ankara: Phoenix Yay�nevi, 2004, dipnot 430, s. 257. 
16 GP, c. IX, No. 2186, 28 Kas�m 1894, s. 207; Soy, a.g.e., dipnot 433, s. 259. Bu arada II. 
Abdülhamid’in endi�esi gerçekle�ir ve �ngiltere, Rusya ve Fransa’ya ba�vurarak Ermeni meselesinde 
ortak ad�m atma teklifinde bulunur. Bu iki ülkeyi tercih etmesinin sebebi de, Erzurum’da 
konsolosluklar�n�n olmas� ve hâdiselerin bu �ehre yak�n yerlerde cereyan etmi� olmas�d�r. GP, c. IX, No. 
2190, 8 Aral�k 1894, s. 212. 
17 Ba�bakanl�k Osmanl� Ar�ivi (BOA), Y�ld�z Ar�ivi, Sadâret, Hususî Mâruzât Evrak� (Y.A.-Hus.), 285 77, 
23 Cemaziyelevvel 1311 / 20 Te�rinisâni 1309 (2 Aral�k 1893); Soy, a.g.e., dipnot 433, s. 259. 
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çal��t�. Bu amaçla �ngiltere, Fransa ve Rusya’n�n reformlarla ilgili May�s 
1895’de yapmay� plânlad�klar� teklifi, II. Wilhelm’in arabuluculu�uyla neticesiz 
b�rakmay� denedi.18 Ancak II. Wilhelm, meseleye do�rudan müdahale etmek 
taraftar� olmad���ndan, bu çabaya olumlu kar��l�k vermedi.19 Çünkü Almanya, 
hem do�rudan �ngiltere ile çat��mak istemiyor, hem de reformlara müdahale 
ederek, Osmanl� Devleti’nin güvenini kaybetmeyi arzulam�yordu. 

Alman D��i�leri Bakan� Yard�mc�s� Rotenhau, bu dönemde reformlarla ilgili 
Almanya’n�n tavr�n�n ne olmas� gerekti�ini ve reformlar�n Osmanl� Devleti için 
ne anlama geldi�ini aç�kça ortaya koymu�tu. Rothenau’ya göre “reform” ve 
“Türkiye” kavramlar�, daha uzun zaman bir araya gelemeyecekti. Ancak 
Avrupa’n�n da reformlar ve Türkiye aras�nda seçim yapmas� gerekiyordu. 
Almanya ve Avusturya’n�n Türkiye’nin y�k�lmas�nda hiçbir menfaati yoktu. Bu 
sebepten, Almanya ve Avusturya, Türkiye’nin iç meselelerinden �ngiltere’yi 
mümkün oldu�unca uzak tutmal�yd�.20 Rus D��i�leri Bakan� Lobanov da, 
Ermeni meselesindeki kar���kl�klar� �ngiliz entrikalar�na ba�l�yordu21 ve bu 
hadiseleri, Osmanl� Devleti’nin sonunun ba�lang�c� olarak görüyordu. Bunu 
engellemek için de, bütün muhafazakâr güçlerin bir araya gelerek, �ngiltere’nin 
tahrik etti�i, Osmanl�’n�n çökü�ünü h�zland�ran etkenleri ortadan kald�rmaya 
çal��mas� gerekti�ini ileri sürüyordu.22 Hem Alman D��i�leri Bakanl���, hem de 
�stanbul Büyükelçili�i görevlerinde bulunmu� Marschall da, yap�lmak istenen 
reformlarla ilgili yorum yaparken, “Kim reformlarla me�gul oluyorsa, o 
imparatorlu�u reforme etmek istemiyor, bilakis y�kmak istiyor” demekteydi.23 

�ngiltere Ba�bakan� Salisbury, Ermeni reformlar�n�n Osmanl� Devleti’ni 
nereye götürece�ine dair yap�lan yorumlar� hakl� ç�kar�rcas�na, Temmuz 
1895’de Almanlara Osmanl� Devleti’nin payla��lmas� teklifini götürmü�tür.24 
Ba�bakan, Osmanl� Devleti’nin Ermeni meselesinin üstesinden gelse bile, art�k 
daha fazla ayakta kalamayaca��n� dü�ünüyordu. Hatta, Çar I. Nikolay’�n K�r�m 
Sava�� öncesinde, bu do�rultuda yapt��� teklifi kabul etmemenin büyük bir 
hata oldu�una inan�yordu. Bu sebepten, Almanya’n�n Londra Büyükelçisi 
Hatzfeldt’e payla��m teklifini yapt�.25 Ancak Almanlar, do�rudan böyle bir 
payla��ma kat�lmak istemediklerinden teklifi reddettiler. Çünkü bu durum 

                                                     
18 GP, c. IX, No. 2203, 12 May�s 1895, s. 227-228 ve ayn� yer, No. 2204, 14 May�s 1895, s. 229. 
19 Schwertfeger, a.g.e., c. II, s. 85. 
20 GP, c. X (1924), No. 2404, 3 A�ustos 1895, s. 46. 
21 J. A. S. Grenville, Lord Salisbury and Foreign Policy, London: The Athlone Press, 1970, s. 49. 
22 GP, c. X, No. 2436, 19 Ekim 1895, s. 75. Lobanov’un endi�esi ne Osmanl� Devleti’nin gelece�i, ne de 
Osmanl� Ermenileriydi. O daha ziyade Ermeni sâkinleri olmaks�z�n, Ermenilerin de ya�ad��� do�udaki 
topraklarla ilgiliydi. Somakian, a.g.e., s. 23. 
23 Çal�k, a.g.e., s. 63. 
24 Anderson, a.g.e., s. 255. 
25 GP, X, No. 2372, 31 Temmuz 1895 ve ayn� yerde, No. 2373, 31 Temmuz 1895; Soy, a.g.e., s. 87. 
Salisbury’nin Osmanl� Devleti’ni payla�ma gibi bir niyetinin olmad���, Hatzfeldt’in bir Alman-�ngiliz 
ittifak� sa�lamak u�runa, entrikalarla Alman D��i�lerini yan�ltt��� da ileri sürülmektedir. Bk. Grenville, 
a.g.e., II. Bölüm. Salisbury’nin bu teklifi hakk�nda geni� bilgi için bk. Bayram Soy, “1895’te Lord 
Salisbury’nin Almanya’ya Osmanl� Devleti’ni Payla�ma Teklifi”, Türkiyat Ara�t�rmalar�, S. 5 (Güz 2006), s. 
145–166. 
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Avrupa’da genel bir sava�� tetikleyebilirdi. Bu olmasa bile, Üçlü �ttifak ile 
Rusya’n�n aras�n� açaca�� kesindi.26  

Almanya’daki herkes, daha önce de belirtildi�i gibi, Ermeni meselesine 
kay�ts�z de�ildi. �ngiltere Kraliçesi Victoria’n�n k�z� olan II. Wilhelm’in annesi, 
�mparatoriçe Friedrich’in �ngiliz siyasetine yak�nl��� bilinen bir gerçektir.27 
Kayserin ifadesine göre, normalde kendisiyle hiç d�� politika tart��mayan 
annesi, Ermeni katliamlar�n�n art�k dayan�lmaz boyutlara ula�t���n� ve bütün 
Hristiyan devletlerin bir araya gelerek buna izin verilmemesini istemi�tir. 
Ayr�ca katledilen Hristiyanlar�n kanlar�n�n yerde kalmamas� gerekti�ini ve 
sultan�n gidi�at� umursamad���ndan, yap�labilecek �eylerin bir an evvel 
yap�lmas� gerekti�ini belirmi�tir.28 Bir ba�ka görü�melerinde ise kaysere, 
Ermeni meselesini halletmek için zor kullan�lmas� gerekti�ini ve bunu 
sa�lamak için Berlin’de bir kongre tertiplemesini tavsiye eder. II. Wilhelm, 
böyle bir konferanstan herhangi bir netice ç�kmayaca��na inand���n�, ayr�ca 
Almanya’n�n do�u meselelerinde en az ç�kar� olan devlet oldu�unu söyler.29 
�mparatoriçe Friedrich’in, Çanakkale’de ortak bir donanma gösterisi yapma 
teklifi30 üzerine de, hâdiselerin meydana geldi�i bölgelerin denizden yüzlerce 
kilometre uzakta oldu�unu ve bunun bir faydas� olmayaca��n� belirtir. Bunun 
üzerine imparatoriçe, tek çözümün Osmanl� Devleti’nin payla��lmas� oldu�unu 
söyler.31 Alman resmî çevreleri Osmanl� Devleti’nin payla��lmas� meselesini 
telâffuz etmeye çekinirken ve �ngiltere’nin bu konudaki niyeti alenen ortaya 
ç�km��ken, �mparatoriçe Friedrich’in bu sözleri, ne kadar �ngiliz siyasetini 
benimsedi�inin aç�k delilidir. 

1895 y�l�n�n sonlar�nda Ermeni olaylar� iyice t�rman�nca Avrupa’da, 
gidi�at�n II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesi ile neticelenece�ine dair 

                                                     
26 GP, X, No. 2379, 5 A�ustos 1895 ve ayn� yerde, No. 2385, 7 A�ustos 1895. Ayr�ca bk. Erich 
Brandenburg, From Bismarck to the World War, çev. Annie Elizabeth Adams, London: Humphrey Milford, 
1933, s. 75; Wolfgang J. Mommsen, Das Zeitalter des Imperialismus, Frankfurt am Main: Fischer Bücherei 
G.m.B.H., 1995, s. 163. 
27 Bu konuda ayr�nt�l� bilgi için bk. Hannah Pakula, An Uncommon Woman. The Empress Frederick. Daughter 
of Queen Victoria, Wife of Crown Prince of Prussia, Mother of Kaiser Wilhelm, New York: Simon & Schuster, 
1995. 
28 GP, c. X, No. 2437, 21 Ekim 1895, s. 77; Çal�k, a.g.e., s. 64.  II. Wilhelm, Abdülhamid ile �ahsî 
dostlu�undan ve Osmanl� Devleti’ne yak�nl���ndan bahsedilmesine ra�men, olaylara zaman zaman 
annesinden farkl� tepki göstermiyordu. Meselâ, 8 Ekim 1895’de do�uda vuku bulan hâdiseleri 
Trabzon’daki Avusturya-Macaristan konsolosunun da teyit etti�ini bildiren Alman Büyükelçisi 
Saurma’n�n raporuna �u notu dü�mü�tür: “Orada olanlar bütün s�n�rlar� a�t�, bu gerçek bir Bartholomy 
[1572 A�ustos’unda Frans�z Katolikleri’nin Frans�z Protestan� Huguenot’lar� katletti�i Aziz Bartholomy 
gecesi] gecesi! Art�k Bab�âli ile farkl� bir üslûpla konu�mak lâz�m! Onlar da Hristiyan!”. GP, c. X, No. 
2444, 26 Ekim 1895, s. 85; Çal�k, a.g.e., s. 64. 
29 Daha sonraki geli�meler, Wilhelm’in burada kaçamak cevap verdi�ini göstermektedir. Ba�dat 
demiryolu projesi, Osmanl� topraklar�ndaki Alman ticarî faaliyetleri, Osmanl� ordusundaki Alman 
subaylar� vs. Almanya’n�n gittikçe bölgeye angaje oldu�unun delilidir. 
30 Rusya’n�n en fazla itiraz etti�i noktalardan biri de budur. Çünkü, Bo�azlar�n uluslararas� denetimin 
kontrolüne geçme ihtimali, geleneksel Rus menfaatleri aç�s�ndan kabul edilemez bir durumdu. Bk. 
Anderson, a.g.e., s. 256; Taylor, a.g.e., s. 369; Langer, a.g.e., s. 335-336. 
31 GP, c. X, No. 2463, 21 Kas�m 1895, s. 109-111. 
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yorumlar artt�.32 II. Wilhelm bu konuda Çar II. Nikolay’a kanaatini sordu.33 
Çünkü �ngiltere ve reform taleplerinin önündeki en ciddî engel Rusya idi. Çar, 
padi�ah�n tahttan indirilmesinin Osmanl�lar�n iç i�i oldu�unu ve buna büyük 
güçlerin kar��mamas� gerekti�ini söyledi. Ancak oradaki H�ristiyanlar için bir 
tehlike söz konusu oldu�unda, müdahale edilebilirdi. Zaten �stanbul’daki 
temsilcisine de bu do�rultuda talimat göndermi�ti. Ayr�ca �ngiltere’nin de, 
gerilimi t�rmand�rmamak için daha mutedil ve iddialar�nda dikkatli olmas� 
gerekti�ini vurgulam��t�.34 Çünkü bu dönemde II. Abdülhamid’in tahttan 
indirilmesi gerekti�ine dair �ngiliz kanaatleri, diplomatik çevrelerde s�kça 
gündeme geliyordu.35 

Bu arada Katolik Ermenilerin Patri�i Azaryan, ç�kan olaylar esnas�nda 
büyük güçlerden hiçbir destek görmediklerini �ikâyet için yine bu devletlerin 
büyükelçileriyle tek tek görü�mekteydi. Bu amaçla �stanbul’daki Alman 
Büyükelçisi Saurma’ya da giderek �ikâyetlerini iletmi� ve özellikle �ngilizler 
aleyhinde çok sert konu�mu�tu. �ngilizleri, yard�m vaatlerine uymamak ve 
onlar�n sözüne güvenerek hareket eden Ermenileri ortada b�rakmakla 
suçlam��t�.36 

Ermeniler, ç�kan bütün olaylara ra�men Bat�’l� devletlerden umduklar� 
deste�i bulamay�nca, yine Avrupal�lar�n dikkatini üzerlerine çekmek için, 
i�leten ve çal��anlar�n�n önemli k�sm� yabanc� olan Osmanl� Bankas�’n� 
basmay� plânlam�� ve gerçekle�tirmi�lerdir. Bu bask�nda, �stanbul halk�n�n da 
galeyana gelip, Ermenileri sopalarla bertaraf etmeye ba�lamas�yla, olaylar� 
yat��t�rmak için yabanc� büyükelçilikler tekrar devreye girmi�ti. Bir çok teklif 
aras�nda en a��r basan� yine Çanakkale’ye donanma gönderilmesiydi. 
Almanlar, genelde bu anlamda bir müdahaleden uzak durmalar�na ra�men bu 
defa, Alman D��i�leri Bakan� Marschall, kayserden acilen �stanbul’a sava� 
gemileri göndermesini talep etmi�ti. Ancak II. Wilhelm, “Bunlar [sava� gemileri] 
her halükârda geç kal�yorlar ve Çanakkale’yi de geçemiyorlar. �ngiltere ve 
Fransa zaten orada.” diyerek bu talebi geri çevirmi�ti.37 

Salisbury ve di�er �ngiliz devlet adamlar�nca s�kça gündeme getirilen II. 
Abdülhamid’in tahttan indirilmesi meselesine II. Wilhelm, genellikle s�cak 
bakmam��t�. Fakat �stanbul’daki Osmanl� Bankas� bask�n� ve akabinde 
ya�ananlara müdahale teklifine �u yorumu yap�yordu: “Çok geç! Zavall� 
adamlar öldüler ve Abdülhamid de bunu istiyordu! Tahttan indirilmeli!”38 II. 
                                                     
32 GP, c. X, No. 2451, 8 Kas�m 1895, s. 97. 
33 GP, c. X, No. 2452, 8 Kas�m 1895, s. 98. 
34 GP, c. X, No. 2453, 9 Kas�m 1895, s. 98. Ayr�ca bk. GP, c. X, No. 2454, 10 Kas�m 1895, s. 98-99 ve 
ayn� yer, No. 2455, 12 Kas�m 1895, s. 99-101. 
35 GP, c. X, No. 2468, 25 Kas�m 1895, s. 117. 
36 Saurma’n�n raporundaki bu ifadelere II. Wilhelm, “her zaman oldu�u gibi” ve “yeni bir �ey de�il” 
notlar�n� dü�mü�tür. GP, c. X, No. 2459, 13 Kas�m 1895, s. 105. 
37 GP, c. XII/1 (1924), No. 2900, 29 A�ustos 1896, s. 21. Osmanl� Bankas� bask�n�n�n seyri hakk�nda bk. 
ayn� yer, No. 2895-2900. 
38 GP, c. XII/1, No. 2901, 29 A�ustos 1896, s. 22; Soy, a.g.e., dipnot 443, s. 263. II. Wilhelm, 
Saurma’n�n, Bab�âli’ye hadiseleri durdurmak için derhal ola�anüstü tedbirlerin al�nmas�na dair teklifini 
bildiren evraka da �u notu dü�mü�tür: “Korkar�m ki bu çok az bir etki yapacak ve ölen binlerce ki�iye 
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Abdülhamid’in Saurma’ya hadiselerle ilgili olarak ne yapmas� gerekti�ini 
sormas�na ise kayserin tepkisi �öyleydi: “Efendimiz kötü bir �ey yapt�ktan sonra 
di�er büyükelçilere, bunu kendisine benim tavsiye etti�imi söylüyor! Benim 
büyükelçim sultan�n ülkesini yönetmesine yard�mc� olmak için orada de�ildir, 
bunu lây�k�yla yapmas� için sadrazam�na b�rakmal�.”39 

Osmanl� Bankas� bask�n� �stanbul’da huzursuzluk ç�kmas�na ve 
�stanbul’daki Alman Büyükelçisi Saurma’n�n ifadesiyle, Ermeniler için pahal�ya 
mâl olmas�na ra�men, yabanc�lar bu kar���kl�klarda zarar görmedi. Saurma, 
yabanc�lar�n bir an bile tehdit edilmedi�ini, ordu mensuplar�ndan polise, hatta 
sopalarla hâdiselere kar��an halka kadar herkesin, yabanc�lara bilâkis nazik 
davrand���n� rapor etmekteydi.40 

Ermenilerin, 1894’ten Osmanl� Bankas� bask�n�na kadar geçen süre 
zarf�nda, Bat�l� güçlerin dikkatini çekmek ve deste�ini sa�lamak için ç�kard�klar� 
bütün olaylar neticesiz kalm��t�r. �ngiltere gibi destek vadeden ülkeler dahi, 
büyük güçler aras�nda ortak bir tav�r geli�tirilemedi�i için, söz verdikleri 
yard�m� yapamam��lard�r. Ermeniler lehindeki son ciddî çaba �ubat 1897’de 
haz�rlanan 67 sayfal�k bir reform program�yd�. Bu program, daha önce II. 
Abdülhamid’in genel hatlar�yla kabul etti�i çerçeveye de uygundu. Ancak Girit 
meselesinden dolay� Osmanl�-Yunan Sava�� patlak verince, program Bab�âli’ye 
sunulamad�.41 Böylece Ermeni meselesi uluslararas� diplomasinin 
gündeminden geçici olarak ç�kt�. 

 
1912 SONRASI ERMEN� REFORMU BASKILARI VE ALMANYA 
Ermeni meselesinin ortaya ç�k���ndan beri reformlara direnen Rusya, 1905 
Rus-Japon Sava��’nda ma�lup olarak Uzak Do�u maceras�ndan vazgeçmek 
zorunda kalm�� ve tekrar bat�ya dönmü�tü. Bu tarihten itibaren, Kafkas 
Ermenilerini Rusla�t�rarak, Osmanl� Ermenileri üzerinde de nüfuzunu art�rarak, 
bölgeye iyice yerle�me siyasetini gittikçe h�zland�rm��t�.42 Almanya’n�n 
�stanbul’daki Büyükelçisi Wangenheim’a göre, Ruslar�n bu siyasetine tedbir 
olarak, Almanya �imdiye kadar izledi�i Ermeni siyasetini de�i�tirmeliydi. 
Wangenheim, mevcut �artlarda ba��ms�z Ermenistan’�n bir ütopyadan ibaret 
oldu�unu söylüyordu. Çünkü Ermeniler, hiçbir yerde ço�unlu�u te�kil 
etmiyordu. Bu sebepten, etno�rafik veya tarihî temelde, ba��ms�z bir 

                                                                                                                            
de faydas� olmayacak! Sultan tahttan indirilmeli!” GP, c. XII/1, No. 2898, 28 A�ustos 1896, s. 20; Çal�k, 
a.g.e., s. 65. Ayr�ca bk. Anderson, a.g.e., s. 258 ve Somakian, a.g.e., s. 30-31. 
39 GP, c. XII/1, No. 2904, 19 Eylül 1896, s. 26; Soy, a.g.e., dipnot 443, s. 263. 
40 GP, c. XII/1, No. 2903, 1 Eylül 1896, s. 23-24. 
41 Langer, a.g.e., s. 349. Langer haz�rlanan bu program hakk�nda �u yorumu yapmaktad�r: “��in gerçe�i, 
muhtemelen daha önce sunulan programlardan daha ba�ar�l� olmayacakt�. Ermeni ihtilâlciler “aptalca 
i�ledikleri cinayetlere” devam ettikleri sürece “kar���kl�klar�n” durma ihtimali yoktu. (...) Reform tasar�lar� 
rafa kald�r�l�nca Türkler de iyi davran�yorlard�”. Langer, ayn� yer, s. 349-350. 
42 Ruslar� ilgilendiren Ermeniler de�il, Akdeniz k�y�s�ndaki �skenderun liman�na nas�l ula��laca�� idi. Bu 
sebepten, Japonlara yenildikten sonra Rus siyasetinin ba�l�ca amac� Osmanl�’n�n do�u vilayetlerindeki 
nüfuzunu art�rmak olmu�tu. Uzak Do�u’daki kay�plar�n� ancak bu �ekilde telâfi edebilece�ini 
dü�ünüyordu. Somakian, a.g.e., s. 47-48. 
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Ermenistan s�n�r� tespit ve in�a edilemezdi. Hatta Ermenilerin kayda de�er 
say�da oldu�u yerlerde dahi, kendi idarelerini kurmalar� zorluklarla 
kar��la�abilirdi. Almanya, bunu dikkate alarak, ütopya pe�inde ko�an radikal 
Ermenilere yine mesafeli durmal� ancak, kahir ekseriyeti te�kil eden çiftçi ve 
esnaf�n güveni kazan�lmal�yd�. Çünkü, Ermeni meselesi dönüm noktas�ndayd�. 
E�er Ermeniler taleplerinde Alman kap�lar�n� kapal� bulurlarsa, ister istemez 
Ruslar�n kuca��na dü�eceklerdi. Bu oldu�unda da, meselenin çözümü için çok 
az ümit kalacakt�. Halbuki, onlara kap�lar�n� açt�klar�nda, hem Ermeni 
hareketindeki nüfuzlar�n� art�rarak bölgedeki ç�karlar�nda ellerini 
güçlendirecekler, hem de reform çabalar�nda Osmanl� Devleti’ni 
destekleyerek, Osmanl�’n�n y�k�lmas� için çal��an güçleri etkisiz b�rakacaklard�. 
Osmanl� Devleti’nin y�k�l��� kaç�n�lmaz olursa, o zaman da Osmanl� Ermenileri, 
Almanya’n�n yan�nda olaca��ndan, Anadolu’daki Alman iddialar�n� hayata 
geçirmede, büyük bir öneme sahip olacaklard�.43 

Alman D��i�leri Bakan� Vekili Zimmermann, Almanya’n�n Berlin 
Antla�mas�’n� imzalayan taraf oldu�u ve art�k do�uda da vazgeçilemez 
menfaatleri bulundu�u için Ermeni meselesini sadece Üçlü �tilâf’�n uhdesinde 
b�rakmak istemiyordu.44 Bu sebeple, kendileriyle görü�mek isteyen Ermeni 
önde gelenlerini de geri çevirmiyorlard�. M�s�r’�n önde gelen bir Ermeni ailesine 
mensup olan Bogos Nubar Pa�a da, Paris Alman Büyükelçisi Schoen ile 
görü�üp destek istemi�ti.45 Pa�a görü�mede, Almanlar�n müdahale etmemesi 
durumunda reformlar�n yine akim kalaca��n�, Vilâyet-i Sitte’de yap�lacak 
reformlarda Almanya’n�n bir ç�kar� olmad���n�, ancak Kilikya’daki 
düzenlemelerin Almanlar�n gözetiminde yap�labilece�ini ileri sürer.46 Ona göre, 
Almanya’n�n zaten bu bölgede Ba�dat demiryolu ve endüstriyel te�ebbüsleri 
vard�, bu yolla Alman ç�karlar� daha da güçlenecekti. Bu yorum üzerine 
Schoen, reformlar�n tek bir devletin çabas�yla de�il, ancak bütün güçlerin bir 
araya gelmesiyle uygulat�labilece�ini söyler. Ayr�ca, reformlar�n ba�ar�l� 
olabilmesinin ancak Bab�âli’nin onaylamas�yla mümkün olaca��n�, aksi hâlde 
Ermenilerin bundan zarar görebilece�ini vurgular.47 

Temmuz 1913’de Ruslar alt� “Ermeni vilâyeti”nden müte�ekkil bir eyalet 
olu�turulmas�n� teklif etmi�ti. Eyalet, padi�ah taraf�ndan, büyük güçlerin 

                                                     
43 GP, c. XXXVIII (1926), No. 15287, 24 �ubat, 1913, s. 10-15. 
44 GP, c. XXXVIII, No. 15283, 10 Ocak 1913, s. 4. 
45 Bogos Nubar Pa�a bu görü�mede, amaçlar�n�n Osmanl� Devleti’nden ayr�lmak de�il, sadece Ermeni 
milletinin hayat �artlar�n�n iyile�tirilmesi oldu�unu aç�kça belirtmi�tir. Ayr�ca Rusya’n�n vesayet veya 
hükümranl���n� istemediklerini, Türk idaresinde kalmay� arzulad�klar�n�, ancak güvenliklerini de büyük 
güçlerin sa�lamas�n� arzu ettiklerini vurgulam��t�r. GP, c. XXXVIII, No. 15286, 8 �ubat 1913, s. 8. 
46 �ngiltere’nin �stanbul Büyükelçisi Sir Gerard Lowther, Alman ajanlar�n�n Kilikya bölgesinde 
Ermenilerin sempatisini kazanmak için faaliyetlerini art�rd���n� iddia etmekteydi. Almanlar Ermenilere, 
�ngilizlerin uygulatmada ba�ar�s�z olduklar� reformlar� yapt�racaklar�n� vaat ediyorlard�. Ancak Ermeni 
önde gelenleri, Almanya’n�n bölgeyi bir Alman kolonisi hâline getirece�inden �üphelendiklerinden, 
onlar�n faaliyetlerine ihtiyatla yakla��yorlard�. Ayr�ca Almanlar�n, 1894-1896 y�llar�ndaki hâdiselere 
umursamaz yakla��mlar�n� da unutmuyorlard�. Foreign Office 371/1805/40170, Memorandum by G. H. 
Fitzmaurice, Constantinople, 10 August 1913’den nakleden Somakian, a.g.e., s. 60. 
47 GP, c. XXXVIII, No. 15285, 8 �ubat 1913, s. 8-10. 



Almanya’n�n Osmanl� Ermenilerine  Yakla��m�

125

onay�yla atanacak Avrupal� Hristiyan bir genel vali taraf�ndan yönetilecekti. 
Almanya bu teklife, Osmanl� hükümranl���n� ihlâl etti�i ve devletin 
payla��laca��n�n emarelerini ta��d��� gerekçesiyle itiraz etmi�48 ve bir defa 
daha, kendi menfaatleri do�rultusunda Rusya’y� dizginlemek amac�yla da olsa, 
Osmanl� Devleti’nin lehinde müdahalede bulunmu�tu. 

Wangenheim, Osmanl� Devleti’nde bu güne kadar sa�lanan Alman 
nüfuzun Osmanl� topraklar�n�n muhafazas� ve güçlendirilmesi siyasetiyle elde 
edildi�ini söylüyordu.49 Ba�ar�s� ortada olan bu politika de�i�tirilmemeli, bu 
çerçevede Ermeni reformlar�yla ilgili Bab�âli’ye bask� uygulanmamal� ve 
Osmanl�lar�n reform program� desteklenmeliydi. E�er �ngiltere Osmanl�’n�n 
çökü�ünü isterse, bunu tek ba�lar�na engelleyemezlerdi, ancak aç�kça 
payla��ma kat�lmayacaklar�n� söyleyerek, �imdilik Türkiye’yi kurtarabilirlerdi.50 
Büyükelçi, Almanya’n�n art�k reformlar�n yap�lmas� ve yürütülmesi meselesinde 
hem Ermenileri ciddiye ald�klar�n�, hem de Osmanl� Devleti’nin iyili�ini 
istediklerini gösterecek tarzda, inisiyatifi ele almas� gerekti�ini vurgulam��t�r. 
Çünkü Ermeniler aras�nda Ruslar kurtar�c�, Almanlar ise reform muhalifi olarak 
görülmekteydi. Bu reformlar desteklenirken, Ruslar�n Türkiye’yi daha da zor 
duruma sokacak reform projelerini etkisiz b�rakmay� amaçlad�klar�n� ileri 
sürerek, Bab�âli nezdinde de itibar kayb�na u�ramayacaklard�.51 Zaten Ruslar�n 
Ermeni reformlar�ndaki samimiyeti �üpheliydi. Çünkü Ermenilerin ya�ad�klar� 
bölgelerde yol ve demiryolu yap�m�n� dahi yasaklatm��lard�.52 

Wangenheim’a göre, Ermeni meselesinde yap�lacak reformlarla ilgili en 
makul uzla�ma Alman-Rus-Osmanl� uzla�mas� idi. Ancak böyle bir uzla�ma 
sa�lanabilirse reformlar�n ba�ar�ya ula�ma �ans� vard�. E�er böyle bir uzla�ma 
sa�lanamazsa o zaman Ruslar kontrolü ele geçirir ve Liman von Sanders’in 
�stanbul’a ça�r�lmas�n�n intikam�n� almak isterlerdi.53 Bu durumda Almanya, 
Osmanl� Devleti Ermeni meselesinde Rusya’ya ba��ml� olaca��ndan, yard�m 
edemeyecekti.54 

Alman büyükelçisi, Rusya’n�n Do�u Anadolu’da nüfuz kazanmas� 
durumunda Almanya’n�n da ayn� nüfuzu Kilikya’da elde etmesi gerekti�ini 
dü�ünüyordu. Bu amaçla, 1914 ba�lar�nda Berlin’de Ermeni-Alman Kültürel ve 
�ktisadî Birli�i ad�nda bir cemiyet kuruldu. Bu cemiyet Ermenilerin, bölgede 
ç�kacak muhtemel bir sava�ta Ruslara kar�� Almanya’n�n yan�nda çarp��mas� 
için gerekli zemini haz�rl�yordu. Plân�n arkas�ndaki isimler Wangenheim, 
Tiflis’te görevli Kont Schulenberg von Berg, Tebriz’de bulunan Litten ve 
Erzurum’daki Alman Konsolos Muavini Anders idi. Almanlar� Ermenilere 

                                                     
48 Somakian, a.g.e., s. 58-59. 
49 Bu konuda bk. Ortayl�, a.g.e., s. 173. 
50 GP, c. XXXVIII, No. 15371, 31 Temmuz 1913, s. 120-121. 
51 GP, c. XXXVIII, No. 15372, 1 A�ustos 1913, s. 126-127. 
52 GP, c. XXXVIII, No. 15376, 8 A�ustos 1913, s. 130. 
53 Ruslar, 1913’te Liman von Sanders ba�kanl���nda bir Alman askerî heyetinin Osmanl� ordusunda 
göreve ba�lamas�na çok ciddî tepki göstermi�tir. Çünkü bu heyet, genelde �stanbul ve bo�azlar�n 
tahkimat�yla ilgili vazifelerde yer alacaklard�. 
54 GP, c. XXXVIII, No. 15411, 20 Aral�k 1913, s. 170. 
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yakla�t�ran bir ba�ka sebep de Berlin-Ba�dat demiryolu projesiydi. Bu hat 
tamamland���nda Almanlar, dostluklar�n� kazand�klar� Ermeni tüccar�n, 
demiryolu �ebekesi boyunca ekonomik faaliyetleri canland�raca��n� 
umuyorlard�.55 

8 �ubat 1914’te nihayet Rusya’n�n yumu�amas�yla Rusya ve Osmanl� 
Devleti aras�nda Do�u Anadolu’da yap�lacak reformlarla ilgili bir anla�maya 
var�lm��t�. Osmanl� Sadrazam� ve Hâriciye Nâz�r� Said Halim Pa�a ile 
�stanbul’daki Rus temsilcisi anla�maya imza koymu�tu. Buna göre, Erzurum, 
Trabzon ve Sivas’� kapsayan bölgeye Hollandal� Westenek’in, Van, Harput, 
Bitlis ve Diyarbak�r çevresine de Norveçli Hoff’un, Genel Müfetti� olarak 
atanmalar�na karar verildi.56 Wangenheim, yap�lan bu anla�man�n Almanya’n�n 
arabuluculu�u olmadan gerçekle�emeyece�ini iddia etmi�tir. Buna ra�men, 
Rusya ve Osmanl� Devleti’nin güçleri k�yasland���nda, ortaya ç�kan neticenin 
Bab�âli’nin diplomatik ba�ar�s� oldu�unu ve bunun Osmanl�lara, mevcut bütün 
Avrupa ülkeleri nezdinde itibar kazand�rd���n� söyler.57 Ancak maalesef 
kazan�lan bu itibar, Birinci Dünya Sava��’n�n patlak vermesiyle faydaya 
dönü�türülemez. 

 
SONUÇ 
Osmanl� Devleti’nin, 1877-1878 Osmanl�-Rus Sava��’ndaki hezimeti, 19. 
yüzy�l�n ba��ndan bu yana Osmanl� toprak bütünlü�ünü savunan �ngiltere’nin 
bu siyâseti terk edip, payla��ma kat�lmas� sonucunu do�urmu�tur. Böylece, 
büyük güçleri bir birlerine kar�� oynamada usta olan II. Abdülhamid, bu 
siyasetinde kendisini destekleyecek yeni bir devlet aray���na girmi�tir. Bu 
s�rada, �ark meselelerine hiç ilgi duymayan Bismarck Almanya’s� da bir dönüm 
noktas�ndad�r. D�� politikada, dünya siyaseti (Weltpolitik) izlemeyi hedef olarak 
belirlemi� II. Wilhelm ile k�ta Avrupas�'na yo�unla�arak kurdu�u dengeyi 
Almanya lehine muhafaza etmeyi dü�ünen Alman �ansölyesi Bismarck 
çat��maya dü�mü� ve bu anla�mazl�k Bismarck’�n istifas�yla neticelenmi�tir. 
Yeni dönemde, II. Abdülhamid ile II. Wilhelm’in siyasetleri örtü�ünce, Almanya 
ile Osmanl� Devleti giderek siyasî ve iktisadî aç�dan ba�lar�n� 
güçlendirmi�lerdir. 

Osmanl� Devleti, Ermeni meselesinde, özellikle �ngiltere’nin bask�s�na 
maruz kald���nda, Rusya’n�n, ç�karlar� ba�lang�çta öyle gerektirdi�i için, 
Osmanl� lehine müdahalesiyle birlikte, Almanya’n�n hay�rhâh tarafs�zl���, bu 
konuda Osmanl� ricâlinin nefes almas�n� sa�lam��t�r. �üphesiz, ayk�r� sesler 
ç�ksa da, Almanya’n�n deste�i Alman ç�karlar� icab�yd�. Alman menfaatleri de, 
Osmanl� Devleti’nin ya�amaya devam etmesini gerektiriyordu. Ermeni 
reformlar� ise, Almanya’da genellikle Osmanl� Devleti’nin sonunu haz�rlayacak 
etkenlerden biri olarak görülüyordu. Bu sebepten II. Wilhelm Almanya’s�, 

                                                     
55 Somakian, a.g.e., s. 60. 
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Birinci Dünya Sava��’n�n patlak verdi�i ana kadar, 1905’den sonra Rusya’n�n 
da kat�ld��� �ngiliz reform bask�s�na, mümkün oldu�unca, Osmanl� Devleti’nin 
ya�amaya devam etmesini sa�layacak müdahalelerle, destek vermi�ti. Ancak 
Birinci Dünya Sava��’na müttefik olarak giren bu iki imparatorluk, sava� 
sonunda ma�lup olunca ayn� kaderi payla�arak da��lm��t�r. 

 
Abstract 
Nationalist movements were one of the basic features that effected the 19th century’s 

political developments. As one of the multi national empires, the Ottomans have also been 
affected by these movements. In the course of time, these nationalist movements have become 
excuses for internal intervention for the Great Powers. The Great Powers approach towards 
the Ottoman Armenians must be evaluated within this frame. However, the Germans have 
pursued a benevolent policy to the Ottoman Empire concerning the Ottoman Armenians. 
Certainly this was in the course of German benefit. Since the Germans were in favor of the 
Ottoman continuation, the Armenian reforms were considered as a cause for the Ottoman 
end. Therefore, the reform pressures put on by England, who were joined by Russia by 1905 
onwards, were resisted by Germany in favor of the Ottoman Empire.  

Key words: Ottoman Empire, Germany, Armenians, nationalism.
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