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Abstract

In this study, it empirically examines the impact of economic and political determinants on the
economic size of the government. Political polarization is taken as the variable of interest, along with
other control variables. Statistical analysis was carried out using the Ordinary Least Squares and
Second Stage Least Squares methods. The scope of the paper includes 61 countries, and the time
interval is between 1990 and 2015. The results of the regression analysis show that the share of public
consumption spending in national income in countries where political polarization is high is declining.
In addition, the increase in levels of ethnic fracturalization, democracy and government
fractionalization has an increasing effect on the share of public consumption spending in national
income. The study provides descriptive linkages among findings.
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Oz

Bu calismada, ekonomik ve politik faktorlerin devletin ekonomik boyutu tizerindeki etkisi
ampirik olarak incelenmektedir. Politik faktorlerden politik kutuplasma diger kontrol degiskenlerle
birlikte ana bagimsiz degiskendir. Istatistiksel analiz olarak En Kiiciik Kareler ve iki Asamali En
Kiigiik Kareler yontemleri kullanilmigtir. Calisma kapsamina 61 {ilke dahildir ve 1990 ile 2015 yillari
arasindaki zaman araligi kullanilmistir. Regresyon analizi sonuglari, politik kutuplagmanin fazla
oldugu tilkelerde kamu tiiketim harcamalarmin milli gelir igindeki payinin azaldigini gostermektedir.
Ek olarak, etnik cesitlilik, demokrasi ve siyasi ayrisma diizeylerinin artmasi kamu tiiketim

harcamalarinin milli gelir igindeki paymin artmasi seklinde bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Caligma bu
bulgularin baglantilarini agiklamaktadir.
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1. Giris

Devlet, kamusal amaglari kargilamanin yani sira iktisadi ve sosyal amaglart
gergeklestirerek ekonomik yapiya yon vermektedir. Dolayisiyla bir iilkede hem ekonomi
politikalarinin belirlenmesi hem de ekonomik sorunlara saglikli ¢6ziimler bulunabilmesi igin
devletin ekonomik boyutunun dogru bir sekilde 6lgiilmesi ve ekonomik ve politik
degiskenlerin s6z konusu boyut {izerindeki etkilerinin yoniiniin ve biiyiikligiiniin test
edilmesi faydali olabilir. Boylelikle uygulanacak politikalarin saglikli bir sekilde hedefine
ulagmas1 saglanabilir.

Bu ¢alisma, iilkelerin gelismislik diizeyi ne olursa olsun énemli bir makroekonomik
degisken olan devletin ekonomik boyutunu etkileyen ekonomik ve politik faktorlerin ve
Ozellikle de soz konusu faktorler arasinda politik kutuplasmanmin devletin ekonomik
boyutunu etkileyip etkilemedigini, etkiliyor ise bu etkinin yoniinii ampirik olarak anlamay1
konu edinmektedir.

Ulkelerin sosyo-ekonomik yapisi, gelismislik diizeyi, hiikiimet programlar1 ve
diizenlemeleri farklilik gosterdiginden, devletin ekonomik boyutunda da iilkeler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, devletin ekonomik boyutunu etkileme
olasilig1 bulunan ekonomik ve politik faktorlerin ampirik olarak aragstirilmasi bityiik 6nem
tagimaktadir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada 61 iilkede bahsi gecen faktorlerin s6z
konusu boyut tizerindeki etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmakta ve bu amagla da En Kiigiik
Kareler (EKK) ve iki Asamali En Kiiciik Kareler (2EKK) analizlerinden yararlanilmaktadir.

Caligmanin analiz bolimiinde tizerinde durulacagi iizere, modelde kullanilan
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri yontem se¢iminde 6nemlidir. Modelde bagimli
degisken ile acgiklayici degiskenler arasinda ters yonlii bir nedensellik ortaya
cikabilmektedir. Boyle bir igsellik sorununda arag degisken ya da degiskenlerden
yararlanilmaktadir. Bu amagla dinamik panel veri analizi ve iki asamali en kiigiik kareler
yontemleri literatiirde kullanilan en yaygin yontemlerdir. Dinamik panel veri yonteminde
bagiml degiskenin gecikmeli degeri agiklayici degisken olarak modele dahil edilerek arag
degisken olarak kullanilmaktadir. Bu durum da bizim gibi zaman boyutu kisa ve ortalama
periyot ile ¢alisan panel veri setlerinde gozlem sayisin1 6nemli Gl¢tide azaltmaktadir. Bu
olumsuzlugu bertaraf etmek amaciyla ¢alismamizda literatiir ile paralel olarak iki asamali
en kiigiik kareler yontemi kullanilmigtir.

Bu ¢alismada 61° tilkenin ekonometrik analize dahil edilmesinin nedeni, Diinya
Degerler Anketi (WVS) veri tabanindan elde edilen ve model i¢in 6énem arz eden politik

Almanya, ABD, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Azerbaycan, Banglades, Belarus, Bosna Hersek, Brezilya,
Bulgaristan, Cezayir, Cek Cumhuriyeti, Endonezya, Ermenistan, Estonya, Filipinler, Fas, Finlandiya, Gana,
Giiney Afrika, Giircistan, Hindistan, Hollanda, Irak, Iran, [vpanya, Zvvec, [vvigre, Japonya, Kanada, Giiney
Kibris, Kirgizistan, Kolombiya, Macaristan, Makedonya, Malezya, Meksika, Misir, Moldova, Nijerya, Norveg,
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kutuplasma degiskeninin sadece 61 iilke i¢in var olmasidir. Ancak, ele alinan bu iilkeler
devletin ekonomik boyutu, niifus, cografi 6zellikler ve diger agilardan farkli 6zellikler
sergilemekte olup homojen bir yap1 gostermemektedir. Diger bir ifadeyle, analizlerde
kullanilan degiskenlerde, ekonometrik analize olanak saglayan degisme diizeyleri
(variation) vardir.

Caligmada, devletin ekonomik boyutunu agiklayan faktorler arasinda politik
kutuplagsmanin 6neminin agiklanmaya c¢alisilmasi ve bildigimiz kadarryla Tiirkiye 6zelinde
politik kutuplagsmay1 WVS anket verileri yardimiyla 6lgen bir ¢aligma olmamasi vesilesiyle,
var olan boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir.

Caligsma giris ve sonug boliimleri dahil toplamda bes boliim olarak tasarlanmistir. Bu
baglamda calismanin ikinci boliimiinde teorik arka plan ve literatiir taramasi, ti¢lincii
boliimiinde de ekonometrik analiz ve bulgulara yer verilmektedir. Calismanin dérdiincii
boliimiinde ise sonug ve ampirik bulgularin degerlendirilmesi yer almaktadir.

2. Teorik Arka Plan ve Literatiir Taramasi
2.1. Teorik Arka Plan

Devlet oteden beri toplumun ekonomik hayatinda siyasi bir otorite olarak var
olmustur. Bir toplumda devletin olmamasi giivensizlik, kanunsuzluk ve istikrarsizlik gibi
olumsuzluklara sebebiyet vermektedir (Witte & Moesen, 2010: 41). Bu yiizden, tarihsel
stire¢ igerisinde devletin iistlenmis oldugu gorevler artmis ve bu artigsa paralel olarak da
iktisadi agidan kit olan kaynaklarin kamusal ihtiyaglar1 etkin sekilde karsilamak igin
kullanilmas1 zorunlulugu dogmustur. Kamusal ihtiyaglar ise zaman iginde degisiklik
gOstermis ve genislemistir. Bilhassa, Biiyiik Diinya Buhran1 sonucunda fakirlik, ekonomik
istikrarsizlik ve issizlik gibi ekonomik ve sosyal sorunlar énemli boyutlara ulasmis olup
yasanan bu olumsuzluklar neticesinde devlet anlayisinda 6nemli degismeler olmustur.
Devlet iktisadi kaynaklar1 giivenlik ve adalet hizmetlerinin yani sira egitim, saglik, ulagim
ve iletigim gibi piyasasi olan mal ve hizmetleri tesis etmek i¢in kullanmaya baslamistir (Sari,
2003: 26; Boliikbasg, 2018: 3).

Ote yandan, Ikinci Diinya Savasindan sonraki dénemde de devletler toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi amactyla hizmet agimi genisletmis, sosyal yardimlar, emeklilik
sistemi, igsizlik 6demeleri gibi yapilanmalar ve siibvansiyonlar gibi hizmetlerle ekonomide
aktif gorevler iistlenmeye baglamigtir. Devlet, bu gérevlere ek olarak ekonomik istikrarin,
ekonomik biiytimenin ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, ¢evrenin ve tiiketicinin
korunmasi, dis 6demeler bilangosunun denklestirilmesi, yiiksek 6gretimin gelistirilmesi gibi
konularda da gorevler Gistlenmistir (Sar1, 2003: 27; Commander vd., 1997: 11; Sener, 2016:

Pakistan, Peru, Polonya, Romanya, Ruanda, Rusya, Singapur, Slovakya, Slovenya, Sili, Tayland, Tiirkiye,
Ukrayna, Uruguay, Urdiin, Venezuela, Vietnam, Yeni Zelanda, Zimbabve.
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53). Devlet iistlendigi gorevleri; mal ve hizmet tireterek, vergilendirme yetkisini kullanarak
ve transfer 6demeleri yaparak gergeklestirmektedir. Dolayisiyla ekonomi biiyiidiikge 6zel
sektoriin verimsizliklerini bertaraf etmek amaciyla ekonomiye miidahil olan, biiyiiyen bir
devlet ortaya ¢ikmistir (Garrett & Rhine, 2006: 13). Kisacast yirminci yiizyilin en garpict
gelismelerinden biri devletin ekonomik kaynaklarin kontrolii tizerindeki etkisinin
genisglemesi olgusudur.

Devlet, ekonomik yap1 i¢inde kamusal amaglarin kargilanmasi yaninda iktisadi ve
sosyal amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla da harcamalar yapmistir (Cusack & Fuchs,
2002: 15). Ayrica, Keynesyen iktisat, kamu mallarina olan talebin artmas1 ve olumsuz
digsalliklarin giderilmesi gibi faktorlerin de devletin boyutunun ekonomik yapi iginde
artmasinda siiriikleyici rol oynadigini belirtmistir (Hillman, 2009: 746). 1970°1i yillarda ise,
kamu politikalarindaki eksiklikler ve uygulama problemlerinin ortaya ¢ikmasiyla
Keynesyen diisiincenin ortaya koydugu kamu harcamalarinin arttirilarak istikrarsizlik ve
igsizligin Onlenmesi diigiincesi kismen sekteye ugramig ve diinya ekonomisi piyasa
mekanizmasmin 6n plana ¢iktigi liberal bir eksene dogru kaymaya baslamistir. Ancak,
liberal diisiincenin kamu harcamalarinin azaltilmasi yoniindeki vurgusuna ragmen devletin
ekonomik boyutundaki artis devam etmistir (Uzay, 2005: 618; Sentiirk vd., 2017: 186).
Ayrica, devletin giicii, kamu sektorii ¢alisanlari, politikacilar ve baski gruplari tarafindan
kendi amaglar1 dogrultusunda kullanilmaya calisilmak istenmektedir. Siyasi yap1 i¢inde,
(parlemento, hiikiimet, belediyeler vb) politik kutuplagsmalardan kaynaklanan gatigmalar
nedeniyle, gelir dagilimim diizeltmeye, ekonomik biiyiimeyi, istihdami ya da yatirimlari
arttirmaya yonelik yapilmasi gereken harcamalardan vazgegilerek, politik rant saglayan
harcamalara yonelinmektedir. Bu durum kamu harcamalarinin verimliligini ve etkinligini
azalttigindan toplumsal refahi olumsuz etkileyebilmektedir. Boyle bir durumda, devlet
ekonomik ve sosyal yapi igin bir ¢6ziim olmaktan ¢ikmakta, bir sorun haline gelmektedir
(Chobanov & Mladenova, 2009: 6).

Ekonomiyi etkileyen énemli bir makroekonomik degisken olan devletin ekonomik
boyutu ile hiikiimet politikalar1 arasinda yakin bir iligski bulunmaktadir (Zareen & Qayyum,
2014: 2; IMF, 2001: 19). Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede devletin ekonomik
boyutunun ciddi biiytikliiklere ulasmasi bu boyutu belirleyen faktorlerin arastirilmasina
neden olmustur. Bu baglamda, geleneksel literatiir, devletin ekonomik boyutunun potansiyel
birgok belirleyicisini goz 6niinde bulundurmustur. Gelir dagilimi (Meltzer & Richard, 1981;
Peltzman, 1980), iilke biyiikliigi (Alesina & Wacziarg, 1998), niifus yogunlugu (Alesina
vd., 1999) ve dis ticaret (Rodrik, 1998) bu belirleyicilere 6rnek olarak verilebilir. Ancak,
geleneksel literatiiriin aksine hiikiimete 06zgii politik belirleyicilerin de bu boyutu
belirlemede 6nemli roller {istlendigi goriilmektedir (Dash & Raja, 2012: 5). Ulkelerin farkli
kosullar1 goz oniine alindiginda devletin boyutunu 6lgmede kullanilan dogrudan bir 6lgiim
birimi yoktur; farkli gostergelerden hareketle bu 6lgiim gergeklestirilmektedir (Akbulut,
2015: 44). Ancak, soz konusu boyutu dlgmek amaciyla hangi 6l¢iim kriteri ele alinirsa
alinsin; devletin ekonomik boyutunun ulusal ekonomi tizerinde ciddi etkilerinin ortaya
¢ikmast muhtemeldir. Bu etkiler hem makroekonomik hem de mikroekonomik boyutlu
olabilir (Sen & Kaya, 2018: 30).
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Stiphesiz devletin ekonomik boyutunun olgtimii konusunda farkli yaklagimlar
mevcuttur. Ancak 6l¢iim isleminde yararlanilmak iizere saptanan bilegenlerin kendilerine
gore avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Literatiir dikkatle incelendiginde, devletin
ekonomik boyutunun ol¢iimiinde, ampirik caligmalarda yaygin olarak harcama yanli
gostergelerden yararlanilmakta; bu ¢ergevede daha ¢ok kamu harcamalarimin veya kamu
tiketim harcamalarmin GSYIH igindeki payr dikkate alinmaktadir (Bkz. Alesina &
Wacziarg, 1998; Annet, 2000; Pliimper & Martin, 2003; Gramc, 2007; Lindqvist & Ostling,
2010; Kotera, vd., 2012; Afonso & Jalles, 2016). Kamu harcamalari; genel devlet tiikketim
harcamalari, siibvansiyonlar ve transferler, sosyal yardimlar gibi kalemlerden olusmaktadir
(Chobanov & Mladenova, 2009: 15). Devlet, bir ekonomide kamu politikasi yiiriitmek i¢in
harcama ve vergileri mali araclar olarak kullanmaktadir (Posner, 1971: 25). Boylelikle,
kamu harcama orani ile kamu kaynaklarmin kullaniminin kapsami yani devletin faaliyetleri
ortaya konulmaktadir (Pevcin, 2004: 42).

Ote yandan, ozellikle son zamanlarda ekonomik ve siyaset biliminde yapilan
arastirmalar devletin ekonomik boyutunu belirlemede politik tercihlerin ve kutuplasmanin
etkili oldugunu ileri siirmektedir. Politik kutuplagma, hiikiimetlerin siyasi karar alma
stireglerini  etkileyebilmesinden dolayr 6nemli politik sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir
(Lindgvist & Ostling, 2010: 543). Ancak, politik kutuplasmanin ekonomi literatiiriinde kabul
gbérmiis bir tanim bulunmamakla (Akdede, 2012: 20) birlikte genel olarak toplumsal
huzursuzlugun varligiyla ve siyasi ve sosyal alanda yasanan g¢atigmalarla iliskili oldugu
bilinmektedir (Estaban & Ray, 2011: 1345).

Genel bir ifadeyle, kutuplasma kavrami toplumdaki bireylerin, niifusun baz
Ozelliklerine gore kiimeler halinde gruplanabilecegini ifade etmektedir. Yani, kutuplasma en
az iki kiimenin varligin1 ifade eder. Her kiimenin mensubu nitelik bakimindan benzerdir
ancak farkli kiimelerin benzer olmayan niteliklere sahip iiyelerden olustugunu
varsaydigimizda toplumun kutuplasmis oldugunu séyleyebiliriz. Bu gruplanmalarda her bir
grubun kendi i¢inde yiiksek diizeyde homojenlige sahip olmas: ve gruplar arasinda ise
yiiksek diizeyde bir heterojenlik bulunmasi gerekmektedir (Esteban & Ray, 1994: 819-824).
Kisacast kutuplagma, kiimelenmelerin ya da gruplarin olusumu olarak da goriilebilir
(Akdede, 2012: 21).

Bu ¢alismada, politik kutuplasmanin devletin ekonomik boyutu tizerindeki etkisi,
Lindgvist & Ostling (2010) ve Grechyna, (2016) caligmalarinda yararlandiklari
vatandaglarin kendi bildirimleri ile ortaya ¢ikan politik tercihlere dayanan bir politik
kutuplagma olgiisii kullanilarak incelenmistir. Bu baglamda teorik ac¢idan bakildiginda
kutuplasmanin ya daha biiyiikk ya da daha kiiciik devlet boyutuna yol agabildigi
goriilmektedir. Bu caligmada, teorik etkinin hangisinin ampirik olarak ortaya ¢iktig
arastirilmaktadir.

2.2. Literatiir Taramasi

Literatiirde devletin ekonomik boyutunu belirleyen faktorler tizerinde belirli
doénemlerde ve belirli iilke gruplarma yo6nelik birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak, devletin
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ekonomik boyutuna iliskin ampirik literatiir ¢alismalarinin 1980 sonras1 donemde agirlikli
olarak ortaya ¢iktign goriilmektedir. Bu calismalarda sahip olunan ideoloji, hiikiimet
degisiklikleri, yonetim bigimi, iilkenin sosyal c¢esitliligi, Siyasi ayrigma veya politik
kutuplagma, sosyal, politik ve kiiltiirel faktorler ile anayasal etkiler gibi pek ¢ok degiskenin
devletin ekonomik boyutu veya kamu harcamalari tizerindeki etkisi aragtirilmustir.

Devletin ekonomik boyutu tizerinde ekonomik ve politik faktorlerin etkilerini
inceleyen yukaridaki ¢alismalarin karsilastirmali olarak incelenebilmesi agisindan asagida
bu ¢aligsmalarin kapsadiklar1 donem, ele aldiklar {ilke ya da tilkeler, kullanilan yontem ya

da yontemler ve elde ettikleri bulgular Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo: 1
Literatiir Ozeti
Caligma Donem Ulke Yontem Bulgular
Cameron 18 OECD Devletin milli gelir dagiliminda ve tiiketimindeki roliiniin
(1978) 1960-1975 Ulkesi EKK artmas1 toplumlarin vergi devleti roliinii artirmistir.
Schneider Panel Toplumdaki homojenlik yerel yonetim biiyiikligiinii
(1987) 1970-1977 ABD Veri | etkilemektedir.
?llglgss\)/d. 1960-1987 éinl;(lier;asli i?greil Sol partiler sag partilerden daha fazla harcama yaparlar.
De Haan & 1980-1989 _AB Panel Hiikiimetin sik degismesinin devletin boyutunu
Sturm (1994) Ulkeleri Veri artirdig1 sonucuna ulasilmstir.
Rodrik 1980-1992 ZQ_OECD Panel Kamu harcamalar1 dis risklere maruz kalan ekonomiler igin
(1998) Ulkesi Veri risk azaltici rol iistlenmektedir.
Alesina & 1960-1984 74 En Kiigiik | Ulke biiyiikliigiiniin devletin boyutu ve ticaret aiklig1 ile
Wacziarg (1998) Ulke Kareler | negatif iliskili oldugu sonucuna ulagilnustir.
Alesina vd. Panel Etnik gesitliligin fazla oldugu bolgelerde mali disiplinin
(1999) 1960-1990 ABD Veri saglanmasinin sorun oldugu sonucuna ulasiimistir.
Annet 1960lar 108 En Kicik | 5oqval cesitliligin yitksek oldugu iilkelerde daha yiiksek
(2000) 1970"ler Ulke Kareler hiikiimet tiiketimi yapildig1 sonucuna ulasiimustir.
1980’ ler 2AEEK )
Tutar & Tansel R Panel Koalisyon partilerin sayisindaki artis biitge agiklarint
(2000) 1960-1996 Tirkiye Veri | artirdif sonucuna ulagilmustir.
Persson & 1960-1998 85 EKK Bagskanlik rejimleri ve ¢ogunlukeu segim sistemlerinin
Tabellini (2001) Ulke 2AEEK | kiigiik vergi yiikiine neden oldugu sonucuna ulasilmustir.
Kau & Rubin Zaman Arz yanli degiskenlerin devletin boyutunun artmasmda
(2002) 1930-1993 ABD Serisi | 5nemli oldugu sonucuna ulagitmistir.
Perotti & 1970-1995 19 OECD En Kiigiik | Koalisyon boyutu ve ideolojik yapmnm mali sonuglar
Kontopoulos (2002) Ulkesi Kareler | iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagiimistir.
Mukherjee Olzl(g:%gg(geém 110 panel Tf:msil gdilen parti Safyls}l1 arttikca devleti'n daha fazla
(2003) OECD Digt Ulkeler Ulke Veri stlle?nSIyon ve transfer harcamasi yaptig1 sonucuna
1980-1996 ulagilmistir.
Plimper & 1975-1997 83 En Kiigiik | Demokrasi diizeyi arttik¢a devletin boyutunun
Martin (2003) Ulke Kareler | artig1 sonucuna ulagilmigtir.
Persson & 1960-1998 85 EKK Devlet gelirleri iizerinde anayasal etkilerin giiglii
Tabellini (2003) Ulke 2AEEK | oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tavits 1974-1995 22 OECD Panel Devletin boyutu iizerinde partizan politikalarmn etkili
(2004) Ulkesi Veri oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ricciuti 1975-1995 19 OECD Panel Siyasi ayrigmanin fazla olmasmin hiikiimet
(2004) Ulkesi Veri harcamalarinin artmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bawn & 1970-1998 17 Bati Panel Cok partili koalisyon hiikiimetlerinin daha fazla
Rosenbluth (2006) Avrupa Ulkesi Veri kamu harcamasi yaptigi sonucuna ulasilmistir.
Aidt vd. 1830-1938 12 Bati Panel Demokrasinin artmasinin devletin boyutunu
(2006) Avrupa Ulkesi Veri artirdig1 sonucuna ulasilmustir.
Savasan & 1983-1998 Tiirkiye’de 67 Panel Politik konjonktiir hareketleri yerel 5lgekte
Dursun (2006) 11 belediyesi Veri belediye harcamalarini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.
Grame 35 Geligmis Panel Devletin tiikketim harcamalarmnmn boyutunda ekor_]omik _fa_ktiirlerin
1980-2002 - - transfer harcamalarinin boyutundaki degismede ise politik, sosyal
(2007) Ulke Veri P P .. . >
ve kiiltiirel faktorlerin daha énemli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Sezgin . Ekonomik kosullarin hiikiimetin popiilerligini etkiledigi
(2007) 1998-2002 Tirkiye SPSs sonucuna ulagilmustir.
Tekeli & 1980-2003 Tiirkiye’de 67 GMM Politik konjonktiir hareketlerinin kamu harcamalarini
Akdede (2008) 1l Belediyesi ve SUR | arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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. . Demokratik ve devletin boyutunun kiigiik oldugu iilkelerde
g‘q‘ﬂqv'?tz(‘io) 1995-2005 U7ui F{j*zrei' politik kutuplagma ve devletin boyutu arasmdaki iliskinin
stiing ¢ giiclii oldugu sonucuna ulasilmsgtir.

Pickering & 1960-1998 17 OECD Dinamik | Ideolojinin devletin boyutundaki artis da nemli
Rockey (2011) Ulkesi Panel Veri | bir rolii oldugu sonucuna ulagilmustir.

Dash & Raja 1980-2007 14 Hint Panel Koalisyon hiikiimetlerinin kamu harcamalarini artirdig:
(2012) Eyaleti Veri sonucuna ulagilmustir.

Kotera vd. 1995-2008 82 EE;:I‘?;k Demokrasinin yiiksek oldugu iilkelerde devletin boyutu
(2012) Ulke 2AEEK yiikseldikge yolsuzlugun azaldig1 sonucuna ulasiimistir.
Wu & Lin . . Panel Harcama ve vergi yerellesmesinin devletin boyutunu
(2012) 1998-2000 Cin Veri artirdig1 sonucuna ulasilmustir.
Karakag . o Zaman Politik is cevrimlerinin mali degiskenler iizerinde

erisi etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

2013 1969-2007 Tiirkiye Serisi Kili oldu lasil

Afonso & Jalles 1970-2010 140 Panel Devletin boyutunun biiyiimesinin ekonomik faaliyetleri
Ulke eri olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmgtir.

2016, Ulk \Y% I kiled lag1l
Hotunluoglu _ R Zaman Secimlerin cari ve yatirim harcamalarini artirdigi
(2016) 1950-2012 Tirkiye Serisi sonucuna ulasilmistir.

Kotera & Okada 1972-2010 125 Panel Demokratiklesmenin devletin boyutunu arttirdig

Ulke eri sonucuna ulagilmistur.
2017, IS Vi lagil

Literatiirde yer alan ¢aligmalardan anlagilabilecegi gibi; metodolojileri, ele aldiklar
tilke gruplart ve donemleri farkli olsa da sonuglarmin genel itibariyla ortak oldugu
goriilmektedir. Calismalarin ¢ogunda ekonomik ve politik faktorlerin devletin ekonomik
boyutu tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir. Calismanin bundan sonraki
boliminde EKK ve 2EKK analizine yer verilerek, elde edilen ampirik bulgular
degerlendirilecektir.

3. Ekonometrik Analiz ve Bulgular
3.1. Veri Seti

Modelde kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo: 2
Calismanin Veri Seti
Degisken Tiirii Degiskenin Ad1 Kisaltmasi Kaynag

Bagimli Degisken Devletin Nihai Tiiketim Harcamalari KT
Gelir Esitsizligi (Gini) G
Ticari Agiklik T
Niifus Yogunlugu N World Bank
Kisi Bagi GSYIH Biiyiimesi B

Bagimsiz Degiskenler igsizlik Oram i
Politik Kutuplasma (Political Polarization) P World Values Survey
Etnik Cesitlilik (ethnic fracturalization) E The Quality of Government Dataset
Siyasi Ayrisma (Government Fractionalization) S The World Bank’s Dataset on Political Institutions
Demokrasi Seviyesi D Marshall and Jaegger’s Polity’s 4 Dataset

.. Enlem, Hukuk Sistemleri
Arag Degigkenler (Ingiliz, iskandinav, Sosyalist, Fransiz) LaPorta vd. (1999)

Bagimli degisken devletin ekonomik boyutudur. Devletin ekonomik boyutunu
Olgmede kamu tiiketim harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orami kullamlmigtir. S6z
konusu degisken Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Kamu tiiketim harcamalar1
genel itibartyla faydasi kullanildiklar: yilla sinirli kalan harcamalar olup bu harcamalar mal
ve hizmet satin alinmasi amaciyla devlet tarafindan yapilan cari harcamalari, askeri
harcamalar disinda ulusal savunma ve giivenlik konusundaki ¢ogu harcamay: ifade eder.
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Modelde bagimsiz degiskenlere bakildiginda; politik kutuplagsma* degiskeni i¢in Lindgvist
& Ostling (2010) caligmalarinda kullandiklar1 Diinya Degerler Anketi (World Values
Survey) veri tabaninda bulunan “government responsibility” anket sorusunun standart
sapmasiyla hesaplanan 6lg¢tim degeri kullanilmigtir. Diinya Degerler Anketi veri tabaninda
bulunan anket sorulari® her iilkede yaklagik 1.000 kisiyle yiiz yiize goriismeye dayanarak
elde edilen cevaplardan olusmaktadir. Calismamizda kullanmis oldugumuz “government
responsibility” anket sorusu 1 ila 10 dlgekte 6l¢giilen degerleri alir. 1 “insanlar kendileri i¢in
daha fazla sorumluluk almalidir” ifadesine tamamen katiliyor demektir. 10 “hiikiimet herkes
icin daha fazla sorumluluk almalidir” ifadesine tamamen katiliyor demektir. Gelir
esitsizliginin iilkelerarasi karsilastirilabilmesi igin Gini katsayisi kullanilmig olup Diinya
Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Gini indeksinde 0 miikemmel esitligi, 100 ise
mitkemmel bir esitsizligi ifade etmektedir. Modeldeki etnik ¢esitlilik (ethnic
fracturalization) degiskeni “The Quality of Government Dataset” veri tabanindan elde
edilmistir. 0 ila 1 arasinda deger alir. 0 etnik gesitliligin olmadigi, 1 ise etnik gesitliligin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Siyasi ayrisma (government fractionalization) ve
hiikiimet ideolojisi degiskenleri ise “The World Bank’s Dataset on Political Institutions” veri
tabanindan elde edilmistir. Siyasi ayrigma degiskeni O ila 1 arasinda deger alir. Siyasi
ayrigsma agisindan ¢ogunlukla 0,5’den biiyiik bir deger i¢in hiikiimette ikiden daha fazla parti
goriilir ve bu deger 1’e yaklastiginda siyasi parti artar. Literatiirde cesitli demokrasi
indeksleri bulunmaktadir. Calismamizda kullandigimiz demokrasi degiskeni “Marshall and
Jaegger’s Polity’s 4 Dataset” veri setinden elde edilmistir. Degisken -10 ila +10 arasinda
deger alir. -10 zayif demokrasileri, +10 ise giiglii demokrasileri ifade etmektedir. Niifus
yogunlugu, kisi basi GSYH biiyiimesi, ticari aciklik ve issizlik oram1 degiskenleri Diinya
Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Niifus yogunlugu degiskeni kilometrekareye diisen
insan sayisi, kisi bast GSYH biiyiimesi degiskeni kisi bast GSYH’ nin yillik biiyiime orani
ve ticari agiklik degiskeni ise ihracat ve ithalatin GSYIH’ya oraninin toplami seklinde
almmugtir.

3.2. Yontem ve Model

Caligmada zaman serisi ve yatay kesitin bir arada kullanimina imkan saglayan hem
donemlere hem de birimlere iliskin daha fazla bilgi kullanimi saglamasi agisindan panel veri
yontemi kullanilmigtir (Tatoglu, 2013: 3). Panel veri teknigi; giivenilir ve daha etkin
tahminlere imkdn saglamasi nedeniyle ampirik literatirde yogun bir sekilde

Literatiire bakildiginda bir diger politik kutuplasma ol¢iim seklinin Esteban ve Ray (1994) tarafindan énerilen
kutuplagma ol¢giimii oldugu goriilmektedir.

Literatiirde Diinya Degerler Arastirmasi veri tabanminda yer alan iilke diizeyindeki ¢oktan se¢meli sorularin
dagilimint bircok yazarn kullandigi goriilmektedir. Lindgvist ve Ostling (2010) politik kutuplasmay: anket
verileri yardimiyla hesaplamis ve devletin boyutu iizerindeki etkisini incelemistiv. DiMaggio, Evans ve Bryson
(1996) davranislarin zaman iginde dagiliminda ve kutuplasmasindaki degisiklikleri anket verileri kullanarak
incelenmigtir. Au (1999) ve Au ve Cheung (2004) is ozelliklerindeki ¢esitliligin, is tatmininin sosyal sonuglarini
yine anket verileri yardimiyla arastirmislardir. Grechyna (2016) c¢alismasinda politik  kutuplasmanin
belirleyicilerini incelemis ve kutuplasmay: 6l¢gmede anket verilerini kullanmigtir.
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kullanilmaktadir (Hsiao, 2007: 2). Bu gibi iistiinliikklerden yararlanmak adina, ¢aligmada 61
ilkenin 1990-2015 yillarinin 5’er yillik ortalamalar1 kullanilarak ekonomik ve politik
faktorlerin devletin ekonomik boyutu iizerindeki etkisi panel veri yontemi ile aragtirilmugtir.
Veri setinin 5’er yillik olugturulmasimin nedeni model i¢in 6nem arz eden politik kutuplagsma
verisinin 5’er yillik diizenleniyor olmasidir. Ancak veri setinde eksik gézlemler mevcuttur.
Bu nedenle dengeli olmayan panel veri seti kullanilmigtir®. Ayrica, kullanilacak panel veri
tahmin modelleri arasindaki se¢im, kullanilan veri setine, modelde kullanilan degiskenlerin
birbiriyle olan iliskilerinin teorik altyapisina ve ¢esitli istatistiksel testlere gore
belirlenmistir.

Modelde, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda teorik olarak ters yonlii
bir nedensellik durumunda, bagimh degisken ile hata terimi iligkili olup parametre
tahminleri yanh ve tutarsiz olacagindan EKK tahmincisi tutarli olmayacaktir (Gujarati,
2011: 311). Boyle bir igsellik sorununun giderilmesi amaciyla i¢sel (endojen) degisken
yerine ara¢ degisken ya da degiskenlerden yararlanilarak tutarli ve yansiz parametreler elde
edilir (A & Ozcan, 2012: 161). Bu amagla literatiirde yaygin olarak dinamik panel veri
analizi ve iki asamal1 en kiigiik kareler yontemleri kullanilmaktadir. Ancak, dinamik panel
veri analizi ortalama periyot ile ¢alisan panel veri setlerinde gézlem sayisim1 6nemli 6lgiide
azalttigindan bu ¢alismada literatiir ile paralel olarak iki asamali en kii¢iik kareler yontemi
kullanilmistir.

Bu ¢aligma agisindan bakildiginda, hiikiimetler harcamalar1 kullanarak yoksullar i¢in
isgilicli piyasasi firsatlarini iyilestirerek gelir dagilimindaki esitsizligi azaltabilmektedirler.
Buna ek olarak, gelismekte olan iilkelerde Gini indeksi tiiketim verilerine dayaniyor olabilir.
Dolayisiyla, devlet tiiketiminin zenginlerden fakirlere dogru yeniden dagitilmasiyla iliskili
oldugu olgtide, gelismekte olan iilkeler igin yiiksek devlet tiiketimi vergi sonrasi gelir esas
alindigindan Gini indeksini azaltabilecektir. Bu durumlarda Gini indeksi devlet tiikketimine
kars1 icsel olabilmektedir (Lindqvist & Ostling, 2010: 551). Ortaya cikan icsellik sorununu
giderebilmek amaciyla bagimli degisken olan kamu tiiketim harcamalarini agiklayabilecek
ancak s6z konusu bu harcamalari bagka bir kanaldan etkilemeyecek ara¢ degiskenler bularak
devletin ekonomik boyutu iki asamali olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Analizlerde
kullanmak tizere bu agiklamaya uyan arag¢ degiskenler olarak, Persson & Tabellini (2001,
2003), Adam vd., (2015) ve Elgin vd., (2013) ¢aligmalarinda kullanilan “ekvatora uzaklik
(enlem)” ve “hukuk sistemleri” kullanilmigtir.

Caligmada, Lindqvist & Ostling’in (2010) caligmalarinda kullandiklar1 ekonometrik
model referans alinmigtir. Modelin bagimsiz degiskenleri de Persson & Tabellini’nin (2003)

6 Gozlem sayisimn diigiik olmasinin sebebi gelir esitsizligi ve politik kutuplasmanin etkisini gérmeye yonelik

kullamilan “gini katsayisi1” ve “government responsibility” anket sorusunun ¢ok fazla eksik gozlem iceriyor
olmasidir:
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caligmalarinda kullandiklar1 degiskenlerden yararlanilarak belirlenmigstir ve tahmin
denklemi asagidaki gibidir:

KTii_Bo, BBy, B.G
PoTiy 0Ky Ui &

PNy BBy, BiE By BiSi Beli,

it it 4 it 4 ty

(¢))

Calismanin  s6z konusu ¢aligmalardan farki; Lindgvist & Ostling (2010)
caligmalarinda Diinya Degerler Anketi veri tabanindaki 4. Dalga (Wave 4) serisini
kullanmustir. Bu ¢aligmada ise Dalga 2’den Dalga 6’ya kadar seriler kullanilarak zaman
boyutu genisletilmistir.

3.3. Bulgular

Tablo 3°de degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler verilmektedir. Analiz
doéneminde (1990-2015) iilkelerin nihai tiikketim harcamalar1 ortalama %16 diizeyindedir.
Ulkelerin politik kutuplasma degerinin ortalamasi 2,80 diizeyinde gerceklesmistir. Politik
kutuplagmanin en yiiksek oldugu iilke (3,6) seviyesi Meksika iken politik kutuplasmanin en
diisiik oldugu tilke (1,92) seviyesi Pakistan’dir. Etnik gesitliligin en diisiik oldugu iilke
Japonya (0,01) iken en yiiksek oldugu iilke Nijerya’dir (0,85).

Tablo: 3

Tammlayici Istatistikler
Degisken Ad1 Gozlem Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum
Devletin Nihai Tiiketim Harcamasi 300 15,55 4,84 4,49 26,49
Politik Kutuplagma 174 2,78 0,35 1,92 3,6
Gini 248 37,80 9,40 19,49 65,06
Etnik Cesitlilik 305 0,38 0,21 0,01 0,85
Demokrasi Seviyesi 299 5,18 5,71 -9 10
Siyasi Ayrisma 297 0,29 0,26 0 0,87
Niifus Yogunlugu 305 213,23 791,21 2,27 7546,31
Kisi bast GSYiH Biiyiime 301 2,35 4,31 -24,21 35,32
issizlik Orant 305 9,26 6,14 0,58 34,87
Ticari Agiklik 302 78,72 51,95 4,29 410,86
Enlem 305 0,37 0,18 0,01 0,71
FrcKoken 305 0,32 0,47 0 1
IngKéken 305 0,24 0,43 0 1
SocKéken 305 0,31 0,46 0 1
iskKoken 305 0,04 0,21 0 1

Sekil 1 tiim 6rnekleme iliskin Sekil 2 ve Sekil 3 ise sirasiyla gelismis ve gelismekte
olan iilkelere iligkin degiskenler arasindaki iliskiyi veren serpilme diyagraminda politik
kutuplasma ile kamu tiiketim harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir iliski mevcut oldugu
goriilmektedir. Yani, bu diyagramlardan da anlasilacag: iizere, ele alinan iilke gruplarinda
politik kutuplagsma arttikca kamu tiiketim harcamalar1 azalmaktadir seklinde 6nsel bilgi
sunmaktadir.
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Sekil: 1
Kamu Tiiketim Harcamasi - Politik Kutuplasma iliskisi Serpilme Diyagram

%5

2
|

15
|

Politik Kutuplasma

‘ — Fitted values ® Tuaketim Harcamasi ‘

Sekil: 2 Sekil: 3
Gelismis Ulkelerde Kamu Tiiketim  Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Tiiketim
Harcamasi-Politik Kutuplasma Iliskisi Harcamasi-Politik Kutuplasma Tliskisi

25

20

15

10

25 3 25 3
Politik Kutuplasma Politik Kutuplasma

Fitted values @ Tiketim Harcamasi ‘ ‘ Fitted values @ Tuketim Harcamasi |

Tablo 4’de temel ampirik bulgular1 vermesi agisindan 6nce EKK tahmini sonra da
ara¢ degisken kullanilarak yapilan Iki Asamali En Kiiciik Kareler Yonteminin sonuglart
sunulmustur.

Tablo 4°deki sonuglara goére, her iki modelin de istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. EKK modelinin ampirik analiz sonuglarina gore; politik kutuplagma arttik¢a
kamu tiitketim harcamalar1 azalmaktadir. Politik kutuplagsmada 1 standart sapmalik artis,
kamu tiiketim harcamasinda %1.42’lik azalmaya neden olabilir. Kamu titketim harcamalari
ile demokrasi diizeyi, ticari agiklik ve igsizlik orani arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z
konusudur. Niifus yogunlugu ve kisi bast GSYIH biiyiimesi ile kamu tiiketim harcamalar
arasinda anlamli ve negatif bir iligski oldugu goriilmektedir. Etnik ¢esitlilik, siyasi ayrigma
ve gelir dagilimi ile kamu tiikketim harcamalari arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Tablo: 4
Tahmin Sonuglar
Bagimh Degisken: KamuTiiketim Harcamasi
Bagimsiz Degiskenler Iizlf sfaﬁ.l)) Z(Ezzgt(.?
p -1,42%* -3,17%**
(-1,97) (-2,60)
G -0,05 -0,15**
(-1,06) (-1,92)
£ -2,30 3,38*
(-0,84) (1,65)
s -0,48 2,48*
(-0,40) (1,90)
N -0,00%** -0,00**
(-2,84) (-2,00)
D 0,15** 0,16**
(2,06) (2,27)
B -0,19** -1,01%**
(-2,32) (-2,65)
i 0,13** 0,17%**
(2,35) (3,06)
T 0,03** 0,02**
(2,26) (2,08)
. 19,43*** 27,16%**
Sabit (6.82) (7.89)
Gozlem 145 145
R-kare 0,40 0,34
Wald istatistigi 45,21%** 100,99***
Durbin/Wu-Hausman 0,01
Sargan istatistigi (p-value)’ 0,22

Not: *** ** * qirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Not: a: Heteroskedasite ve otokorelasyon sorunu nedeniyle Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi kullanilmigtir. z-
istatistikleri katsayilarin altinda parantez icinde verilmigtir.

b: Arag degisken olarak enlem ve hukuk sistemi degiskenleri kullanilmigtir.

2EKK modelinin ampirik sonuglarina bakildiginda politik kutuplagsma katsayisinin
hala negatif ve istatistiksel anlamliligin1 korudugu ancak kamu tiiketim harcamasi tizerinde
EKK tahminine kiyasla daha fazla azaltma yarattigi goriilmektedir. Niifus yogunlugu,
demokrasi diizeyi, GSYIH biiyiimesi, issizlik oran1 ve ticari aciklik degiskenlerinin de EKK
tahmin sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica EKK tahmin sonuglariin
aksine siyasi ayrisma ve etnik cesitlilik ile kamu tiiketim harcamalar1 arasinda anlamli ve
pozitif gelir dagilimi ile de anlamli ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Caligmada 61 dilkenin 1990-2015 donemine ait yillik verilerinin 5’er yillik
ortalamalar1 alinarak ekonomik ve politik faktorlerin devletin ekonomik boyutu tizerindeki
etkisi ampirik olarak arastirilmistir. Devletin ekonomik boyutu harcamalar perspektifinden

T Sargan test istatistigi ara¢ degiskenlerin gegerliligini test etmek icin kullamlmigtir: Test istatistigi sonucu p-

degeri, “arag degiskenler gegerli degildir” HO hipotezinin reddedildigini, yani arag degiskenlerin gegerli
oldugunu gostermektedir.
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ele alinmis olup, bu boyutu belirlemede kamu tiiketim harcamalarinin GSYIH’ye orami
6l¢tim birimi olarak kullanilmistir.

Ampirik analiz sonuglarina gore, 6ncelikle politik kutuplasma ile devletin tiikketim
harcamalar1 arasinda giiglii bir negatif iliski oldugu goriilmektedir. Yani, politik
kutuplagmanin yiiksek olmasi devletin ekonomik boyutunun kiigiilmesine neden olmaktadir.
Gelir dagilimin bozulmasi kamu tiikketim harcamalarini azaltict bir etki gostermektedir.
Bunun nedeni, hiikiimetlerin gelir dagilimindaki bozulmay: azaltmak igin daha az tiiketim
harcamas1 yapip daha fazla sosyal transfer harcamasi yapiyor olma olasiligidir. Etnik
cesitliligin de devletin ekonomik boyutu iizerinde etkili oldugu goérilmektedir. Etnik
cesitliligin yiiksek olmas1 daha yiiksek kamu tiiketimine neden olmaktadir. Yani, devlet
tilketim harcamalarim1 Kullanarak hem toplumsal istikrarsizligi hafifletmeyi hem de kamu
giivenligini saglamay1 amaglar. Hiikiimetteki Siyasi partilerin sayisimin fazla olmasi daha
yiiksek kamu tiiketimine neden olmaktadir. Bunun nedeni, her bir siyasi parti farkl politik,
sosyal ve tarihsel gecmisten geldigi ve farkli hedefleri oldugu i¢in devletin harcama
dagilimini arttirmaktadir. Her bir siyasi parti, kendi segmen grubunun rantini ya da faydasini
arttirmak i¢in kamu harcamalarini arttirryor olabilir. Ulkelerin demokrasi seviyesi arttikca
devletler daha fazla harcama egiliminde olmaktadir. Yiiksek niifus yogunlugu kamu tiiketim
harcamalarin1 azaltmaktadir. Bu durum 6lgek ekonomilerine isaret etmektedir. Yiiksek
issizlik oran1 kamu tiiketim harcamalarini arttirmaktadir. Devletin tiiketim harcamalarindaki
artis GSYIH biiylimesini olumsuz etkilemektedir. Devlet harcamalarinin artmas: dislama
etkisi ve vergi oranlarindaki artistan dolayr ekonomik biiylimenin yavaslamasina yol
acabilmektedir. Son olarak, yiiksek ticari agikligin kamu tiiketim harcamalarini arttirdigi
gorilmistir. Bu durum, yiiksek dis ticaret agigina sahip iilkelerde kamu harcamalarinin
onemli 6l¢iide risk azaltici rol oynamasindan kaynaklanmaktadir.

Ozetle, kutuplagmanin yiiksek oldugu toplumlarda insanlar daha c¢ok bireyci
davranma egiliminde olup devletten daha az harcama talep etme isteginde oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile, kutuplasma devletin ekonomik boyutunun azalmasina
neden olacaktir. Ayrica, devletin ekonomik boyutu tizerinde, politik kutuplagma, siyasi
ayrigsma, etnik gesitlilik gibi politik ve demografik faktorlerin gelir esitsizligi ve kisi bagina
diisen GSYIH biiyiime oram gibi ekonomik faktérler kadar nemli oldugu goriilmektedir.
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