° ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2020.02.18
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 15.08.2019

Date Revised: 25.09.2019

2020, Vol. 28(44), 395-407 Date Accepted: 20.04.2020

OECD Ulkelerinde Yakinsama Hipotezinin Gegerliligi:
Kalintilarla Genigletilmis Panel Fourier SURADF Birim Kok
Testit

Veli YILANCI (https://orcid.org/0000-0001-5738-690X), Department of Financial Econometrics, Sakarya
University, Turkey; e-mail: yilanci@sakarya.edu.tr

Esra CANPOLAT-GOKCE (https://orcid.org/0000-0003-1447-7267), Department of Econometrics, Indnii
University, Turkey; e-mail: esra.canpolat@inonu.edu.tr

Testing the Convergence Hypothesis for OECD Countries: RALS Panel
Fourier SURADF Unit Root Test?

Abstract

The main aim of this study is to improve the SURADF panel unit root test of Breur et al. (2001)
by considering structural breaks and the knowledge of non-normal distrubited residuals. Chang et al.
(2012) introduce a new panel unit root test by allowing smooth structural breaks in SURADF test
process. In this study, we also take into account of the information of the residuals that are nonnormally
distrubited. We test the validity of stochastic convergence among 18 OECD countries using this newly
suggested test and find supportive evidence of convergence for only seven countries.
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Oz

Bu galigmanin amaci Breuer vd. (2001) tarafindan onerilen SURADF birim kok testini yapisal
degisim ve kalintilarin normal dagilmama bilgisini dikkate alan yapiya genisletereck OECD iilkeleri
icin gelir yakinsamasinin gegerliligini test etmektir. Breuer vd. (2001) tarafindan gelistirilen panel
SURADF birim kok testi, Chang vd. (2012) tarafindan yumusak kirilmalara izin verecek sekilde
genigletilmistir; bu ¢aligmada ise bu denklem sistemine Im ve Schmidt (2008) tarafindan 6nerilen
kalintilarin normal dagilmama bilgisinin de dahil edildigi yeni bir test énerilmistir. Onerilen bu yeni

birim kok testi kullanilarak, secilen OECD iilkeleri igin yakinsama hipotezinin gegerliligi sinanmus ve
ele alinan 18 iilkenin sadece yedisinde stokastik yakinsamanin gegerli oldugu sonucuna varilmustir.
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1. Giris

Yakinsama hipotezinin temeli Solow (1956) ve Swan (1965)’in biiyiime teorilerine
dayanmaktadir. Daha sonralari “neoklasik biiyiime teorisi” olarak iktisadi biiyiime
literatiirindeki yerini alan bu teorinin onemli olan 6zelliklerinden birisi de yakinsama
hipotezidir. Yakinsama hipotezine gore az geligsmis tilke (veya bolgelerin) gelir diizeyleri ile
gelismis tilkelerin gelir diizeyleri arasindaki fark zamanla azalacak, béylelikle az gelismis
tilkeler geligsmis tlkelerin gelir diizeyini yakalayacaktir. Bu teoriye gére az gelismis
iilkelerin gelirlerinin, gelismis tilkelerin gelirlerini yakalayabilmesi teknoloji, niifus artis1 ve
sermaye birikiminin ekonomik sistem icerisindeki etkilerine baghdir. Az gelismis tlkeler,
gelismis tilkelere gore daha yiiksek marjinal sermaye verimliligine sahiptirler (Barro, 1991).
Gelismis ilkelerden niifusun yogun oldugu az gelismis iilkelere dogru sermaye akisi
gergeklesir. Clinkii az geligmis tilkelerdeki sermayenin marjinal verimliliginin yiiksekligi,
sermaye sahibi i¢in daha yiiksek kar ve ig giici fazlah@indan dolay1 daha diisiik maliyet
anlamina gelmektedir. Az gelismis tlkelerdeki niifus, sermaye sahibi i¢in hem diisiik
maliyetli iggiicii hem de yeni bir pazar saglamaktadir. Bu da geligsmis iilkelerden az gelismis
iilkelere dogru sermaye akisinin hakli bir gerekgesini olusturmaktadir. Yakinsama
hipotezinin gergeklesme sebebinin diger bir dayanag: ise teknolojinin maliyeti ile ilgilidir.
Teknolojinin gelismis iilkelere maliyeti hayli yiiksek iken, az gelismis tilkelerde teknolojinin
sadece kullanma maliyeti vardir. Ciinkii az gelismis iilkeler teknoloji tiretmek yerine gelisen
teknolojiyi ithal etme yolunu segerek arastirma gelistirme maliyetlerine katlanmazlar. Bu
kosullar altinda yakinsama hipotezi kiiresellesen diinyada, ekonomik sistemler igin
gergeklesme olasiligt yiiksek bir hipotez halini almaktadir. Giiniimiizde iilkelerin serbest dig
ticareti benimseyen politikalar1 da géz 6niinde bulunduruldugunda, yakinsama hipotezinin
dayandig1 bu saglam gerekgeler, yakinsama hipotezini smayan ¢alismalarin giincelligini
giinimiizde de korumasini saglamigtir.

Literatiirde yakinsama tiirlerinin farkli simiflandirmalari1 yer almaktadir. Ancak bu
caligmada, ampirik olarak en ¢ok sinanan ii¢ yakinsama tiirii tizerinde durulacaktir;  (Beta)
yakinsamasi, ¢ (Sigma) yakinsamasi ve stokastik yakinsama.

Kisi basina gelirin biiylime orani ile baslangigtaki gelir diizeyi arasinda negatif
iliskinin olmasi halinde B yakinsamasinin gegerli oldugu ifade edilir (Sala-i Martin, 1996).
Yani nispi olarak yoksul olan ekonomiler nispi olarak zengin ekonomilere gore daha yiiksek
ekonomik biiytime gosteriyorsa [ yakinsamasindan s6éz edilebilir. B yakinsamasinin
gerekcesi sermaye olarak fakir olan iilkede azalan getiriler yasasi geregi, sermayenin
marjinal verimliliginin yiiksek olacagi beklentisidir. p yakinsamasinin mutlak (kosulsuz) ve
kosullu olmak iizere iki farkl tiirii vardir. Mutlak B yakinsamasinda modelde sadece gelire
bagli degisimler yer alir. Mutlak B yakinsamasinin gegerliligini stnamak amaciyla agagidaki
regresyon kullanilmaktadir:

1

Y;
Hog (%T) = a + Blog () + eic (1)
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(1) numarali regresyon modelinde yer alan T zaman araligim gostemektedir. Y; ¢y 7, i
tilkesinin t zamanindaki gelirini Y; ; ise i iilkesinin baslangictaki gelirini géstermektedir. Bu
denklemde 8 mutlak yakinsama katsayisi olup, 3 > 0 ise ve ayn1 zamanda istatistiksel olarak
anlamliysa, mutlak B yakinsamasinin gegerli oldugu ifade edilebilir (Sala-i Martin, 1996).
Kosullu B yakinsamasinda ise ilgilenilen iilkelerin karekteristik 6zelliklerinin (hiikiimet
politikalar1, begerl sermaye, teknoloji diizeyi, tasarruf oran1 vb.) benzer olmas1 durumunda
B katsayisinin negatif olabilecegini soylemektedir. Bu yiizden kosullu B yakinsamasi
modelinde iilkelerin farkli 6zellikleri i¢in modele kontrol degiskeni eklenmektedir. Kosullu
B yakinsamasi igin ise 6nerilen model su sekildedir:

Hog (LT) = a + Blog () + yxio + &1 @

T Yie

Burada x;,, tlkeler arasindaki yapisal farkliliklar1 gosteren kontrol degiskenidir.
Tipki mutlak yakinsamadaki gibi 8 katsayisinin negatif ve istatsitiksel olarak anlamli olmasi
kosullu yakinsama hipotezinin gegerli oldugunu gosterir.

Gelirin zamanla nasil bir dagilim izledigini gosteren ve literatiirde siklikla sinanan
bir diger yakinsama tiirii ise sigma yakinsamasidir. ¢ yakinsamasi bir grup tilkenin kisi
basina reel gayri safi yurtici hasila diizeylerinin zaman igerisinde azalma egilimi
gostermesidir. o, < 0, iSe o yakinsamasi gecerlidir. Burada yer alan o, karsilagtirilan
gruplar arasindaki logaritmik kisi bagina gelirin t anmindaki varyansimin karekokiinii
gostermektedir.

Bir diger yakinsama tiirii ise stokastik yakinsamadir. Bernard ve Durlauf (1996) ile
Durlauf ve Johnson (1995) asagidaki gibi elde edilen degiskenin duraganlhigin1 sinayarak,
stokastik yakisamanin test edilebilecegini ifade etmislerdir:

RI;; = ln< Yie >i=1,...,n (3)

1yn
w2i=1Yjt

Pay kisminda yer alan degisken i. iilke i¢in kisi bagina geliri gosterirken, paydada yer
alan ifade ise ele alinan {ilke grubunun kisi bagma gelirlerinin ortalamasin1 géstermektedir.
Elde edilen bu serinin duragan bulunmasi halinde, ele alinan iilke igin yakinsama hipotezinin
gecerli oldugu sonucuna varilir. Bernard ve Durlauf (1996) iilkelerin kisi bas1 gayri safi yurt
i¢i hasilalar1 (GSYIH) arasindaki farklilasmaya dayanan yakinsama hipotezini test etmek
icin zaman serisine dayanan testler kullanmiglardir (Greasley & Oxley, 1997: 144). Bernard
ve Durlauf (1996) yakinsamayi sabit bir zamandaki uzun dénem tahminlerinin esit olamasi
seklinde tanimlamaktadir. Eger sabit bir t zamaninda kisi bas1 ¢ikt1 degerinin uzun dénem
tahmini her iilke i¢in esitse i ve j tilkeleri yakinsiyor demektir. Bu ifadenin matematiksel
ifadesi su sekildedir:

,}1_{{)10 E(Yie+k — Yjesre \ 1) =0 (4)

397



Yilanci, V. & E. Canpolat-Gokge (2020), “OECD Ulkelerinde Yakinsama Hipotezinin Gegerliligi:
Kalintilarla Genigletilmis Panel Fourier SURADF Birim Kok Testi”, Sosyoekonomi, VVol. 28(44), 395-407.

Burada v, i iilkesinin; yj ise j iilkesinin kisi bast GSYIH’sim gostermektedir. I, t
doéneminde kullanilabilecek bilgileri gostermektedir. Zaman serisi kapsaminda (4) ile ifade
edilen bir gosterimin test edilmesi kisi basina ¢iktinin zaman serisi ozelliklerine
dayanmaktadir. yi-y; farki sifir olmayan bir ortalama ya da birim kok igeriyorsa bu
yakinsama hipotezinin gegerli olmadigimi gosterir (Bernard & Durlauf, 1996: 170).

Yakinsamay1 test eden ekonometrik ¢aligmalarin 6nciisii olarak Baumol (1986)’in
caligmasi gosterilmektedir. Bu ¢alisma 6rneklem se¢imi yanliligindan dolayr DeLong (1988)
tarafindan ciddi bir elestiriye maruz kalmistir. S yakinsamasmin ilk amprik
uygulamalarindan biri ise Barro ve Sala-i Martin (1992) tarafindan gerceklestirilmistir.
Yakinsama hipotezinin birim kok testleri kullamlarak sianmas: ise ilk kez Durlauf ve
Johnson (1995) tarafindan uygulanmustir.

Zaman serisi analizinde literatiire yeni birim kok testlerinin kazandirilmasi,
yakinsama hipotezini sinayan ¢aligmalarin da artmasina sebep olmustur. Li ve Papell (1999)
yapmis olduklari ¢alismada, i¢sel olarak belirlenen tek yapisal degisime izin veren ADF tipi
birim kok testini kullanarak 16 OECD iilkesinde (Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvigre,
Ingiltere ve Amerika) 1900-1989 dénemi icin yakinsama hipotezinin gecerli olup-
olmadigim incelemislerdir. Bu ¢aligmada, ele alinan iilkelerin yarisinda (Avusturya, Belgika,
Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda, Isvec, Isvigre) bu hipotezin gegerli oldugu
bulunmustur. Yapisal degisime izin veren birim kok testini kullanarak yakinsama hipotezini
OECD iilkeleri igin smayan bir baska caligma ise Strazicich vd. (2004) tarafindan
yapilmistir. Strazicich vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada iki kirilmaya izin veren ve
kirllmalarin i¢sel olarak belirlendigi birim kok testi gelistirilerek 1870-1994 dénemi igin 15
OECD iilkesinde (Avusturalya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Ingiltere ve Amerika)
yakinsama hipotezi sinanmustir. Yapilan ¢alismada 15 iilkenin besinde yakinsama hipotezi
gecerli degilken (Avusturalya, Italya, Yeni Zelanda, Isvec, Ingiltere), geri kalan iilkelerde
yakinsama hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Margaritis vd. (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada 1960-2001 dénemi igin OECD iilkelerinden olusan panel veri
setine Madala ve Wu (1999) tarafindan Onerilen panel birim kok testi uygulanarak
yakinsama hipotezi smanmugstir. Emek verimliligi ve kisi basi GSYIH degiskenlerinin
yakinsamasinin incelendigi ¢alismada panelin geneli igin hem emek verimliligi hem de kisi
bast GSYIH degiskenlerinin yakinsadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni calismada iilkeler
bireysel olarak ele alindiginda Amerika, ingiltere ve Japonya’nin hem emek verimliligi hem
de kisi bast GSYIH degiskenleri i¢in yakinsama hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ispanya’nin her iki gelir diizeyinde yakinsadigi sonucuna ulagilirken
Avusturulya ve talya da sadece emek verimliligi i¢in yakinsama hipotezinin gegerli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Raza ve Zahra, 2008 yilinda yaptiklari ¢alismada, Avrupa Birligine
tiye 10 tlkenin 1995-2005 dénemi i¢in yakinsama hipotezinin gegerliligini LLC, IPS ve
Maddala-Wu panel birim kok testlerini kullanarak siamiglardir. Bu ¢aligmada, Avrupa
Birligine yeni iiye 10 iilkenin gelirinin Avrupa Birliginin gelir ortalamasina yakinsadig
sonucuna ulasilmistir. Chang ve Lee (2009) tarafindan yapilan ve kisi basi karbon tiiketimi
verisinin yakinsamasinin panel birim kok testi kullanilarak sinandigi ¢alismada tilke grubu
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olarak OECD’ye iiye tilkeler ele alinmigtir. Bu ¢aligmada 1950-2002 dénemi igin 21 OECD
tilkesinin kigi bagi karbondioksit verisi kullanilarak stokastik yakinsama hipotezinin
gecerliligi sinanmustir. Carrion-i Silvestre vd. (2005) tarafindan 6nerilen ¢oklu yapisal
degisimleri dikkate alan panel duraganlik testinin kullanildigi bu ¢aligmada elde edilen
sonuclar ele alnan panel seti igin yakinsama hipotezinin gegerli oldugu sonucunu
gostermektedir. Meng vd. (2013) tarafindan yapilan stokastik yakinsamanin sinandigi
caligmada ise i¢sel olarak iki yapisal degisime izin veren LM ve RALS-LM birim kok testleri
kullanilmustir. 25 OECD f{ilkesi i¢in 1960-2010 doneminde kisi basi enerji kullaniminin
yakinsamasinin incelendigi bu calismada yakinsama hipotezinin gecerli olduguna dair
onemli bulgular elde edilmistir. OECD iilkelerinin yakinsama durumlarini inceleyen bir
baska calisma Yesilyurt (2014) tarafindan yapilmustir. Ikili karsilastirma teknigi kullanilarak
yapilan bu ¢aligmada 27 OECD iiye lilkesi arasinda yakisama hipotezinin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gadea Rivas ve Sanz Villorroya (2017) kantil regresyon teknigini
kullanarak 21 OECD iilkesi arasindaki yakinsama iliskisini panel kantil regresyon teknigi
ile incelemislerdir ve yakinsama hipotezinin bu iilkeler i¢in gegerli oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Mishra ve Mishra (2018) yaptiklar1 ¢alismada 1960-2012 donemleri igin
Hindistan’in 17 biiyiik gelismis ekonomiye sahip sehri i¢in Carrion-i Silvestre vd. (2005)
tarafindan gelistirilen birim kok testini kullanarak yakinsama hipotezini sinamislardir.
Yakinsama hipotezinin, kullandiklar1 panel i¢in gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bu ¢aligmada, kalintilarla genisletilmis Fourier SURADF (RALS-FSURADF) birim
kok testi literatlire kazandirilmig ve bu panel birim kok testi kullanilarak 18 OECD iilkesinde
stokastik yakinsamanin gegerliligi sinanmigtir. Calismanin sonraki boliimiinde veri seti ve
Onerilen yontem tamtilmigtir. 3. kisimda elde edilen bulgulara yer verilerek bulgularin
degerlendirildigi sonug kismu ile ¢aligma tamamlanmustir.

2. Veri Seti ve Yontem

Bu ¢alismada OECD’ye liye 18 iilkenin (Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka,
Fransa, Yunanistan, irlanda, Italya, Izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Ispanya, Isvec, Isvigre, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri) 1960-2015 dénemini
kapsayan Kisi Basina Gayri Safi Yurt Ici Hasila (KBGSYIH) verisi kullanilarak, ele alinan
iilkeler arasindaki stokastik yakinsamanin varligi incelenmistir. Calismada kullanilan veri
setine Diinya Bankas1 veri tabanindan erigilmistir. Her {ilkeye ait veri, 18 OECD iilkesinin
ortalama KBGSYIH degerine béliindiikten sonra logaritmasi alinarak, analizde kullanilacak
veri elde edilmistir.

2.1. Kalintilarla Genisletilmis Fourier SUR-ADF Birim Kok Testi

Breuer vd. (2001)’un ¢aligmasinda, genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok
testi denklemlerinden olusan denklem sistemini Zellner (1962)’in 6nermis oldugu goriiniirde
iliskisiz regresyon (Seemingly Unrelated Rgression-SUR) yontemi ile tahmin etmek
suretiyle SURADF panel birim kok testi gelistirilmistir. SURADF panel birim kok testini
uygulamak i¢in agagida gosterilen ADF denklem sistemi SUR ile tahmin edilir:
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Ay =ay(t) + (p1 — Dyeq + Zfi OiDyy i + Uy
Ayye = ay(t) + (p2 — Dyoe—s + 20 6i0Ye—i + Uz

Ayye=ay®) + (oy — Dyne-1 + Zfi OiAyne—i + upy (5)

i=1,2,....N ve t=1,2,...,T olmak iizere p;, i. birim i¢in otoregresif katsayiy
gostermektedir. Buradaki denklem sisteminde, her bir (p; — 1) katsayisinin anlamlilig
smanir. (5) nolu denklem yapisindaki «;(t) zamana bagh olan deterministik bilesendir.
Deterministik bilesenin bilinmedigi durumda bu bilesenin yapisimin yanlis modellenmesi
incelenen degiskenin duraganlik siirecinin hatali tespit edilmesine sebep olacaktir. «;(t)
bileseni Enders ve Lee (2012) tarafindan Fourier fonksiyonu kullanilarak asagidaki sekilde
tanimlanabilir:

a;(t) = ag + X}, agsin(2mkt/T) + Yi-; bkcos(n—kt) n<T/2 (6)

Burada n frekans sayisini, K tipik bir frekansi, T ise gézlem sayisin1 géstermektedir.
Frekans sayisit olan n degerinin biiyilk olmas: halinde regresyon modelinde serbestlik
derecesi ve asir1 belirlenme problemleri ile karsilasilabilir (Enders & Lee, 2012: 197). Bu
yiizden Enders ve Lee (2012) deterministik bilesenin n=1 olacak sekilde modellenmesini
Onermislerdir. Chang vd. (2012) galismasinda da deterministik bilesen, Enders ve Lee
(2012)’nin 6nerisi takip edilerek, tek frekans seklinde modellenmistir. Fourier fonksiyonlari
kullanilarak hesaplanan deterministik bilesenler (5) numarali sistemde gosterilen yapiya
eklenerek Fourier ADF regresyonlar1 tek frekans igin asagidaki sekilde gosterilebilir:

21kt
Ayye=pg +Bit + (o — Dyge 1+Z Y6;Ayy l+a115m( )+b11005( ”Tl )+

Uyt

2mk,t

Ayye = + Bot + (p2 — Dyop 1+2 Y6iAyy . I.+a12$ln(
Uzt

) + by, cos (znfzt) +

Tkt
Ayne =puy + But + (oy — Dy 1+2 5A}’Ntz+a11v5m( N)"‘

byycOS ( nT”t) + Uy, (7

Bu sistemde yer alan denklemlerden elde edilen hatalarin normal dagilmadig
durumlarda SUR tahminleri etkinlik kaybma ugrayabilirler (Zellner, 1962). Normal
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dagilmayan kalintilarin varligt durumunda giiglii tahminciler elde etmek igin Im vd. (1996)
tarafindan onerilen kalintilarla genisletilmis en kiigiik kareler (Residual augmented least
square-RALS) tahmincisi kullanilabilir. Im ve Schmidt (2008), kalintilarin normal
dagilmadigi durumda tahmincinin etkinliginin artmasi i¢in bagimsiz degiskenlere bagli
olmayan daha yiiksek mertebeli momentlerin kullanilmasim1 6nermiglerdir. RALS
tahmincisi kalintilarin fonksiyonu seklinde elde edilebilir (Im & Schmith, 2008). (7) nolu
denklem sisteminde yer alan Fourier fonksiyonlu SURADF yapisina RALS terimlerini dahil
edebilmek i¢in paneldeki her birim i¢in kalintilardan elde edilmis seri asagidaki sekilde elde
edilebilir:

~ _ [~3 A2 o~ ~2 ’
Wit = [ult — 363, U, Uz — Uﬁu]

A2 A A2 I
Wy = [uzn: 3Ua2tu2c:u2t Gﬁzt]

WN[’ [uNt 30—ﬁNtuNt' ﬁ]%/t - 6-1%Nt], (8)

Normal dagilmama bilgisini, model yapisinda kullanabilmek i¢in elde edilen kalint1
fonksiyonlarindan olusturulmus Wy, serileri Fourier fonksiyonlu SURADF denklem
sistemine dahil edilir. Boylece normal dagilmayan kalintilarin varligi durumunda diger
tahmin yontemlerinden elde edilen sonuglardan daha giiglii sonuglar elde edilebilir. SUR
modelindeki kalintilardan olusturulan bu serilerin sistem igerisine déhil edilmesiyle elde
edilen yeni denklem sistemi asagidaki sekilde yazilabilir:

21kt
Ayye=pg + it + (o — Dyge 1+Z Y6;Ayy l+a115m( )+b11005( ”Tl )+
YiWye + Uy

2mkyt 2mkyt
Ayye = + Bot + (p2 — Dyop 1+2 Y6iAyy . L+a125m(n )+b12C05(HT )"‘

YaWie + Uy

mhyt
Ayne = + Bt + (oy — Dywe- 1+Z Y6 Ay ;- z+“1N5m( N)"‘

t
b11v505( nTN ) + YaWie + Uy 9)

(p; — 1) = 0, i=1,2,...,N olmak tizere denklem sistemi asagidaki sekilde yeniden
yazilabilir:
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2wkt

)+ e ()4

2 2mkyt '~
Ayoe = pia + ot + 02y2— 1+Z 188y z+a25m( = 2)"‘bz 05( = 2)+)’2W1t+
Ug,t

Ay =1+ Bt + D1y1e-1 + Zfi 8iAyy i + alsin(
YiWie + Uy,

2kt

2wkt
T

Ayye = pa + Bat + Oyyn - 1+2 8iAyp,t— L+aNSln( )+bNC )+
YW1 + Uy (10)

(10) numarali denklem sistemi Fourier fonksiyonlu kalintilarla genisletilmis
SURADF (RALS-FSURADF) denklem sistemidir. Bu model yapisinda @; parametresinin
anlamlihig1 sinanarak birim kokiin varlig: test edilebilir. Uygun frekans sayisimi belirlemek
icin K icin 1°den 5’e¢ kadar frekans degerleri kullanilarak model tahminleri yapilir ve
minimum kalint1 karelerini veren deger uygun frekans olarak kabul edilir. Modelde uygun
gecikme uzunlugu ise bilgi kriterleri kullanilarak tespit edilebilir.

(10) numarali denklem sisteminin SUR tahminlerinden elde edilen her bir @, igin
hesaplanan t-istatistikleri belirlenen N tane temel hipotez igin test istatistiklerini verir. Kritik
degerler; 6rneklem boyutu, paneldeki birim say1si, gecikme yapis, seriler igin tahmin edilen
kovaryans matrisi ve frekans sayisina gore belirlendigi igin 6zyineleme ile elde edilir.

3. Ampirik Bulgular

Ele alinan 18 OECD iilkesinde stokastik yakinsamanin gegerliliginin smandig1 bu
caligmada Oncelikle bireysel ADF birim kok test istatistiklerinin ortalamasina dayanan ve
Im vd. (2003) tarafindan literatiire kazandirilan IPS panel birim kok testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 1’de raporlanmigtir:

Tablo 1°de yer alan ADF birim kok test sonuglarina gére, izlanda, Belgika,
Danimarka, Fransa ve Amerika’nin Rl serisi i¢in birim kok temel hipotezi reddedilmistir
yani bu tilkelerde yakinsama hipotezi gecerlidir. Geri kalan iilkelerde ise birim kok temel
hipotezi reddedilememis, yakinsama hipotezinin gecerli olmadigi sonucuna ulagilmstir. IPS
panel birim kok testi sonucuna goére ise panelin birim kokli oldugu temel hipotezi
reddedilmistir. Bu sonug, paneldeki en az bir birimin duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo: 1
ADF ve IPS Birim Kok Testi Sonuglari
Birimler t-istatistigi Prob. E(t) E(Var) Gecikme Gozlem Sayist
Avusturya -2.0803 0.2532 -1.522 0.777 1 54
Belgika -3.0335™ 0.0381 -1.522 0.777 1 54
Kanada -1.9246 0.3189 -1.523 0.755 0 55
Danimarka -2.9088" 0.0509 -1.522 0.777 1 54
ispanya -2.4425 0.1353 -1.522 0.777 1 54
Fransa -2.6342" 0.0925 -1.522 0.777 1 54
Yunanistan -2.1107 0.2414 -1.522 0.777 1 54
irlanda 0.0675 0.9603 -1.523 0.755 0 55
izlanda -3.6539™ 0.0077 -1.522 0.777 1 54
italya -2.3083 0.1731 -1.523 0.755 0 55
Liiksemburg -1.0959 0.7112 -1.522 0.777 1 54
Hollanda -2.5271 0.1148 -1.522 0.777 1 54
Norveg -1.7208 0.4153 -1.522 0.777 1 54
Portekiz -1.8818 0.3382 -1.522 0.777 1 54
isveg -1.6968 0.4272 -1.523 0.755 0 55
isvigre -1.9713 0.2983 -1.523 0.755 0 55
Tiirkiye -1.4438 0.5543 -1.523 0.755 0 55
Amerika -2.7257" 0.0763 -1.522 0.777 1 54
Ortalamalar -2.1162 -1.522 0.769
Im, Pesaran, Shin W-Istatistigi
Istatistik: -2,87295™" Prob: 0,0020

Not: * %10 diizeyinde, **%5 diizeyinde, *** %l diizeyinde istatistiksel anlamlilig géstermektedir.

Tablo 2°de SURADF panel birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu test her bir
birimin duraganligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu sonuglara gore; Amerika, Avusturya,
Belgika, Danimarka, Liiksemburg ve Yunanistan igin birim kok temel hipotezi
reddedilmistir. Bu tilkeler i¢in stokastik yakinsamanin gegerli oldugu ifade edilebilir.

Tablo: 2
SURADF Birim Kok Testi Sonug¢lar
Ulkeler Gecikme Sayist Test Istatistigi %1 Krlllkol/i;gerler %10
Avusturya 1 -5.674™ -5.903 -4.945 -4.435
Belgika 2 -7.022 -6.380 -5.344 -4.845
Kanada 1 -3.196 -5.504 -4.455 -3.908
Danimarka 2 -6.303™ -6.872 -5.805 -5.280
ispanya 2 -4.633 -6.083 -5.153 -4.655
Fransa 1 -4.303 -6.041 -4.960 -4.373
Yunanistan 2 -3.896" -5.196 -4.245 -3.786
irlanda 1 0.02534 -5.462 -4.499 -3.962
izlanda 1 -3.731 -5.728 -4.481 -3.829
italya 1 -3.261 -5.803 -4.713 -4.183
Liiksemburg 2 -1.133 -6.276 -5.142 -4.673
Hollanda 2 -8.001™ -5.757 -4.816 -4.314
Norveg 3 -1.777 -5.548 -4.634 -4.160
Portekiz 2 -3.026 -6.230 -5.191 -4.692
isveg 2 -2.072 -6.489 -5.465 -4.897
isvigre 1 -1.899 -5.907 -4.959 -4.468
Tirkiye 2 -1.949 -6.453 -5.346 -4.837
Amerika 2 -5.633" -5.055 -4.197 -3.685

* %10 diizeyinde; **, %5 diizeyinde; ***, %1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 3, Fourier-SURADF panel birim kok testi sonuglarim gostermektedir. Bu
sonuglara gore Belgika, Danimarka, Fransa, italya ve Hollanda’nin RI serisi duragandir. Bu
tilkelerin gelirleri grup ortalamasina yakinsamaktadir. Diger tlkelerin RI serisi duragan
olmadig igin bu iilkeler igin yakinsama hipotezinin gecerli olmadig: ifade edilir.
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Tablo: 3
Fourier Fonksiyonlu SURADF Birim Kok Testi Sonuglari

Kritik Degerler

Ulkeler Frekans Sayist Gecikme Sayist Test istatistigi

%1 %5 %10
Avusturya 3 1 “4.265 5.918 24,962 -4.493
Belgika 3 2 -6.032" -6.123 5172 -4.654
Kanada 2 1 -3.504 -5.667 -4.624 -4.097
Danimarka 3 2 -6.418™ -6.720 -5.682 -5.105
ispanya 3 2 -4.070 -6.108 -5.150 -4.619
Fransa 1 1 -5.517" -6.221 -5.199 -4.610
Yunanistan 3 2 -3.243 -5.065 -4.037 -3.581
irlanda 2 1 0.366 -5.501 -4.540 -4.026
izlanda 5 1 -3.417 -5.326 -4.146 -3.651
italya 1 1 -5.515™ -5.977 -4.877 -4.384
Liiksemburg 3 2 -0.038 -6.559 -5.188 -4.577
Hollanda 3 2 -7.898™ -5.848 -4.798 -4.264
Norveg 2 3 -1.552 -5.650 -4.666 -4.177
Portekiz 3 2 -2.612 -6.228 -5.007 -4.556
sveg 1 2 -4.917 -7.248 -6.052 -5.467
isvigre 5 1 -2.158 -5.806 -4.805 -4.361
Tiirkiye 5 2 -1.426 -6.005 -4.749 -4.202
Amerika 3 2 -3.158 -5.348 -4.278 -3.771

* %10 diizeyinde, **%)5 diizeyinde, *** %l diizeyinde istatistiksel anlamlilig géstermektedir.

Tablo 4, RALS-FSURADF birim kok testi sonuglarim1 vermektedir. Bu sonuglara
gbre Belcika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Hollanda, Italya ve izlanda’nin RI serisi
duragandir, dolayisiyla bu iilkeler i¢in yakinsama hipotezi gecerliyken diger iilkeler igin
yakinsama hipotezi gegerli degildir.

Tablo: 4
Kalintilarla Genisletilmis Fourier Fonksiyonlu SURADF Birim Kok Testi Sonuglar:
- Frekans Gecikme T Kritik Degerler
Ulkeler Sayist Sayist Test istatistigi %1 %5 %10
Avusturya 3 1 -3.763 -6.641 -5.376 -4.825
Belgika 3 2 -5.705™ -5.719 -4.606 -3.981
Kanada 1 4 -2.936 -6.534 -5.498 -4.982
Danimarka 3 2 -5.600" -5.968 -4.869 -4.379
ispanya 3 2 -3.252 -5.981 -4.691 -4.116
Fransa 1 1 -5.501" -7.026 -5.897 -5.281
‘Yunanistan 2 2 -3.668" -5.323 -4.121 -3.498
irlanda 5 1 0.956 -5.569 -4.592 -4.095
izlanda 2 1 -4.057" -5.624 -4.476 -3.873
italya 1 1 -5.953™ -6.782 -5.765 -5.213
Liiksemburg 3 2 0.248 -6.131 -4.991 -4.413
Hollanda 3 2 -6.909™" -5.569 -4.532 -3.998
Norveg 4 2 -2.196 -5.439 -4.505 -3.978
Portekiz 4 2 -3.568 -5.430 -4.257 -3.720
isveg 1 2 -4.326 -6.240 -5.248 -4.753
isvigre 5 1 2.345 -5.907 -5.027 4524
Tirkiye 1 2 -3.614 -7.830 -6.508 -5.867
Amerika 3 2 -3.270 -5.257 -4.122 -3.589

* %10 diizeyinde, **%5 diizeyinde, *** %1 diizeyinde istatistiksel anlamhiligi gostermektedir.

Uygulanan birim kok testlerinden elde edilen sonuglar birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, elde edilen bu sonuglar Tablo 5 de 6zetlenmistir.
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) Tablo: 5
Ulkelerin Gelirlerinin OECD Ortalamasina Yakinsamasi

Birim Kok Testleri Sonucunda RI Serisi Duragan Cikan Birimler

ADF IPS SURADF FSURADF RALS-FSURADF
Belgika,
Belgika, Avusturya, Belgika, Danimarka,
. Belgika, "
Danimarka, " Danimarka, Fransa,
- Danimarka, >
Fransa, Panel Duragan . Fransa, ‘Yunanistan
i Yunanistan, i N
Izlanda, Italya, Izlanda,
" Hollanda, +
Amerika . Hollanda Italya,
Amerika
Hollanda

Bu caligmada elde edilen sonuglar literatirde yapilan calismalardan farklilik
gostermektedir. OECD filkeleri i¢in birim kok testleri kullanilarak yapilan ¢alismalarda,
yakinsama hipotezinin gecerli oldugu iilkeler ile bu ¢alismada yakinsama hipotezinin gegerli
oldugu iilkeler farklilasmaktadir (Orn, Li & Papell; 1999 & Strazicich vd., 2004). Bu
caligmanin literatiirde yapilan caligmalara gore birden fazla tstiinligi vardir. Kullanilan
birim kok testinde yapisal degisimleri hassas bir sekilde yakalayabilen Fourier fonksiyonu
kullanilmustir. Test, yatay kesit bagimliligina izin vermekte ve kalintilarin normal
dagilmamas1 halinde, bu bilgiyi kullanarak daha etkin tahminciler elde -edilmesi
saglamaktadir. Kullanilan birim kok testinin diger bir tsttinliigii ise paneli olusturan her bir
birimin duraganligi hakkinda ayr1 ayr1 bilgi veriyor olmasidir.

4. Sonuc¢

Solow (1956) tarafindan o6nerilen neo klasik biiyiime modeli, farkl {ilkelerin uzun
donemli davranislarini incelemede dnemli katkilar sunmustur. Ulkeler arasindaki yakinsama
durumunu temel alan yakinsama hipotezinin smanmasi ¢abalari, uygulama alaninin da
gelismesini saglamustir (Strazicich vd., 2004). Farkli ekonometrik teknikler kullanilarak
farkli yakinsama tiirleri sinanabilmektedir. Bernard ve Durlauf (1996) tarafindan yapilan
caligma, zaman serisi birim kok tekniklerini kullanarak, stokastik yakinsama tiirii olarak
adlandirilan yakinsama tiirlinli sinayan caligmalarin baslangicini olusturmaktadir. Hizla
gelisen birim kok testi literatiirii ile birlikte stokastik yakinsamay1 sinayan ¢aligma sayisinda
da artis olmustur.

Bu calismada stokastik yakinsama hipotezi, literatiire kazandirilan RALS-FSURADF
birim kok testi ile sinanmistir. Bu birim kok testinde yapisal degisimler Fourier fonksiyonlari
ile dikkate alinmaktadir, bu sayede yapisal degisimlerin yapisinin, sayisinin Ve konumunun
bilme gerekliligi ortadan kalkmaktadir. Ote yandan kullamlan RALS tahmincisi ile
kalintilarin normal dagilmadigi durumlarda bu bilgi de kullanilarak daha giiglii bir test
retilmistir. Testin diger avantajlar1 ise yatay kesitsel bagimlilig: dikkate almasi ve
paneldeki her birimin duraganligi hakkinda bilgi vermesidir.

Caligmada bu testin yam sira ADF, IPS, SURADF, FSURADF birim kok testleri de
kullanilarak OECD’ye iiye 18 iilkede yakinsamanin gegerliligi incelenmistir. Bireysel olarak
her bir seriye uygulanan ADF birim kok testi sonucuna gore Belgika, Danimarka, Fransa,
izlanda ve Amerika grup ortalamasina yakisamaktadir. IPS panel birim kok testi sonucuna
gore panelin geneli i¢in yakinsama hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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SURADF birim kok testi sonucuna gére Avusturya, Belgika, Danimarka, Yunanistan,
Hollanda, Amerika {ilkeleri i¢in yakinsama hipotezi gecerlidir. Diger iilkeler de ise
yakinsama hipotezinin gegerliligi i¢in gerekli olan duraganlik sarti saglanmamaktadir.
Yapisal degisimlere izin veren FSURADF birim kok testi sonucuna gore Belgika,
Danimarka, Fransa, italya, Hollanda iilkeleri igin yakinsama hipotezi gegerlidir. Yapisal
degisimleri dikkate alan ve kaltilarin normal dagilmadigi durumlarda giiglii sonuglar veren
RALS-FSURADF panel birim kok testi sonucuna gore Belgika, Danimarka, Fransa,
Yunanistan, izlanda, italya ve Hollanda i¢in yakinsama hipotezinin gecerli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda segilen iilkelerin yarisindan fazlasi icin OECD’nin
grup ortalamasma yakinsama durumunun gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu durum
OECD’ye tiye iilkelerin birligin hedeflerini ve stratejilerini gézden gecirmeleri gerekliligini
ortaya koymaktadir. Uluslararas1 bir ekonomik birlik olan OECD, iiye tilkelerin koordineli
sekilde kalkmmasimu hedeflemektedir. Uyeleri arasinda esit zamanli finansal istikrarin
saglanmasi baslica amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ancak analize dahil edilen iilkelerin
yarisindan fazlasinda yakinsama hipotezinin gecerli olmadigi sonucu, birligin amacina
ulagmasini zorlagtiracak bir etkendir. Yakinsama hipotezinin gegerli olmadig iilkelerde yerli
politikalar ve kararlar kiiresellesmeden uzaklastirici bir etkiye sebep olmus olabilir. Ayrica
son zamanlarda tiim diinyada kiiresellesme noktasinda ortaya ¢ikan sorunlar dogrultusunda
iilkeler artik ice kapanma stratejileri uyguluyor olabilirler. Diinyadaki kiiresellesmenin
hizinin artisinda 6nemli paya sahip olan OECD gibi birliklerin iiyelerinin farkli politikalar
izlemesi, ilerleyen zamanlarda diinya diizeninin kiiresellesme ¢izgisinden ¢ikarak sinirlarin
belirginlestigi bir diinya diizenine gegileceginin sinyalleri olarak goriilebilir.
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