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Bingol Halkinin Yesil Alan Kullanimi ve Kent Parklari Yeterliliklerinin
Degerlendirilmesi
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Oz

Insanlar, kent hayatinin getirdigi zorluklarla bas etme, fiziksel ve ruhsal bakimdan dinlenebilmek icin cesitli
sosyal alanlara ihtiya¢ duyarlar. Bu alanlarin en baginda kentsel yesil alanlar gelmektedir. Yapilan ¢ok sayida
arastirma, yesil alanlarin ¢ok yonli katkilarmi ve kent hayati i¢in Onemini ortaya koymaktadir. Ancak yesil
alanlarin kendinden beklenen fonksiyonlar1 ve kullanici ihtiyacimi karsilayabilmesi igin, ideal biiyiikliikte,
erigilebilir ve estetik ve fonksiyonel bakimdan nitelikli olmasi gerekmektedir. Arastirmanin amaci, Bingol
halkinin yesil alanlardan yararlanma bi¢imlerini ve mevcut parklarin ihtiyaci karsilama diizeylerini belirlemektir.
Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmada, saha incelemeleri yapilmis ve veri toplama
amaciyla anket formu olusturulmustur. Anket, kent parklarinda, katilimcilarin igyerinde ve evlerinde farkli
demografik yapidan goniillii 610 kisiyle yiiz ylize yapilmistir. Anket sonuglari, SPSS 22 programinda betimsel-
kategorik analiz yontemleri ile fark testleri (Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H) kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma bulgular1 kent merkezinde bulunan yesil alanlarin nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz
oldugu gibi, kullanici ihtiyacini da karsilayamadigini gostermistir. Anket sonuglarina gore katilimcilarin %74,1°1
en yakin parkin 0-1 km mesafede oldugunu, %58,2’si ise kentte bulunan yesil alanlarin yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica arastirma alaninda bulunan kent parklar1 temel fonksiyon alanlarinin yeterliligi iizerine
yapilan degerlendirmenin 1,66 ile 2,73 puan arasinda gerceklestigi goriilmiistiir. Sonug olarak, Bingdl kenti yesil
alanlarinin kullanici ihtiyaglari dogrultusunda yeniden goézden gegirilmesi ve yeni yapilacak parklarin evrensel
peyzaj tasarim kurallari gercevesinde planlanmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bing6l parklari, fonksiyon alanlari, erisilebilirlik, yesil alan memnuniyeti, peyzaj tasarimu.

The Evaluations of Bingol Public on Green Area Usage and
Qualifications of Urban Parks

Abstract

People need various social spaces in order to cope with the challenges of urban life and to be able to relax
physically and spiritually. The most important of these areas is the urban green areas. Numerous researches have
revealed the multi-faceted contributions of green spaces and their importance for urban life. However, in order to
meet the expected functions and user needs of the green spaces, they should be ideally sized, accessible,
aesthetically and functionally qualified. The aim of the study is to determine the usage of green areas of Bingol
people and the level of meeting the needs of these existing parks. Qualitative and quantitative research methods
were used in the study, field surveys were conducted, and a questionnaire was created for data collection. The
survey was conducted face-to-face with 610 volunteers from different demographic structures within the urban
parks, participants’ workplaces and homes. The results of the survey were analyzed by using descriptive-
categorical analysis methods and difference tests (Mann-Whitney U and Kruskal Wallis H) in SPSS 22 program.
The findings of the study showed that the green areas in the city center were insufficient in terms of quality and
quantity and they could not have met the user needs. According to the survey results, 74.1% of the participants
stated that the nearest park was 0-1 km away and 58.2% stated that the green areas in the city were insufficient.
In addition, the evaluation of the adequacy of the main function areas of urban parks in the research area was
found to be between 1.66 and 2.73 points. As a result, it is emphasized that the green areas of Bingdl should be
revised in line with the needs of the user and new parks should be planned within the framework of universal
landscape design rules.
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1. Giris

Hizli niifus artis1 sonucu meydana gelen kentlesme kentlerin siirekli olarak genisleyerek biiyiimelerine neden
olmaktadir. Kentlerin beklenmeyen genislemeleri ekolojik ortamlarin (orman, mera, toprak, su alanlari, vb.)
yerini beton ve asfalt gibi yapay ve ge¢irimsiz yilizeylerin almasi sonucunu dogurmaktadir (Chen vd., 2018). Bu
durum fiziki ¢evrede mekansal, sosyal, ekonomik ve ¢evresel giigliikleri beraberinde getirmekte, ayn1 zamanda
insan sagligi ve yasam kalitesi lizerine olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Sagliksiz ve plansiz kentsel biiyiime;
cevre kirliligi, giriltil kirliligi, goriintl kirliligi, iklim degisikligi, habitat kayiplari, biyogesitliligin azalmasi,
gibi birbirlerini etkileyen kiiresel 6l¢ekli problemlerle insanlarin yiiz yiize kalmasina neden olmaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii’'niin 2012 yilinda hazirladigi rapora gére hava kirliliginden yedi milyon insamin hayatin
kaybetmesi ve giiriiltii kirliligi nedeniyle 60.000 insanin iskemik kalp hastaligi nedeniyle 6liimii, konunun
ciddiyetini ortaya koymaktadir (Gozalo vd., 2018). Bu nedenle kent dl¢ceginde saglik risklerinin azaltilmasi ve
halkin refahini artiric1 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Kentsel yesil alanlar, kentsel hastaliklarla miicadele etme ve sehir sakinlerine, 6zellikle de sagliklarina yardimci
olabilecek ¢ok cesitli ekosistem hizmeti sunmaktadir (Wolch vd., 2014; Demiroglu vd., 2017; Gozalo vd.,
2018). Bununla beraber insanlar, kent hayatinin getirdigi zorluklarla bas etme, is hayatinin olusturdugu
yorgunluktan kurtulabilme ve fiziksel ve ruhsal bakimdan dinlenebilmek igin ¢esitli sosyal alanlara ihtiyag
duyarlar. Bu alanlarin en basinda kentsel agik-yesil alanlar gelmektedir. Yapilan ¢ok sayida arastirma ile kentsel
acik-yesil alanlarin ¢ok yonlii katkilart ortaya konmustur. Genel olarak kente ve kent insanina sagladigi
katkilar1 ve yerine getirdigi islevleri; ekolojik, ekonomik, sosyolojik ve teknik islevler olmak iizere dort grupta
6zetlemek miimkiindiir (Onder ve Polat, 2012).

Kentsel agik-yesil alanlarin ekolojik islevleri; oksijen iiretmesi, hava kirliligini azaltma-filtreleme, serinlik-
sicaklik vermesi, nem oranini diizenleme, atmosferdeki zehirli gazlarin zararlarin1 azaltma, erozyonu 6nleme,
biyolojik ¢esitlilik i¢in ortam sunma, giiriiltii engelleme gibi ¢ok sayida islevi yerine getirmesidir (Giil ve
Kiigiik, 2001; Ulger ve Onder, 2006; Olgun, 2019. Yesil alanlarin ekonomik islevi; yesil alanlarin, ormanlarin
veya agaglarin 1sitma-sogutma ile enerji tasarrufu saglamasi (Yilmaz vd., 2006), kentsel altyapinin
iyilestirilmesi ile turizm potansiyelinin ve is imkanlarinin artmasi (Oztiirk ve Ozdemir, 2013), yesil alanlarin
hedonik etki olusturmasi (Morancho, 2003; Saphores ve Li, 2012) ve bir¢ok iirlin i¢in hammadde olmasi
nedeniyle iiretim olanagi sunmasidir. Sosyal islevi olarak halkin rekreasyon ihtiyacini karsilama basta olmak
lizere, egitim ve kiiltiirel aktivitelerin gerceklestirilmesine olanak saglamasi, halkin sagligina olumlu katkisi ve
su¢ oranlarinin azalmasinda rol aldig1 belirlenmistir (Grahn ve Stigsdotter, 2003; Bilgili vd., 2011; Oztiirk ve
Ozdemir, 2013; Doygun vd., 2015; Gozalo vd., 2018). Ayrica yesil alanlar fiziki planlama ile ilgili bircok
teknik islevi de yerine getirmektedir (Onder ve Polat, 2012). Yesil alanlarin teknik islevlerinin basinda mimari
yapilarla uyumu ve kentin karakterini yansitma potansiyeli gelmektedir (Giil ve Kii¢lik, 2001). Bunun yaninda
olumsuz g¢evre sartlarinin iyilestirilmesi, mimari etki, perdeleme, kent gelisim yoniiniin diizenlenmesi, vb. gibi
cok sayida teknik islevleri de bulunmaktadir.

Acgik-yesil alanlarin nitelik ve nicelikleri gelismis {ilkelerde kentin yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Giil ve Kiigiik, 2001). Kentin diizenli ve saglikli bir ortama kavusmalarinda agik-yesil alanlarin
kent icindeki dagilimlari, biiyilikliikleri, islevleri ve estetik &zellikleri planli ve programli bir kentsel tasarim
anlayist icerisinde ele alinmasi ile miimkiindiir (Yavuz ve Eminagaoglu, 2007). Bundan dolay1 gelismis
iilkelerin bir¢cok kentinde halkin rekreasyonel, zihinsel ve fiziksel ihtiyacini karsilayacak nitelikte kent
icerisinde veya bitisiginde biiylik kent parklari, bolge parklari, kent ormanlari, koruluklar, yesil kusak
sistemleri, vb. biiylik dl¢ekli planlamalara yer verilmektedir.

Kentsel acgik-yesil alanlarin olusturulmasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri de yas
gruplarinin ihtiyaglart dogrultusunda ve ¢ok yonlii planlanmasidir. Planlama asamasinda ve sonrasinda
ihtiyaclarin degisiklik gostermesi gercegi ile gilincellenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan yetkili kurumlar
tarafindan bilimsel gelismeler dogrultusunda belirli araliklarla ihtiyag ve gereksinimlerin belirlenmesi ve hem
mevcut parklarin yenilenmesinde hem de yeni parklarin planlanmasinda goz oniinde bulundurulmalidir. Biitiin
fiziki planlamalarda oldugu gibi yesil alan planlamasinda da temel hedef kullanict memnuniyetinin saglanmasi
olmalidir. Bu hedef dogrultusunda calisma alani olarak belirlenen Bingdl kentinde gilinlimiize kadar acik-yesil
alanlarin yeterliliklerini ve kullanici memnuniyetini ele alan bir ¢alismanin yapilmamis olmasi bu aragtirmanin
yapilmasina dayanak olusturmustur.

Arastirmada Bingdl halkinin yesil alanlardan yararlanma bigimlerinin, erisilebilirliklerinin, tercihlerinin ve
mevcut parklarin ihtiyaci karsilama diizeylerinin demografik o6zelliklere gore belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonuglarinin mevcut yesil alanlarin iyilestirilmesine ve gelecekte yapilmasi planlanan g¢alismalara
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yon vermesi beklenmektedir. Bunun yaninda aragtirmanin siirdiiriilebilir yesil alan planlamasi, saglikli ve
yasanilabilir mekanlarin yaratilmasi hedefi dogrultusunda kullanic1 farkindaliginin ve yerel giindemin
olusmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Arastirma Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan ve orta dlgekli biiyiikliikte olan Bingél ili’nde
yiiriitiilmiistiir. Kentin Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’e gore 2018
yil1 niifusu 281.205 olup bu niifusun 168.180°1 kentsel (il ve ilge merkezleri) bolgelerde, 113.025°1 kirsal (belde,
kdy, vb.) bolgelerde ve 117.556’s1 ise Bingél kent merkezinde yasamaktadir (TUIK, 2019). Arastirmanin
birincil verileri Bingdl kent merkezinde yasayan ve 2019 yili Mayis-Haziran aylarinda 610 kisi ile yapilan anket
sonuglarindan elde edilmistir. ikincil verileri ise Tiirkiye ve yurtdisinda kent dlgeginde yesil alan yeterlilikleri
konusunda yapilan ¢alismalar, resmi kurum verileri (Bingdl Belediyesi’nden kent merkezinde bulunan parklarla
ilgili elde edilen veriler) ve kentin mevcut yesil alanlarinda yapilan incelemeler sirasinda tutulan notlar ve
cekilen fotograflar olusturmaktadir.

2.2. Metot

Arastirmada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma arastirma yaklasimindan
(agiklayict desen) yararlanilmistir. Agiklayict desende temel veriler nicel sonuglara dayanir. Nicel verileri
desteklemek icin nitel veriler toplanir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Bu amacla nicel veri toplama aract
olarak anket formu olusturulmustur. Hazirlanan anket formu icin uzman goriisii alinmig ve pilot uygulama
yapilmistir. Ayrica etik kurul onayr (Bingdl Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurul Baskanligi’nin
21.06.2018 tarih ve 26 nolu karar1) alinmistir. Hazirlanan anket yas, cinsiyet, yerlesim yeri gibi bireysel
ozellikler dikkate alinarak kent parklarinda ve katilimcilarin ev ve isyerlerinde anketorler aracilig ile Mayis-
Haziran 2019 tarihlerinde yiiz yiize yapilmustir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda;

2
N.P.Qf, s
n= '
2

(M-T). d

formiili kullanilarak olusturulan tablodan yararlanilmistir (Cingt, 1994). Evren biiyiikligi 117.500, sapma
miktarlart ,04 olmak iizere farkli sapma miktarlar1 i¢in uygun drneklem tablosu minimum degeri olan 597 nin
tizerine ¢ikilmistir. Orneklemin belirlenmesinde seckisiz 6rnekleme ydntemlerinden basit tesadiifi Srnekleme
yontemi kullanilmistir. Anket formu; katilimei profilini belirleyen 9 soru, yesil alan tercihlerini ve yararlanma
bi¢imlerini belirleyen 9 soru ve yesil alan niteliklerini belirleyen 15 soru olmak {izere toplam 33 sorudan
olugsmaktadir. Anket sonuglarmin degerlendirilmesinde frekans, yilizde, ortalama deger, standart sapma gibi
temel istatistik yontemlerinin yaninda kategorik verilerde Pearson Chi Square (Ki kare) testi, Likert 6l¢ekli
sorularda ise degisken sayisina bagli olarak Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir
(Duymus vd., 2012).

Arastirmanin nitel verileri Bing6l kent merkezinde bulunan 22 farkli parkta yerinde gbzlem ve incelemelerle
elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Yapilan gézlem ve incelemelerde parklarin fonksiyon birimleri ile ilgili
notlar tutulmus ve fotograflar ¢ekilmistir.

3. Bulgular
3.1. Kentte Bulunan Parklar

Arastirma kapsaminda Bingdl kent merkezinde bulunan toplam 22 park incelenmistir. Incelenen parklarin alan
biiyiikliigii ve mahalleleri Tablo 1°de verilmistir. Incelenen parklardan kapladigi alan bakimindan en biiyiik
park 2017 yilinda hizmete agilmus olan Kent Parki (41.882 m?), en kiigiik parki ise Uzun Savak Parki (1.374
m?) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma alaninda bulunan parklar ve alan biyiikliikleri
S.No Parkin Ad1 Mahallesi Alan Biiyiikliigii (m?)
1 Kent Park1 Selahaddin Eyyubi 41.882
2 Kiiltiir Park1 Egitim Cad. Yenisehir Mah. 35.000
3 Yiizenada Parki Recep Tayyip Erdogan 9.000
4 Cir Selalesi Parki Recep Tayyip Erdogan 7.950
5 B. S. Nursi Parki Kiiltiir Mahallesi 7.740
6 Dértyol Parki Geng Caddesi 7.000
7 Mevlana Park1 Recep Tayyip Erdogan 6.900
8 Siilbiis Parki Recep Tayyip Erdogan 6.900
9 Farabi Parki Recep Tayyip Erdogan 6.900
10 Mehmet Cibuk Parki Bahgelievler Mahallesi 6.615
11 M.Fatih Safitiirk Parki Recep Tayyip Erdogan 6.288
12 15 Temmuz Sehitler Parki Saray Mahallesi 6.000
13 Inali Yamag Parki Inali Mahallesi 6.000
14 Uggen Parki Yeni Mahalle 4.300
15 Sebze Hali Parki Sehit Mustafa Giindogdu 4.200
16 Hulusi Bey Parki Saray Mabhallesi 4.090
17 Karsiyaka Parki Karsiyaka Mahallesi 4.021
18 Filistin Parki Yenisehir Mahallesi 3.000
19 Inali Mahalle Parki Inali Mahallesi 2.940
20 Simani Parki Simani Mahallesi 2.830
21 Saglik Parki Saray Mabhallesi 1.500
22 Uzunsavat Parki Sehit Mustafa Giindogdu 1.374

Arastirma alaninda yer alan 22 parkta yapilan incelemelerde parklarda bulunan fonksiyon birimlerinin
birbirlerine benzer nitelikte oldugu gorilmiistir (Sekil 1). Parklarin hemen hemen tiimiinde ¢ocuk oyun
alanlarma ve agik-kapali oturma birimlerinden olusan oturma alanlarina park biiyiikliigiine paralel olarak yeterli
biiytiklilkte yer verildigi goriilmiistiir. Ancak yapilan diizenlemelerde parklarin g¢ok yonlii fonksiyonlarimi
karsilayacak iceriklere yer verilmedigi goriilmektedir. Ozellikle parklarda egitim igerikli alanlara, sosyal
faaliyet alanlarina ve hobi amagl alanlara hemen hemen biitiin parklarda rastlanmamistir. Ayrica parklarin
ekolojik icerikleri bakimindan da arzu edilen seviyede olmadigi belirlenmistir. Parklarin nitelik ve nicelik
bakimindan yeterlilik diizeyleri lizerine yararlanict goriisleri ¢alismanin ileriki boliimlerinde detayli olarak yer
verilmistir.

B T

20 i A
Filistin

PN \\' z £ i A7 o B
parki Karstyaka parki

Siilbiis park1

Sekil 1. Arastirma alaninda bulunan bazi parklardan gériiniimler
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3.2. Anket Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular
3.2.1 Katilimci profilinin belirlenmesi

Arastirma kapsaminda yapilan anket calismasina katilan katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, meslek ve gelir gibi bireysel 6zellikleri ile ilgili veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anket katilimcilarinin bireysel 6zellikleri

S.N Soru Secenekler Say1 (n) Yiizde (%)
1 Cinsiyet Kadin 319 52,3
Erkek 291 47,7
Evli 342 56,1
2 Medeni hal Bekar 243 39,8
Diger (bosanmus, dul...) 25 41
0-20 Yas 85 14
21-35 Yas 296 48,8
3 Yas 36-50 Yas 194 32
51 Yasindan biiyiik 31 51
[lkokul mezunu veya alti 84 13,8
Ortaokul mezunu 71 11,6
4 Egitim durumu Lise mezunu 209 34,3
Yiiksekogrenim mezunu 214 35,1
Lisansiistii 6grenim mezunu 32 52
Ogrenci 146 24
Kamu personeli 130 21,3
5 Meslek Kamu dis1 ticretli ¢alisan 45 7,4
Serbest meslek-Esnaf 111 18,7
Calismiyor 174 28,6
Dar gelirli 94 15,4
. Orta gelirli 350 57,4
6 Gelir durumu fyi 141 231
Cok iyi 25 4,1
Toplam 610

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan bireylerin %52,3°li kadin, %47,7’si erkek olup cinsiyet disinda diger
ozelliklerde bazi gruplarin daha yiiksek oranda yer aldig1 goriilmektedir. Medeni hal bakimindan “evliler”, yas
bakimindan “21-35 yag” bireyler, egitim diizeyi bakimindan “lise ve {iniversite mezunlari”, meslek bakimindan
emekli, igsiz gibi gruplarin olusturdugu “calismayan” bireyler ve gelir bakimindan “orta gelirli” bireylerin diger
gruplara gore daha yiiksek oranda temsil edildigi goriilmektedir.

Arastirmada katilimeilarin bireysel 6zelliklerinin yaninda ikametgah 6zellikleri de belirlenmistir. Buna gore
katilimcilar ikametgahinin %14,1 “miistakil ev”’, %54,1 “apartman dairesi”, %25,2 “site i¢i daire” ve %5,6
“sosyal tesis, otel, yurt...” oldugu goriilmiistiir. Bu ikametgahlarda %14 1 yildan az, %39,2 1-5 yil aras1, %16,9
6-10 yil ve %29,9 10 yildan fazla siiredir oturdugunu beyan etmislerdir. Katilimcilarin Bingdl’de bulunma
stireleri de belirlenmistir. Buna gore %58,5’inin 10 yildan fazla, %12,4’{iniin 6-10 y1l aras1, %23,1’inin 1-5 y1l
arast kentte bulundugu %6,1’inin ise 1 yildan az veya misafir statiisiinde yer aldiklar1 goriilmiistiir.

3.2.2 Katilimcilarin yegil alan tercihleri ve yararlanma bigimleri

Arastirma kapsaminda katilimcilarin yesil alan tercihleri ve yararlanma bigimlerinin belirlenmesi amaciyla 9
kategorik soru yoneltilmis ve sonuglarin cinsiyet, medeni hal, yas, egitim, meslek ve gelir bakimindan
farkliliklart ki kare (Pearson Chi-Square) testi yardimiyla analiz edilmistir. ilk olarak katilimcilara “Satin
alacaginiz konut seciminizde park, yesil alan, ¢ocuk oyun alani gibi kullanim alanlarina yakinlig: sizi etkiler
mi?” seklinde yoneltilen soruya %64,9 “evet”, %14,1 “hayir” ve %21 “kismen” cevabini vermistir. Bu sonuglar
yesil alana olan talebin yiiksekligini gdstermektedir. Ancak talebin yukarida belirtilen degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan ki kare analizinde sadece meslek gruplarina gore dereceli
farklilagtig1 goriilmektedir (Meslek grubu i¢in x2=20,97, p<,05). Meslek grubu igerisinde diger gruplara gore en
yiiksek talep (%71,9) 6grencilerden, en diisiik talep (%49,3) ise serbest meslek sahiplerinden gelmistir.




Vural Journal of Bartin Faculty of Forestry, 2020, 22 (1):79-90

Yesil alanlardan yararlanmayr etkileyen en onemli faktorlerden birisi de erisilebilirliktir. Bu kapsamda
katilimcilara evlerine en yakin park mesafesinin ne kadar oldugu sorulmus ve Sekil 2’deki sonuglar elde
edilmigtir.

Erisilebilirlik ® 0-500 metre

%10,5

E501 m-1km
%43,8 1001m-1,5 km

H Yiiriime mesafesinde
degil

Sekil 2. Kent parklarina erisilebilirlik mesafesi

Ankete katilanlarin parklara olan mesafelerini; %43,8’1 0-500 m mesafede, %30,3’4 501 m-1 km mesafede,
%15,4’(i 1001m-1,5 km mesafede ve %10,5’1 yiiriime mesafesinde olmadigini vurgulamaktadir. Sonuglar
parklara erisilebilirlikle ilgili olumlu bir durumun oldugunu gdstermektedir. “Satin alacaginizin konut
seciminizde park, yesil alan, ¢cocuk oyun alani gibi kullanim alanlarina yakinlig: sizi etkiler mi?” sorusuna
verilen cevaplar ile erisilebilirlik sonuglar1 arasinda iliskinin olup olmadig: ile ilgili yapilan ki kare analizinde
anlaml iligki oldugu belirlenmistir (x%12,77, df: 6, p<,05). Buna gore konut satin alimi ile yesil alana yakmhg
arasinda paralel iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin konut alimi tercihinde yesil alana yakiligr ve
erigilebilirliklerinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Erisilebilirlikle ilgili katilimcilara yiirime mesafesinde park-mesire alani ile ¢ocuk oyun alani olup olmadig
sorulmugstur. Katilimeilarin %61,6’s1 park-mesire alaninin, %57,9’u ¢ocuk oyun alanimin yiiriime mesafesinde
oldugunu bildirmektedir. Ancak katilimcilar park ve oyun alanlarinin yakin olmasima karsilik nitelik ve nicelik
bakimindan yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Buna gére ankete katilanlarin %15,4°1 “biiyiikliik bakimindan
yetersiz, nitelik bakimindan yeterli”, %25,1’i “nitelik bakimindan yetersiz, biiyiikliik bakimindan yeterli”,
%39,9’u “hem biiyiilik hem de nitelik agisindan yetersiz” oldugunu beyan etmislerdir. Katilimcilarin sadece
%19,6’s1 nitelik ve nicelik bakimdan mevcut parklar yeterli bulmaktadir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  yesil alanlardan yararlanma sebepleri ve yararlanma sikligi da
belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin yesil alanlardan yararlanma siklig1 ve sebebi

Sorular Secenekler n %
Her giin 68 11,2
Haftada bir defa 80 131
Haftada bir giinden fazla 117 19,2
lﬁ{gjaﬂma Ihtiyacim oldukca 242 39,7
Sadece hafta sonlar1 67 11
Hig kullanmam 35 57
Toplam 609 100
Dinlenme, stres atma, temiz hava alma, serbestce dolanma, 410 27,6
doga ile bag baga kalma,vb.
Sportif aktivite (spor yapma, yiiriiylis, bisiklet siirme, kosma) 262 17,6
. Sosyal aktivite (sohbet etme, piknik yapma, yeme-i¢me) 347 23,4
nedenleri Cocuklarimi eglendirmek 315 21,2
Kitap okuma, kiiltiirel faaliyette bulunma, vb. 141 9,5
Diger 10 0,7
Toplam 1485 100
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Tablo 3’deki sonuglar Bingdl halkinin yesil alana olan yogun talebinin bir gostergesidir. Buna gore sadece
katilimeilarin %5,7’si yesil alanlardan hi¢ yararlanmadigini belirtmektedir. Bunun disinda %94,3’0 belirli
siklikta yesil alanlardan yararlanmakta oldugunu bildirmistir. Bunlarin iginde %39,7’si belirli bir siklikta degil
ihtiyag¢ oldukca yararlandigini ifade etmektedir. Katilimeilar %67,2’sinin yesil alanlardan dinlenme, stres atma,
temiz hava alma, doga ile bas basa kalma amaciyla yararlandigini bildirmektedir. Ancak kitap okuma ve
kiiltiirel faaliyette bulunma amaciyla parklardan yararlanmanin diger seceneklere gore diisiik seyrettigi
goriilmektedir. Bu sonucun toplumun kiiltiirel yapisi ile ilgili olabilecegi kadar mevcut parklarin bu fonksiyonu
kargilamadaki yetersizligi ile de ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yesil alan ve parklardan yararlanma sikliginda farklilik olusturan degiskenlerin belirlenmesine yonelik yapilan
ki kare testinde cinsiyet, medeni hal, yas, meslek grubu ve aylik gelir degiskenligi ile yararlanma siklig1
arasinda fark bulunmamustir (p>0,05). Ancak egitim diizeyi ve oturdugu konutun parka uzaklig1 degiskenleri ile
yararlanma siklig1 arasinda fark anlamli bulunmustur. Egitim diizeyi bakimindan lise mezunlar1 diger gruplara
oranla daha yiiksek oranda parklardan yararlanmaktadir (x2:35,40, df: 20, p=0,02<0,05). Benzer olarak konut
yakinlig1 parklardan yararlanma sikligimi etkiledigi goriilmiistiir. Parka yakin konutu olanlar beklendigi gibi
daha fazla yararlanmaktadir. Konutun parka uzakligi 0-500 m olan grup, yiiriime mesafesinde park olmayan
gruba gore 20 kat daha fazla parktan yararlandiklar1 goriilmiistiir (x*:51,21, df: 15, p=0,00<0,05).

Ankete katilanlarin bireysel oOzellikleri ile parklardan yararlanma nedenleri arasinda anlamli iliskinin olup
olmadigina yonelik yapilan testte Tablo 4’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4. Parklardan yararlanma sebebi ile degiskenler arasinda iligki

Degiskenler
. Medeni Gelir Egit.
Secenekler Cinsiyet Yas hal Meslek Sy e
2 2 2 2 2 2

X p X p X p X p X p X p
Serbest dinlenme, stres 27 09 32 36 15 48 81 /15 26 46 42 39
atma, temiz hava alma,
doga ile bag basa kalma,

vb.
Sportif aktivite 43 51 34 33 10 95 56 /34 15 00 69 14
Sosyal aktivite 01 93 16 66 84 65 28 73 08 8 25 .64

Cocuklarimi eglendirme 1,4 23 42 00 8 ,000 45 00 73 ,06 52 27

ilie] e, Sy 75 01" 83 04 37 16 19 01" 62 10 111 02"
okuma

“p<0,05

Tablo 4’¢ gore “dinlenme, stres atma, temiz hava alma, serbestce dolanma, doga ile bas baga kalma” ile “sosyal
aktivite (sohbet etme, piknik yapma, yeme-igme, vb.)” amagh parklardan yararlanma bakimindan gruplar
arasinda fark bulunmamaktadir (p>0,05). Sportif aktivite amaciyla parklardan yararlanmada gelir diizeyi,
cocuklar1 eglendirme amaciyla parklardan yararlanmada yas, medeni hal ve meslek, kitap okuma amaciyla
parklardan yararlanmada cinsiyet, yas, meslek ve egitim diizeyinin tercihlerde fark olusturdugu goriilmiigtiir
(p<0,05).

3.2.3 Kent parklarinin yeterliligi ile ilgili degerlendirme

Arastirmada katilimcilara standart bir parkta yer verilmesi gereken fonksiyon alanlari ve donati elemanlarinin
yeterliligi de sorulmus ve Tablo 5’deki sonuglar elde edilmistir. 15 Likert 6lgekli soru katilimcilar tarafindan
¢ok yetersiz (1 puan), yetersiz (2 puan), orta (3 puan), yeterli (4 puan) ve oldukca yeterli (5 puan) seklinde
puanlanmis ve ortalama degerleri hesaplanmistir. Degerlendirme igin belirli bir parki veya il genelindeki tiim
parklar1 degerlendirme segenegi sunulmustur. Boylece hem park 6zelinde ve hem de ilde bulunan tiim parklar
icin degerlendirme imkan1 bulunmustur.
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Tablo 5. Kent parklarimin yeterliligi ile ilgili goriisler

Ozellik N Cok Yetersiz Orta Yeterli  Oldukca  Ort.
Yetersiz Yeterli
f % f % f % f % f %

Ucretsiz oturma alanlari-
oturma banklar1
Yiiriiylis-kosu yollari,
zeminin uygunlugu

594 95 16 155 26,1 205 345 92 155 47 79 273

608 141 232 179 294 189 311 76 125 23 38 244

Ucretli dinlenme, yeme-
i¢cme alanlari, kafe ve gay 606 160 26,4 159 26,2 187 309 72 119 28 46 242
bahgeleri

Donati elemanlari (Cop

kovasi, ¢esme,

aydinlatma {initeleri, 608 165 27,1 181 298 179 294 74 122 9 15 231
yonlendirme levhalari,

VS.)

Sessiz dinlenme alanlarn 595 158 26,6 186 31,2 181 304 61 103 9 15 229
Bitkisel diizenlemeler

(golgeleme, perdeleme, 601 161 26,8 214 355 171 285 46 7,7 9 15 221
gorsel peyzaj etkisi, vb.)

Bisiklet siirme olanaklar1 610 214 351 178 29,2 138 226 67 11 13 21 2,16
Her yas grubu gocuk icin 657 199 398 211 348 141 232 43 71 13 21 211
oyun alanlari
Hobi amagli alanlar 609 243 399 213 35 116 19 27 45 10 16 1,93
Diger tiniteler (otopark,

i, DI b, ) 606 252 416 194 32 121 20 33 54 6 1 1,92
Spor alanlar1 (basketbol,
futbol, voleybol, fitness, 610 250 41 213 349 116 19 29 48 2 03 1,9
vb.)

Su yiizeyleri, siis
havuzlari, su elemanlar1
Kiiltiirel faaliyet alanlart
(sergi-konser-tiyatro
alanlari, gosteri
alanlar..)

Egitim igerikli alanlar
(hayvanat, botanik
bahgeleri, satrang
alanlari, labirent, vs)
Genel degerlendirme 608 205 33,7 207 34 148 244 42 69 6 1 2,07
Ortalama 610 2,12

607 266 438 207 341 95 157 34 56 5 08 186

609 290 476 206 338 96 158 15 25 2 03 174

610 350 574 155 254 71 116 28 46 6 1 1,66

Fonksiyon alanlar1 ve donati birimlerinin yeterliligi ile ilgili yapilan puanlamanin 1,66 ile 2,73 arasinda
degistigi gorilmistiir. Egitim igerikli alanlar en yetersiz, oturma-dinlenme alanlar1 ise digerlerine gore daha
yeterli bulunmus, genel ortalama 2,12 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin “genel degerlendirme” puan
ortalamalar ile 14 fonksiyon alani ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu durum anket
sonuglarimin  giivenirligine katki  saglamustir.  Ayrica katitlimcilarin -~ biitiin -~ parametrelerle ilgili
degerlendirmelerinin “orta” puanin altinda puanlandig1 goriilmistiir. Degerlendirmede 6 parametre ¢ok yetersiz

ile yetersiz arasinda, 8 parametre ise yetersiz ile orta arasindadir.

Yukarida belirtilen fonksiyon alanlarinin ve donatilarin yeterliligi ile ilgili park Ozelinde yapilan
degerlendirmede kentin en biiylik parklar: (Kiltiir parki, Kent parki, B. S. Nursi parki ve 15 Temmuz Sehitler
parki) ile diger kii¢iik parklarin ortalama memnuniyet degerleri hesaplanmistir (Sekil 3).
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Memnuniyet ortalamasi 2,12
B.S.Nursi parki 2,10
Diger parklar 1,97
15 Temmuz Sehitler parki 1,89
Kent parki 2,24
Kiiltiir parki 2,28
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 3. Park 6zelinde kullanici memnuniyeti ortalama degerleri

Sekil 3’e gore Kiiltiir parki ve Kent parkinin kullanici gereksinimlerini karsilama bakimindan diger parklara
gore daha iyi durumda oldugu belirlenmistir. Kentin en eski parki olan Kiiltiir parki en yeterli park olarak
degerlendirilmistir. En yakin tarihte yapilan Kent parkinin ise olmasi gereken puandan uzak olmasina karsilik
ikinci sirada nitelikli park oldugu anket sonuglarindan anlagilmistir. Diger tiim parklar i¢in yapilan memnuniyet
degerlendirmesinin ortalamanin altinda puanlandigi gériilmiistir.

Kent parklarinin yeterliligi ile ilgili yapilan degerlendirmelerin cinsiyet, medeni hal, yas ve meslek gruplarina
gore degisiklik gosterip gostermedigi de arastirma kapsaminda incelenmistir. Degiskenler bakimindan
farkliliklarin belirlenmesinde kullanilacak test yontemine karar vermek i¢in dncelikle normal dagilim analizi
yapilmistir. Histogram, varyasyon katsayisi, carpiklik-basiklik, detrended dagilimi ve Kolmogorov-Smirnov
testinden olugan 5 asamali normallik analizinde dagilimin normallik géstermedigi anlagilmistir (p<0,05). Bu
durumda degiskenler bakimindan sonuglarin anlamlilik analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeninin memnuniyete etkisinin belirlenmesinde bagimsiz gruplar t-
testinin parametrik olmayan alternatifi Mann-Whitney U Testi, medeni hal, yas ve meslek gruplarinin
memnuniyete etkisinin belirlenmesinde ise Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir (Duymus vd., 2012).

Kentte bulunan parklarin fonksiyon alanlarinin yeterliligi ile ilgili 15 soru ortalamasina gore kadinlar 2,08,
erkekler ise 2,16 ortalama deger iizerinden memnuniyetini ifade etmektedir. Bu farkin istatistik olarak
anlamlilik diizeyleri Mann-Whitney U Testi kullanilarak analiz edilmistir. 15 soru i¢in ayri ayri yapilan
analizde cinsiyete gore farklilik anlamli bulunmamisken (p>0,05) genel ortalamaya gore fark anlamh
bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Cinsiyetin kent parklarindan memnuniyete etkisi (Mann-Whitney U Testi sonuglari)

Kriter Cinsiyet N Swra ortalamast  Swra toplami z P
Mem_ort Kadm 319 291,15 92876,00 -2,108 035"
Erkek 291 321,23 93479,00

p<0,05

Medeni hal, yas, egitim diizeyi ve meslek gruplarinin memnuniyete etkisi Kruskal Wallis H testi kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analize gore tim degiskenlere gore yapilan degerlendirmelerde anlamli bir sonug
bulunmamistir (p>0,05). Bu degiskenlere gore yapilan degerlendirmenin homojen oldugu gériilmektedir.

4. Tartigma, Sonug ve Oneriler

Kentsel agik-yesil alanlar ve parklar kent halkinin yasam standartlarini artiran, kente modern goriiniim katan,
kent halkinin basta rekreasyon ihtiyaglar1 olmak tizere ¢ok sayida ihtiyaci karsilayan sosyal ve stratejik alanlar
haline gelmistir (Giil ve Kiigiik, 2001; Giirer ve Ugurlar, 2017). Genis bir yelpazede yer alan paydaslara ¢ok
sayida kentsel hizmet sunma kapasiteleri nedeniyle, herhangi bir kentin yasamsal parcalaridir (Belmeziti vd.,
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2018). lyi planlandigi zaman kentsel yesil alanlarda kullanicilarin rekreasyon ihtiyaglarmin karsilanmasinin
yaninda ¢esitli sanatsal, sportif, egitim amacgli sosyal faaliyetlerin de gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bunun
yaninda 6zellikle kent parklari mahalle 6lgeginde halkin toplanma alanlar1 olarak deprem ve yangin gibi dogal
afetlerden korunma alani olarak da kullanilma imkan1 sunmaktadir. Ancak yesil alanlar kendilerinden beklenen
fonksiyonlar1 yerine getirebilmeleri i¢in ¢ok yonlii planlanmasi gerekmektedir. Kent parklarinin planlanmasinda
peyzaj mimarlig1 prensipleri ve peyzaj teknigine uygunlugunun yaninda parkin biiyiikligii, yeri, hizmet ettigi
alan ve erigilebilirligi de olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Kentsel yesil alanlarin belirli zaman araliklarinda yeterlilik analizinin yapilmasi, yesil alan yOnetimi ve
gelecekte yapilacak tasarimlari igin onemlidir. Sahip oldugu sosyal, ¢evresel ve ekonomik fonksiyonlar
diisliniilerek bu alanlarin korunmasi ve iyilestirilmesi gerekmektedir (Gozalo vd., 2018). Basta hizli ve
kontrolsiiz kentlesme olmak iizere kentsel yesil alanlar {izerine baskilar bir taraftan onlarin kaybina neden
olurken diger taraftan kentin yasam kalitesinin diismesine sebep olmaktadir (Chen vd., 2018).

Fiziki planlamalarda en Oncelikli husus yapilan planlamanin kullanict istekleri dogrultusunda
gerceklestirilmesidir. Ozellikle kentsel yesil altyapmin ana unsuru olan kent parklarinin planlanma asamasinda
kullanicr ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda yapilmasi onlarin daha fazla kullanilmasimni ve ige yarar olmasina
katk1 saglayacaktir. Bunun yaninda belirli araliklarda kent parklar ile ilgili ihtiya¢ analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda yapilan arastirmada Bing6l ilinin yesil alan varliginin yeterliligi, kullanici
ihtiyaglarini karsilama diizeyleri ve Bing6l ilinin yesil alan ihtiyaclar1 belirlenmistir.

Yesil alan varlig ile ilgili en temel gosterge kisi basina ne kadar aktif yesil alan diistiigiidiir. Aktif yesil alanlar
icerisinde ise en biiylik pay kent parklarina diismektedir. Aragtirma alaninda bulunan parklarinin dagilimi ve
biiyiikliigii ile ilgili yapilan incelemelerde 1.500-41.882 m? arasinda degisen biiyiikliikte 22 park belirlenmistir.
Bu parklarin tamaminin toplam alan biiyiikliigii 182.430 m? olup kisi basma 1,55 m? park alani diismektedir.
Tirkiye’nin degisik illerinde kisi basina diisen agik-yesil alan miktar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalarla
kiyaslandiginda yesil alan varliginda Tiirkiye genelinde bir sikint1 oldugu goériilmektedir. Bu ¢alismalardan Giil
ve Kiiciik (2001) Isparta kenti i¢in 3 m?, Ulger ve Onder (2006) Kayseri kenti i¢in 5.83 m?, Oztiirk ve Ozdemir
(2013) Kastamonu kenti i¢in 1.04 m% Manavoglu ve Ortacesme (2015) Antalya kenti i¢in 4.2 m? aktif yesil alan
hesaplamigtir. Oysa gelismis iilkeler ortalamasi oldukea yiiksektir (Yenice, 2012).

Tiirkiye kentleri igin 14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi” ekinde verilen tabloya gore kisi basina diismesi gereken agik-yesil alan miktart niifusa
bakilmaksizin 15 m® olarak Oongorillmiis, bu miktarin 10 m®’si ilge simirlar igerisinde ocuk bahgesi, park,
meydan, semt spor alani, botanik parki, mesire yeri, rekreasyon alani olarak ayrilmasi, 5 m?’si ise il siurlari
igerisinde hayvanat bahgesi, kent ormani, agaglandirilacak alan, fuar, panayir ve festival alani, hipodrom alant
olarak planlanmasi 6ngoriilmiistiir (Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2014 Resmi Gazete Sayisi: 29030). Her ne
kadar yonetmelikte sadece kent parklari igin bir smirlama getirilmemis olsa dahi 10 m?lik smirlamada en
biliyilk pay kent parklarina aittir. Bu bakimdan aragtirma alaninda yer alan parklarin alan biytikligiiniin
yonetmelikle belirlenen standartlarin ¢ok uzaginda oldugu goriilmektedir.

Bir baska degerlendirmede ise parklar mahalle parki, semt parki, kent parki, anakent parki ve bélge parki olarak
adlandirilmakta ve alan biiyiikliigiine gore siniflandirilmaktadir. Mahalle parki igin 40 da, semt parki igin 160
da, kent parki i¢in 1000 da, anakent parki i¢in 5000 da ve boélge parki i¢in 10000 dekarlik ideal biiyiikliik ortaya
konulmaktadir (Atabeyoglu ve Bulut, 2012; Manavoglu, 2013). Buna gore arastirma alaninda bulunan
parklardan sadece Kent Parki ve Kiiltiir Parki “mahalle parki” statiisiine yakindir. Diger parklarin higbiri
yukarida belirtilen park statiilerinden birine uymadigi goriilmektedir. Alanda yapilan incelemelerden elde edilen
bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Parklarin birbirine yakin nitelikte oldugu ve yararlanicilarin sinirlt
sayida aktivitesini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Kent parklarmin planlanmasinda dikkate alinmasi gereken diger bir husus erisilebilirliktir. Uygun erisilebilir
mesafe halka yesil alanlardan ve parklardan adil bir sekilde yararlanma olanagi sunmaktadir. Ayrica yesil
alanlarin hedonik etkisi nedeniyle herkes i¢in belirli mesafelerde yesil alanlarin planlanmasi gerekmektedir.
Ciinkii yesil alan mesafesi ile konutlarin satig fiyatlar1 arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir (Bahrinia vd.,
2017). Erisilebilirlikle ilgili temel standardin yiiriime mesafesi oldugu, bunun ¢ocuk oyun alanlar1 i¢in 400 m
(10 dakika), semt-mahalle parklar1 i¢in 800 m (20 dakika), kent parklar1 i¢in 1200 m (30 dakika) oldugu Avrupa
Komisyonu Denetim raporunda bildirilmektedir (Onder ve Polat, 2012). Arastirma alaninda yer alan yesil
alanlarin ve ¢ocuk oyun alanlarinin erisilebilirliginin belirlenmesi amaci ile ilgili katilimcilara sorular
yoneltilmistir. Elde edilen sonuglara gore 1 km’lik mesafe igerisinde yesil alana sahip katilimc1 oran1 %74,1°dir.
Katilimeilarin 9%10,5°1 yiiriime mesafesinde bir park olmadigini bildirmektedir. Baska bir soruda ise yiiriime
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mesafesinde park-mesire alani imkani bulan katilimer oran1 %61,6, ¢ocuk oyun alani1 imkénina sahip katilimet
orani %57,9’dur. Bu sonuglar Bingdl ilinde yesil alana erisim konusunda biraz daha olumlu durumun oldugunu
gostermektedir.

Arastirma alaninda bulunan yesil alanlarin yeterliligi ile ilgili katilimeilarin yapmis oldugu degerlendirmede
6nemli oranda eksikliklerin oldugu goriilmektedir. En bagta katilimcilarin biiyiik bir kismi (%89,5) kentin yesil
alan varligini yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Bunun dogal bir sonucu olarak parklardan istedikleri oranda
yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Yararlanmama nedeni olarak; katilimcilarin %30°u ideal bir parkin
olmamasi, %49’u mevcut parklarin nitelikli, bakimli olmamasi ve ihtiyaci karsilayamamasi, %11,5°1 giivenlik
acisindan uygun olmamasi, %8,9°u ¢ocuklart i¢in oyun imkan: sunmamasint géstermektedir.

Kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda Oonemli rolii olan yesil alanlarimin basaris1 ve yeterliliginin
belirlenmesinde alansal biiyiikliigii yeterli degildir (Oztiirk ve Ozdemir, 2013). Parklarm islevlendirilmesi ve
degerlendirilmesinde fonksiyonel yap1 ve fiziksel/mekansal yap1 degerlendirilmelidir (Onsekiz ve Emiir, 2008).
Bir parkin niteligi fonksiyon alanlarinin gesitliligi ve ihtiyaci karsilama diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Bu
kapsamda katilimcilarin yapmis oldugu degerlendirmede fonksiyonel yapi ile fiziksel/mekansal yapinin
kullanic1 memnuniyetini saglamada olduk¢a yetersiz kaldiklari goriilmektedir. Katilimcilarin fonksiyon
alanlarinin yeterliligi ile ilgili 1-5 puan arasinda yapmis oldugu degerlendirmenin 1,66 ile 2,73 puan arasinda
gerceklestigi, ortalamalarinin ise 2,07 oldugu gorilmiistiir.

Sonug olarak Bingdl kentinin mevcut agik-yesil alan varligi hem nitelik hem de nicelik bakimindan yeterli
olmadigi, kullanic1 ihtiyacini karsilamaktan uzak oldugu ve yararlanici memnuniyetini karsilayamadigi
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda;

1. Kent i¢in siirdiiriilebilir ve uzun doénemli yesil alt yapi planinin hazirlanmasi ve uygulanmaya
baglanmasi,

2. Aragtirma alani i¢in en az bir adet kent parkinin planlanmasi, bunun i¢in Capakg¢ur vadisinin kent

icerisinde kalan kisminda imar planinda rekreasyon alani olarak gosterilen alanin kent parki olarak

degerlendirilmesi, Mevcut parklardan alan olarak biiyiitiilme imk&n1 bulunan parklarin genisletilmesi,

Mevcut parklarin fonksiyonel yapisinin ¢esitlendirilmesi,

Mevcut parklarda bulunan canli ve cansiz materyalin nitelik ve nicelik bakimdan iyilestirilmesi,

Kent parklari veya g¢ocuk oyun alanlari i¢in 500-750 m erisilebilirlik mesafesine gore gerekli

iyilestirilmenin yapilmasi,

6. 1Imar planinda park, rekreasyon alani, agik alan olarak gosterilen alanlarin korunarak aktif yesil alan
olarak degerlendirilmesi, yeni yapilacak parklarin evrensel peyzaj tasarim standartlart dogrultusunda
yapilmasi,

aragtirma kapsaminda onerilmistir.

ok w
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